ELEMENTOS PARA UMA CRITICA A
CONCEPCAO JURIDICISTADO
ESTADO

José Maria Gomez

Este trabalho propde analisar algumas relagdes entre a Ciéncia Poli-
tica e o Direito em torno do problema do Estado Moderno. Ele resulta da
interpelacdo reciproca dessas disciplinas frente ao objeto tedrico que as
fundamenta e as afasta ao longo de uma conflitiva histéria comum ), hist6-
ria que se cristaliza nos conhecidos reducionismos “politica contra direito”
ou “direito contra politica” que orientam predominantemente os discursos
dos cientistas politicos e dos juristas.

1. Qualquer observador atento pode constatar que o pensamen-
to politico contemporaneo vive ultimamente em estado de crise. Com
efeito, a tendéncia ao totalitarismo burocratico dos socialismo “reais”,
as emanagdes autoritarias do capi-talismo transnacional e a quebra
dos mitos revolucionarios do mal chamado Terceiro Mundo, precipita-
ram uma desestabilizagdo profunda dos paradigmas tedricos sobre os
quais estava estruturado. Mas, longe de se encontrar paralizado, este
pensamento em crise se lanca a indagagdo dos presente e do futuro
das sociedades atuais, através de um movimento que passa pela critica
de suas pro-prias construgdes ¥. Assim, renascem questdes aparente-
mente velhas como a de democracia, cidadania, lei, individuo,

(1) Nesse sentido, poder-se-ia dizer, sem temor de errar, que a Ciéncia Politica (ou Sociologia Politica) ¢ a
“filha incestuosa” do Direito.

(2) A bibliografia ¢ consideravel. Cito a titulo de ilustragdo, C. Castoriadis. L’Institution Imaginaire de la
Société. Paris, 1975; N. Poulantzas. L’Etat, le Pouvoir, le Socialisme, Paris, 1978; Revista Esprit, Sept. oct.
1979, com o sujestivo titulo “Que penser?Que dire?Qu’imaginer?”
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Estado representativo, sociedade civil, para citar apenas algumas, de forma
que sua releitura impulsiona um pensamento politico consciente de suas
limitacdes a estabelecer o didlogo com outras disciplinas das Ciéncias Soci-
ais.

Uma exigéncia prioritaria ¢ sem duvida o didlogo com as Ciéncias
Juridicas. Isso se desprende de uma problematica em elaboracdo, que
visualiza a possibilidade de uma sociedade democratica, que amplia os es-
pagos das liberdades ¢ diminui as desigualdades, organicamente ligada a
promogdo dos direitos. Porém, a realidade demonstra que tal dialogo
interdisciplinar tem prosperado pouco. Cabe perguntar quais sao os obsta-
culos que estdo dificultando o debate e quais as estratégias apropriadas
que se poderiam implementar para superar a situacgao.

Penso que o principal obstaculo para o didlogo entre o Direito e a
Ciéncia Politica sobre o Estado Moderno ¢ o “senso comum” teorico dos
juristas, sendo uma estratégia valida para remové-lo confrontar os principi-
os do saber juridico acumulado com a critica historica e sociologica. A fim
de evitar possiveis mal entendidos, ¢ preciso assinalar que esta critica nao
se dirige ao Estado de Direito, mas ao Estado do Direito ®); que seu objeto
de analise ndo ¢ o Estado como realidade concreta, mas a representagao
que os juristas tém dele; e que de modo algum deve concluir-se que reivin-
dica a Histéria e a Sociologia como disciplinas com capacidada para dar
respostas acabadas a tudo o que releva do social. Seu objetivo é somente
contribuir para desacralizar a representacao juridicista, difundida nas Esco-
las de Direito, sobre o poder politico na sociedade moderna, particularmen-
te nesse “locus” privilegiado de materializagdo e exercicio que ¢ o Estado.
Trata-se, entdo, de uma critica ao que se considera uma configuragdo ideo-
logica especifica, de forte tradigdo e peso institucional, sustentada numa
légica de ocultamento-inversdo da realidade social que proclama sua
homogeneizagdo e intemporalidade historica. Critica que, conforme alguns
autores, articula-se como um contra-discurso que faz falar os siléncios,
revela as lacunas e explode as contradi¢gdes internas do discurso ideologi-
co™.

(3) Segundo a acertada expressdo de M. Miaille. L’Etat du Droit, Paris, 1978.

(4)Acerca da origem, mecanismos e efeitos mais caracteristicos dos discursos ideoldgicos sobre a sociedade,
assim como as condigdes para sua critica, ver C. Lefort. “Esbogo de uma génese da ideologia nas sociedades
modernas”, in As formas da Histéria, Sdo Paulo, 1979.
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2. O que chamo concepc¢do juridicista se apodia na triade Politica-
Estado-Constitui¢do. A Politica ¢ entendida como conhecimento (ou acao)
que se refere ao governo do Estado, titular da soberania, cujos fundamen-
tos, modalidade organizativa e alcance, estdo contidos num corpo de regras
constitucionais. A Lei Suprema ¢ considerada o principio maior de explica-
¢do do poder politico na sociedade, ao prescrever por quem, como, até
aonde e para qué funciona o poder do Estado. A partir das declaragdes de
principio, institui¢des e técnicas juridico-politicas por ela consagrada (se-
paracdo dos poderes, sistema eleitoral, etc.) se elaboram tipologias de Esta-
do Moderno. Chega-se, assim, a uma Teoria Geral do Estado, que compre-
ende as formas constitucio-nais e histoéricas (Cidade-Estado, Império, Esta-
do Feudal, Estado Moderno), os prolongamentos internacionais ¢ 0s com-
ponentes de todo Estado (populagdo, territorio e poder publico). Nessa
Otica, a Ciéncia Politica se torna inexoravelmente Ciéncia Juridica.

Na base desta concepg¢do do Estado, predominante entre os
publicistas, encontra-se a articulagdo entre a teorizagdo juridica da sobera-
nia e o pensamento liberal dos filésofos politicos do século X VIII. A primei-
ra, derivada das formulagdes iniciais do século XVI, considera o Estado-
Nagdo como socie-dade fortemente organizada, independente de qualquer
outra; do mesmo modo, as autoridades que exercem o governo da mesma,
sdo supremas no sentido de que seu poder esta acima dos individuos e
grupos sociais existentes no ambito territorial do Estado. Trata-se de uma
afirmag¢do do poder soberano do Estado como poder juridico, ou seja, da
capacidade de decidir, em tltima instancia, a norma juridica aplicavel em
cada caso. Isto eqiiivale dizer que o conceito de soberania empregado nao
estaria baseado na supremacia do poder do mais forte (em termos puramen-
te politicos) mas no poder do direito (em termos juridicos).

Ao mesmo tempo, esta no¢do de “poder soberano” se vincula ao ou-
tro pilar do Estado de Direito que ¢ a teoria dos direitos individuais, tal como
elaborada pelo paradigma politico liberal. Como se sabe, este afirma, em suas
diversas variantes classicas, uma dupla questao: a dicotomia irreversivel Es-
tado-Sociedade Civil, ¢ o problema da igualdade subordinada ao da liberdade
individual. Trata-se do que alguns autores denominam “teoria abrangente”
do Estado, pelo fato de vincular-se a uma concepgéo ética e ontologica da
natureza humana ‘¥’. Seu referente ¢ ¢ Estado Democratico Liberal que

(5) Cf. C. B. Macpherson, “Necessitamos uma teoria do Estado?”, em Revista Cultura e Politica n°2, Ag./Out.
1980, Rio.
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aparece representado como entidade exterior a sociedade (espécie de Esta-
do-Sujeito) e que encarna o Interesse Geral ou Bem Comum acima dos inte-
resses sociais particulares. Simultaneamente, ela reconhece os direitos
inalienaveis dos individuos-cidadaos; visualiza o exercicio de sua forca
fundado estrictamente na lei; aponta a separagao funcional e especializada
de poderes distintos como mecanismo que impede que o poder do Estado
se torne despdtico; etc.

E com esta concepgdo geral do Estado, esquematicamente enuncia-
da, que os juristas abordam as questdes maiores da origem, funcionamento
e futuro do Estado.

3. As criticas que se tém dirigido a concepc¢ao juridicista sdo numero-
sas. Lembre-se, por exemplo, a conhecida objecao de “irreal” que lhe foi
atribuida pela Ciéncia Politica norte americana, a qual, por esse motivo,
abandonou o conceito de Estado como objeto proprio, substituindo-o pelo
de Poder ou de Sistema Politico ®. Meu objetivo, porém, ndo é sintetizar as
criticas existentes, e muito menos avaliar as “auto-criticas” do periodo de
“aggiornamento” que se esbocam a partir da década de 50 entre segmentos
minoritarios de publicistas”. Aqui gostaria de apontar simplesmente duas
linhas interdependentes de reflexao que considero necessario para reorientar
ou aprofundar os esforcos criticos:

(6) Cf. A Pizzorno, “Introduccion al estidio de Ia participacion politica”, em Participacion y Cambio Social
en Ia Problematica Contemporanea, de A. Pizzorno, M. Kaplan y M. Castells, Buenos Aires, 1975, p. 32-33.
Sobre os conceitos de poder e sistema politico, assim como outras categorias fundamentais de analise elabo-
radas desde diferentes perspectivas teoricas, a bibliografia existente ¢ imensa. Para uma introdugdo nesses
temas, recomenda-se aos ndo-iniciados a leitura de: J-P. Cot-J-P. Mounier, Pour une Sociologie Poiitique,
Paris, 1974; R-G. Schwartzenberg, Sociologie Poiitique, Paris, 1977; R-E. Dowse-J. A. Hughes, Political
Sociology, London, 1972: R. Martin. Sociologia do Poder, Rio, 1978; P. Birnbaum — F. Chazel, Sociologie
Poiitique, Paris, 1978; Robert Dahl, Analisis Politico Moderno, Barcelona, 1976; Charlesworth, ed.
Contemporary, Political Analysys, New York, 1967; A.C. Isaak, Scoopes and Methodsof Political Sciences,
Homewoods, 1969; O.R. Young, Sistemas de ciéncia politica, México, 1972.

(7) Sobre o deslocamento operado por alguns juristas até a problematica do poder ou sistémica, assim como
as contradi¢des emergentes de sua ambigdo ndo abandonada de desenhar os contornos teéricos do Estado em
geral, ver M. Miaille, op. cit; ver igualmente do mesmo autor Introduction critique au Droit, Paris, 1976.
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A) Existe em geral, por parte dos juristas, publicistas e privativistas,
uma inibi¢do para pensar a “coisa” estatal em si mesma como realidade que
ndo se limita a andlise das competéncias de certos poderes, de suas divi-
sdes e procedimentos técnico-juridicos. Essa atitude ¢ fruto de um
reducionismo juridico-legalista que, como indicou Carré de Malberg, focali-
za o Estado a partir do direito, ou seja, de uma instituicdo que s6 nasce em
virtude do poder do Estadoja formado ®. Tal reducionismo ndo percebe
que o papel do Estado na sociedade moderna estrapola permanentemente a
lei ©. Quando acionadas, as institui¢Oes estatais recorrem a uma série de
praticas e técnicas de poder que respondem a uma légica de relacdo de
forga, que ¢ constitutiva da luta politica e que escapa a ordem juridica.
Freqiientemente, o Estado vé-se obrigado a transgredir a lei-regra que ele
institui, em virtude da chamada “raison d'etat”, que é uma ilegalidade pre-
vista em sua propria legalidade (sob clausula de “ordem publica”, de “cir-
cunstancias excepcionais”, etc.) ou que se impde através das lacunas ine-
rentes ao texto legal. Por outro lado, a eficacia da lei ndo se fundamenta no
puro discurso, mas na for¢a organizada a servigo do legislador, “ultima
ratio” do poder quando fracassam seus outros meios 1.

Mas a materialidade do poder politico, se bem que nfo se reduza a
expressao legal, passa, ndo obstante por ela. Como assinala Max Weber, o
Estado Moderno ¢ o instituto politico que, mediante seu quadro adminis-
trativo, mantém com €xito a pretensdo ao monopdlio legitimo da coagdo
fisica, e que funda sua legitimidade na lei “V. No marco da denominagéo
estatal, a lei é o “codigo da violéncia fisica organizada” ' que define seu
funcionamento, formas e dispositivos institucionais. Seu carater
axiomatizado, formal abstrato e geral, possibilita a propria estruturagdo cen-
tralizada, burocratizada ¢ hierarquizada do Estado, regulando os diferentes
centros e escaldes de exercicio do poder. Contudo, a norma juridica ndo se
esgota na organizacao do campo repressivo: ela também consagra direitos
no real e se constitui em mecanismo eficaz da criagdo do consentimento
politico na sociedade.

(8) Cf. Contribution a Ia Théorie Générale de I’Etat, Paris, 1920.
(9) N. Pouiantzas, op. cit., p. 92.

(10) Cf. Max Weber. Economia y Sociedad, T.I., México, 1969.
(11) Cf. ibidem.

(12) N. Pouiantzas, op. cit, p. 84.
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O reducionismo juridicista representa essas relagdes elementares entre
o Estado e o Direito de modo imaginario e invertido. O deslocamento da
legitimidade politica tradicional ou carismatica para & impessoal do
ordenamento lega! (“Racional-Legal” na classificacdo de Weber) ¢
absolutizado, fetichizando a lei como puro signo (abstrato, geral, universa),
sem reconhecer neste as determinagdes extra-discursivas da dominagdo. O
reino da violéncia e do arbitrio do poder é oposto ao reino da lei, com o qual
se ignora que até as formas mais despoticas de Estado sempre se articula-
ram juridicamente e que s6 tardiamente, com o Estado Democratico Liberal,
alei foi o limite para certas modalidades de violéncia. Trata-se, em definiti-
vo, de um procedimento ideoldgico tipico que examina os fendmenos soci-
ais no plano de seu aparecimento imediato, sem nunca se interrogar a res-
peito do processo

historico de sua formacdo e reproducdo. Dessa maneira, os juristas
avancam na inteligibilidade do funcionamento do proéprio direito dentro do
Estado concreto ou entre Estados concretos, mas a custa de escamotear as
relacdes complexas que se estabelecem entre o Estado e o Direito.

B) Na elaboracdo de seus discursos sobre o Estado, os juristas in-
correm freqlientemente em “ingenuidades” epistemoldgica sdo pretender
compatibilizar um dogmatismo formal, com pretendidas exigéncias de
cientificidade. A teoria ¢ escolhida como um “corpus” de proposicdes
axiomatizadas cuja condig@o de validade ¢ seu encadeamento 16gico-dedu-
tivo, ao qual se adicionam fatos empiricos considerados copias do real.
Este posicionamento contradiz o que a epistemologia contemporanea de-
monstra: que ndo existem verdades primeiras (sé existem “erros primeiros”,
dizia Bachelard) e que, em todas as circunstancias, “o imediato deve dar
lugar ao construido” ®. Os conceitos cientificos ndo sdo “réplicas mentais
de esséncias” nem “catalogo de sensacgdes”. O conhecimento ¢ sempre o
resultado de uma cadeia hierarquizada de atos de conquista, construcao e
comprovacdo. O chamado discurso cientifico ndo possui a apetecida facul-
dade de se apropriar das certezas de um adquirido definitivo; pois a ciéncia
s6 avanga sob a condi¢do de assumir-se como retificagdo incessante, ou
seja, questionando perpetuamente os principios que conduzem suas pro-
prias construgdes .

(13) Cf. G. Canguilhen, “Sobre uma epistemologia ccncordataria”, en El Oficio dei Socidlogo, de P. Bourdieu,
J. C. Passeron, J.C. Chamboredom, Buenos Aires, 1975.

(14) Cf. P. Bourdieu, J. C. Passeron, J.C. Chamboredon, op. cit.
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A incompatibilidade entre a necessidade primordial de uma interven-
¢do critica sobre o saber acumulado e a pratica de um discurso dogmatico é
manifesta. Por definicdo, este ultimo nao admite que a producdo tedrica do
Direito seja aproximada, provisoria e incerta, resisténcia que resulta insus-
tentavel, se se percebe que o Direito trabalha, como as outras disciplinas
das Ciéncias Sociais (Sociologia, Economia, etc), com a mesma matéria pri-
ma: as relagdes sociais historicamente determinadas.

A clausura de todo questionamento provoca efeitos graves a teoria
juridica do Estado. Pelo fato de ndo implementar a operacdo de ruptura com
o conhecimento vulgar, o que se denomina “Teoria Geral do Estado” ¢, em
grande parte, “ensamblagem” de representacdes ideologicas que a socie-
dade e o proprio Estado Moderno tém engendrado ha varios séculos com
respeito ao fendmeno estatal. Na realidade, o jurista — e a Ciéncia Politica
que ele acredita produzir — confia ilimitadamente na linguagem das institui-
¢Oes, como se sua tarefa ndo fosse a de confrontar criticamente o discurso
de dissimulagio dos atores sdcias, mas sua reconstitui¢io sistematica. E
prova disso o uso constante das no¢des de Soberania, Bem Comum, Sepa-
racdo dos Poderes, era, palavras que sempre estio escritas com maiusculas
para testemunhar uma certeza inscrita no real (que néo precisa de justifica-
¢d0) e induzir um agir conforme a “natureza das coisas”. Elas fazem parte de
um discurso normativo no qual o universal fala de si mesmo como verdade
que fixa a origem dos fatos, encerra-os numa representacdo e comanda a
argumentagdo” %, Mas acontece que quem fala assim ¢ um poder politico
que oculta as engrenagens de sua dominacao e busca de forma permanente
legitimar-se para cumprir sua fun¢do de unificador de um social dividido em
interesses particulares e conflitantes. Necessariamente, como efeito de sis-
tema e ndo por vontade maléfica, ele esvazia a historia das determinagdes
da sociedade que o constitui. Pior ainda, inventa historias imagindrias. Isto
ocorre, entre outras, com a questdo de sua propria formagdo, “point de
repere” por exceléncia de respostas miticas.

Gostaria de deter-me no tema da formag¢ao do Estado Moderno para
mostrar como a confianca espontanea na ‘institui¢do falante” leva os juris-
tas a reproduzirem certos representacdes ideoldgicas sobre o Estado.

(15) Cf. C. Lefort, “Esbogo de uma géneses da ideologia nas sociedades Modernas”, em As Formas da Historia,
Sdo Paulo, 1979, p. 317.
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4. Os juristas costumam abordar a questdo da origem do Estado
Moderno empenhando-se por encontrar uma “esséncia” do Estado em ge-
ral acima de suas diversas formas historicas (Cidade-Estado e Império da
Antigiiidade, Estado Medieval, Estado Moderno). Tais formas sdo analisa-
das em seqiiéncia cronologica mediante o esquema da idéia do progresso
(“lei da Historia”) que faz do Estado Moderno sua forma mais racional e
acabada: a expressdo de uma consciéncia de unidade e a afirmagdo de um
poder soberano fundado na lei. A origem do Estado Moderno fica assim
convertida na busca da origem de todo e qualquer Estado, para terminar
confundida com a apresenta¢cdo dos elementos invariantes no tempo e no
espaco que permitem a emergéncia de suas distintas formas: Populagao,
Territério e poderes publicos organizados — aos quais as vezes se¢ agrega
o de Finalidade 9, Mas tais elementos, considerados “essenciais” porque
comuns a todos os Estados, sdo examinados na sua materialidade empirica
e descritiva, economizando a historia de sua emergéncia 17

Manifestamente, os juristas resistem a empreender uma analise his-
torica. A meu modo de ver, esta resisténcia ndo ¢ devido simplesmente as
insegurangas psicoldgicas que desperta o ato de descobrimento, mas a
razdes mais poderosas: as relagdes estruturais que ligaram — e ainda ligam
— o Direito e o poder politico, assim como o papel cumprido pelos juristas
na edificagdo da forma estatal.

Foucault assinala num de seus trabalhos que nas sociedades
ocidentais, desde a Idade Média, “¢é a pedido do poder real, em seu
proveito e para servir-lhe de instrumento ou justificacdo que o
ordenamento juridico foi elaborado” ¥, A ressurrei¢do no século XII
do Direito Romano visou justamente a consolidar as monarquias admi-
nistrativas e absolutistas. Sem duvida, o saber ¢ o agir dos juristas
estavam definidos por sua condi¢do de servidores do rei. Sua produ-
¢do teodrica perseguia o objetivo de fixar a legitimidade do poder real. Por
isso, o problema em torno do qual se organizou toda a teoria de direito nas
sociedades ocidentais ¢ o de soberania. O que significava que o discur-
so ¢ a técnica do direito “tiverem basicamente a fungdo de dissolver o

(16) Veja-se, a titulo de ilustragdo. D. Dalari. Elementos da Teoria Geral do Direito, Sdo Paulo, 1973, cap. II.
(17) Para uma critica detalhada a respeito, veja-se M. Miaille. op. cit. ; igualmente P. Alliés, L’Invention du
Territoire. Paris, 1980.

(18) “Soberania e Disciplina”, em Microfisica do Poder, Rio, 1979, p. 180.
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fato da dominagao dentro do poder para, em seu lugar, fazer aparecer duas
coisas: por um lado, os direitos legitimos de soberania e, por outro lado, a
obrigag¢do legal da obediéncia™ 19

Mas a adulagdo e o reconhecimento do poder exclusivo do rei prece-
deram de longe as doutrinas do direito divino e da soberania, sendo suas
formulacdes apenas um reforgo legitimador a posteriori das atitudes ja exis-
tentes em favor das monarquias ®%. A verdadeira questdo é assim a da
“servitude volontaire” que um dia féz o Estado possivel, o qual acabou por
tornar-se mais tarde uma “necessidade vital”. Como assinalam os historia-
dores, a construgdo do Estado Moderno tem suas raizes na destruicdo das
antigas fidelidades a Igreja, a comunidade local ou a familia, e o surgimento
de uma novo sentimento de lealdade a autoridade central emergente, sobre-
tudo da parte das classes possuidoras ¢ politicamente ativas (bardes, cléri-
gos, burgueses) @D Autoridade que, por sua vez, foi reconhecida porque se
comprometeu a garantir a paz ¢ a seguranc¢a internas, mediante sua supre-
macia legal (o lugar da lei por trds do direito de consentimento) e suas
estruturas burocraticas (Justica e Financas como pontos de partida de sua
institucionalizagdo) 2.

(19) Ibidem, p. 181.

(20) Cf. J. R. Strayer, Les Origenes Médievales de 1’Etat Moderne, Paris, 1979, pp. 129-130.

(21) Strayer afirma que os Estado nascentes adquiriram seu poder, fundamentalmente, em razdo do desenvol-
vimento das institui¢des judiciais e da protegdo a propriedade das classes possuidoras. Desse modo, a pre-
eminéncia da lei, entendida como direito de julgar em ultima instancia por um tribunal supremo, implicava o
direito de consentimento dessas mesmas classes. Isso porque nenhum Estado tinha a poténcia militar, o
pessoal burocratico ou a informagdo suficientes para impor medidas (como por exemplo os impostos) que
afetassem os interesses de grupos com enorme prestigio social e recursos econémicos e politicos (op. cit. p.
91). Dai o aparecimento no Europa Medieval de assembléias ou colegiados socialmente representativos ¢ a
colocag@io em pratica de seus principios constitutivos: as decisdes importantes deviam ser tomadas em publi-
co; os costumes ndo podiam ser modificados sem o assentimento geral; as taxas extraordinarias ndo podiam ser
impos-tas sem o consentimento dos que pagavam; o que fosse do interesse de todos devia ser aprovado por
todos. O fato mais interessante era que essas idéias estavam sustentadas por homens que nunca tinham lido
um livro ou ouvido discursos de direito (op. cit., p. 96-97). S6 depois comegaram as teorizagdes sobre a
representa¢do politica.

(22) De fato, os desejos do Principe de reforgar seu poder coincidiram com as necessidades de seus suditos.
“Numa época de violéncia, o objeto das aspiragdes quase gerais eram a paz e a seguranga. Em todos os niveis
exerciam-se pressdes para o reforgamento dos governos fracos a fim de que possam cumprir pelo menos seu
primeiro dever: garantira paz interna e externa contra os causadores de desordem. Assim, quando uma unidade
politica gozava de alguma estabilidade e continuidade, podia-se esperar dela a criagdo das institui¢des judi-
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O Estado Moderno, ao contrario do que pensam tradicionalmente
os juristas, ndo deriva de nenhum tipo de Estado precedente, nem é uma
formula universal de organizacdo do poder politico. Seu processo de
edificagdo foi lento e acidentado: aparecimento precoce de alguns dos
elementos funda-mentais na Europa Ocidental, sobre tudo na Inglaterra e
na Francga, entre os século XI e XIII ?¥; retrocesso critico nos séculos
XIV e XV; novo avango nos séculos XVI, XVII e XVIII, para se tornar
finalmente, no século XIX, uma realidade politico-institucional completa e
difundida quase universalmente. Ele ¢ o resultado histérico de uma com-
binacdo especifica de dados internos e externos de certas sociedades
européias, que sofreram o impacto simultdneo de profundas transforma-
¢oes socio-econdmicas (transi¢do do feudalismo ao capitalismo, movi-
mentos de migragdes, formagao do mercado internacional) e sdcio-politi-
cas (crise de relagdes tradicionais de autoridade, pressdes militares exter-
nas, nova organizacdo dos poderes), junto a uma orientacdo cultural ori-
ginal (cristianismo, conceito gregoriano da Igreja, direito candnico, direi-
to romano, autonomizagao da atividade econdmica, familia nuclear) ?¥. No
dizer dos sociologos, o Estado ¢ uma diferenciacdo estrutural particulardo
social que autonomiza uma instancia do politico — a emergéncia do espago

ciais para reforgar a seguranga interior e as institui¢des financeiras destinadas a obter os fundos necessarios
para a defesa esterior”(p. 33). Do que acima foi dito deduz-se que as primeiras institui¢des permanentes esti-
veram ligadas aos assuntos interiores, como a Alta Corte e o Tesouro, com a conseqiiente formagao de funci-
onarios (juizes e coletores de impostos) especializados, competentes e com espirito profissional. Este proces-
so de institucionalizagdo do Estado, fundamentalmente a administragdo de justiga, implicou o desenvolvi-
mento de codigos legislativos e o surgimento do principio de preeminéncia da lei: o Estado nasce fundado
na lei, com a missdo de fazé-la respeitar; o Principe, por sua vez, aparecia moral e politicamente apoiado nela.
“Nenhum outro sistema politico atribuiu uma tal importancia a lei, e nunhuma sociedade deu aos legistas um
papel tdo decisivo. Os Estados europeus nao realizaram sempre este ideal que estava essencialmente fundado
na lei, mas sua existéncia foi determinante para ganhar a lealdade e o sustentaculo de seus suditos” (p.41).
(23) Os critérios com que analisa Strayer a origem do Estado Moderno, entre os anos 1100e 1600 na Europa
Ocidental, sdo: o surgimento de unidades politicas duraveis e geograficamente estaveis; o desenvolvimento
de instituigdes permanentes ¢ impessoais; o consensus sobre a necessidade de uma autoridade suprema e sobre
alealdade que esta autoridade tem direito a cobrar de seus suditos (op. cit. p. 23). Facilmente deduz-se a enorme
distancia entre estes critérios (e seus usos) do historiador e os elementos empirico-descritivos intemporais
dos juristas.

(24) Um esforgo explicativo nesse sentido, ¢ o excelente trabalho de B. Badie et P. Birnbaun, Sociologie dei
Etat, Paris, 1979.
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“publico” — como modo privilegiado de resolucdo de seus conflitos e ten-
s0es®). Processo e conseqiiéncia de “solugdo de uma crise” de sociedades
especificas, o nascimento do Estado estd ligado ao jogo de numerosas
variaveis que fazem dele um caso particular de desenvolvimento politico®®®.

5. Estas reflexdes visaram a decodificar certos mecanismos produto-
res da “virtualidade” ideoldgica de concepcao juridicista do Estado, espe-
cialmente sua transhistoricidade. Procurei mostrar que a critica aos princi-
pios que comandam suas construgdes sobre o poder politico, passa, neces-
sariamente, pelo estabelecimento do campo complexo de articulagdes histo-
ricas entre a ordem de representacdes discursivas e a ordem da pratica
social. Nessa perspectiva, o Estado Moderno ¢ conceitualizado como fend-
meno social de dominagdo, o que implica que os modelos de interpretagao
ndo podem ignorar suas multiplas dimensdes (politica, econémica, cultural,
juridica, etc), ndo somente na sua génese, mas também no seu fundamento,
pluralidade de formas e desigualdade de desenvolvimento. Nessa linha os
historiadores e socidlogos vém trabalhando @”. A maioria dos juristas, por
enquanto, ndo parece sentir-se interpelado.

(25) Ibidem.

(26) B. Badie et P. Birnabaun, na obra citada, sustentam que o Unico resultado “necessario e universal” foi a
construgdo de um “Centro politico”, mais ou menos diferenciado e auténomo. Mas s6 certos modos de centra-
lizagdo alcangaram realmente a forma de Estados (p. 111).

(27) Ver Ch. Tilly (ed.) The Formation of National States in Western Europe, Princeton, 1975; Barrington
Moore Jr., As origens sociais da Ditadura e da Democracia, Lisboa, 1975; G. Poggi, The Developmentof the
Modem State, London, 1978; P. Anderson 1’Etat Absolutiste, Paris, 1978; E. Wallerstein, El Moderno Sis-
tema Mundial, México, 1979.
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