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Em um contexto histérico em que se reconhece e proclama a faléncia
dos modelos juriscientificos tradicionais, o surgimento de obras que ofere-
¢am novas propostas para a abordagem do fendmeno juridico é sempre
recebido com grande interesse. E o caso de A CIENCIA DO DIREITO, do
jusfilésofo paulista Tercio Sampaio Ferraz Junior.

O primeiro capitulo de sua obra é dedicado a discussdo sobre a
cientificidade do Direito. Ressalta o autor a dificuldade do tema, ndo s6 pela
ambigiiidade do proprio termo ciéncia, mas também pela diversidade de
critérios usados pelos juristas para situar o campo tematico da Ciéncia Juri-
dica. Outra questdo levantada nesse capitulo é a do método, afirmando o
autor que as ciéncias humanas requerem métodos proprios que nido o das
ciéncias naturais. Diz, também, ser importante distinguir método de técnica,
ja que o carater cientifico de uma investigacdo ¢ dado pelo método e nao
pelas técnicas usadas.

Colocados os problemas epistemologico e metodologico da Ciéncia
do Direito, abre-se o segundo capitulo com um panorama histérico de como
esses problemas foram enfrentados pelos juristas no decorrer dos séculos
até nossos dias, a comegcar pela jurisprudéncia romana que nenhuma preo-
cupacgdo cientifica tinha, passando pelos glosadores do Século XI,
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os jusnaturalistas da Era Moderna, a Escola Histdrica, o Positivismo, até
chegar ao pensamento do Século XX, com sua multiplicidade de teorias
conflitantes.

O capitulo terceiro destina-se a delimitar o campo teérico da Ciéncia
do Direito. Considerando que “todas as valoracdes, normas e expectativas
de comportamento na sociedade tém de ser filtradas através de processos
decisoérios antes de poder adquirir validade”, conclui o autor que o fenéme-
no que caracteriza o Direito € a positivagao.

A Ciéncia do Direito, entdo, qualquer que seja o objeto que lhe adjudi-
carmos, estara sempre delimitada pelo fendmeno da positivacdo que, por
sua vez, envolve o problema da DECIDIBILIDADE. Assim, a Ciéncia Juridi-
ca ndo teria por objeto estabelecer proposi¢des apoditicas mas sim criar
condig¢des para a otimizagao das decisdes:

“Nesse sentido, o seu problema ndo ¢ propriamente uma questao de
verdade mas de decidibilidade. Os enunciados da Ciéncia do Direito que
compdem as teorias juridicas, t€ém, por assim dizer, natureza criptonormativa,
deles decorrendo conseqiiéncias pragmaticas de decisdes, pois devem pre-
ver, em todo caso, que, com sua ajuda, uma problematica social determinada
seja solucionavel sem excegdes perturbadoras”.

Fica, assim, a Ciéncia do Direito caracterizada como pensamento
tecno-logico que dogmatiza seus pontos de partida e problematiza apenas
sua aplicabilidade na solugdo de conflitos, proporcionando (ou podendo
propor-cionar) a legitimagdo do cdmbio do Direito. Teria, portanto, essa
ciéncia um carater ambivalente, j4 que encerraria questdes dogmaticas e
questdes zetéticas, segundo se enfoque a decidibilidade do ponto de vista
das respostas ou das perguntas.

Conforme se encare a questdo da decidibilidade, muda a atitude do
jurista, pelo que a Ciéncia Juridica se articula em diferentes modelos. Dai, o
autor propde trés modelos diversos: o modelo analitico que encara a deci-
dibilidade como uma relagao hipotética entre conflitos e decisdes igualmente
hipotéticos, dando lugar a sistematizagdo de regras para a obtencao de solu-
¢oes possiveis; 0 modelo hermenéutico que vé a decidibilidade do angulo de
sua relevancia significativa, ou seja, dada a hipotese de conflito e a hipotese
de decisdo, constrdi-se um sistema compreensivo do comportamento huma-
no; o modelo empirico encara a decidibilidade como busca das condi¢des de
possibilidade de uma decisdo hipotética para um conflito hipotético, consti-
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tuindo-se num sistema explicativo do comportamento humano enquanto
controlado por normas ou, em outras palavras, assumindo-se o Direito como
um sistema de controle social, investiga-se os instrumentos juridicos de e
para o controle do comportamento.

No quarto, quinto e sexto capituloso autor se ocupa em descrever
minuciosamente cada um desses modelos tedricos que, segundo afirma,

ndo sdo estanques mas interrelacionados pelo Mame unificador da
decidibilidade.

Conclui o autor que a Ciéncia do Direito se constitui em uma
“arquitetonica de modelos” que tem em vista o problema da decidibilidade
em abstrato, como questio aberta e ndo como solucdo ou critério fechado.
Assim, a praxis da Ciéncia Juridica revela-se numa combinatoéria de modelos
pela qual se obtém teorias que tem uma fun¢do social e uma natureza
tecnoldgica, ja que ndo constituem meras explicagdes dos fendmenos, se-
ndo que se tornam, na pratica, doutrinas que ensinam ¢ prescrevem o como
fazer. O agrupamento de doutrinas em corpos mais ou menos homogéneos
transforma essas teorias em Dogmatica Juridica na medida em que as prati-
cas juridicas passam a negar validez a outros agrupamentos de doutrinas
igualmente racionais.

Visualizada a obra sob uma perspectiva muito geral, estes sdo ape-
nas alguns aspetos que dela se extraem e que tem o incontestavel mérito de
abrir novos horizontes para o campo tematico do estudo do Direito.

Acrescentaremos, ainda, alguns comentarios que julgamos oportu-
nos e que ndo devem ser recebidos como critica mas como exortacao ao
debate. E que a temética abordada pelo autor oportuniza o reexame de ques-
tdes tradicionalmente polémicas como a da cientificidade do Direito e a
delimitacdo dos campos do conhecimento juridico.

Quando Kirschmann afirma que o Direito ndo é Ciéncia nem algo que
com ela se pareca, provocou um escandalo sem precedentes na comunidade
juridica de entdo. De 14 para ca, a polémica jamais perdeu atualidade e isto
porque os juristas ndo abrem mao do prestigio social que a palavra ciéncia
confere aqueles cujas atividades s@o rotuladas como cientificas.

A verdade, porém, ¢ que a negac¢do dessa cientificidade era baseada
no modelo experimentai de ciéncia que ndo reconhecia como cientifico o
conhe-cimento que ndo fosse obtido por meio do processo de observagao,
formu-lagdo de hipdteses, experimentacgdo ¢ formagao de teorias verificaveis.
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O conceito hodierno de ciéncia ndo mais corresponde a estreita con-
cepc¢do do modelo experimental, pois hoje se admite cientificidade a enun-
ciados obtidos por métodos puramente racionais, isto ¢, produzidos no
ambito da propria teoria. Esta € a concepcao de epistemologos contempora-
neos como Bachelard e Althusser. Segundo Bachelard, o objeto cientifico
pode ser fenoménico ou numénico, conforme seja percebido ou pensado,
mas se apresentard sempre na forma de problema. Nao é, portanto, um fato,
uma coisa, um dado etc., mas um enigma.

Dai resulta que a diferenga entre enunciados obtidos respectivamen-
te pelos métodos experimental ou racional € apenas de grau de certeza e
confiabilidade, ja que, historicamente, muitos dos enunciados obtidos pelo
método experimental foram refutados posteriormente como falsos. No en-
tanto, eram legitimados como cientificos pela ciosa comunidade cientifica.
Em contrapartida, muitos enuncidos produzidos por métodos puramente
racionais vieram a ser confirmados mais tarde como exatos. Em tultima anali-
se, a cientificidade reduz-se a um problema de recep¢do pelo “clube de
ciéncia”.

Mais importante que a rotulacdo da atividade do jurista como ¢
aconscientizagdo de que essa atividade deve ser desenvolvida com espirito
cientifico, entendida esta expressdo no sentido bachelardiano do termo e
ndo nos sentidos aristotélico, kantiano ou positivista, que castram a
criatividade, impondo a ditadura epistemoldgica do porqué em detrimento
do por que nao?

Se o objetivo da ciéncia sdo os problemas, conclui-se que todo o
conhecimento cientifico serd constituido de respostas a esses problemas.
Convennhamos que a reciproca ndo pode ser verdadeira, pois parece dbvio
que nem toda resposta tera necessariamente conhecimento cientifico.

No entanto, se examinarmos a producdo juridica teorica, veremos
que tanto as dogmaticas juridicas como as teorias gerais ¢ as abordagens
filosoficas sdo apresentadas por seus autores como produtos de uma ativi-
dade cientifica. Parece-nos que estd na hora de os juristas estabelecerem
um acordo epistemoldgico para desfazer a confusdo que reina no conheci-
mento juridico. Afinal, quais sdo os respectivos campos da Teoria Geral do
Direito, da Ciéncia Juridica e da Filosofia do Direito?

Queremos crer que Tércio Sampaio Ferraz da um passo decisivo para o
esclarecimento (ou, pelo menos, questionamento) dessa problematica quan-

—118 —



do divide as questdes juridicas em “dogmaticas” e “zetéticas”, segundo se
assuma frente ao Direito postura legitimatoria ou questionatoria ou, em
outras palavras, conforme se enfoque a problematica juridica do ponto de
vista das respostas ou do angulo das perguntas. Tércio admite como objeto
da Ciéncia do Direito tanto as questdes dogmaticas como as zetéticas, pois
seu critério para delimitar o campo tematico dessa ciéncia ¢ a decidibilidade,
o que lhe da um carater eminentemente tecnologico.

No seu “modelo analitico, por exemplo, predominam as questdes
dogmaticas, pois parte-se das normas (respostas) sem questionar-lhes a
validade: (*)

“Entendemos por analitica um procedimento que constitui uma ana-
lise. Analise, de um lado, é o processo de decomposicdo em que se parte de
um todo, separando-o e especificando-o em suas partes. O método analitico
¢, nesse sentido, um exame discursivo que procede por distingdes, classifi-
ca-¢oes e sistematizagdes”.

No “modelo hermenéutico”, ha certo equilibrio entre as questdes
dogmaticas e as zetéticas, ja que se busca viabilizar a decisdo diante do
problema da interpretagdo do comportamento humano em relagio as nor-
mas. Neste modelo estudam-se as técnicas (tradicionalmente denominadas
métodos) de interpretacao.

Ao colocar o “modelo empirico”, Tercio comeca por advertir que ndo
se trata de uma visdo sociologista do Direito, como se poderia pensar pelo
emprego do termo empirico e pela afirmagdo de que se trata de “um sistema
explicativo do comportamento humano enquanto regulado por normas”.
Nao ¢, portanto, uma descricdo do juridico como realidade social, “mas
como investigacao dos instrumentos juridicos de e para o controle do com-
portamento”, vale dizer que se trata de construir teorias para oportunizar as
decisdes do poder dominante na sua tarefa de controle social, o que caracteri-
za esse modelo como eminentemente dogmatizante.

Comparando esses modelos com a produgdo tedrica tradicional, ve-
remos que os modelos “analitico” e “hermenéutico” muito se aproximam do
que costuma ser apresentado como Teoria Geral do Direito em obras como as
de Kelsen e Vernengo, sendo que o primeiro, concebendo o Direito como um
sistema de normas (molduras) que limitam o ambito das decisdes, transfere a

(*) Nos sentidos de “validade fatica” e “validade ideal”.
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interpretacdo para fora do sistema, enquanto o segundo enfrenta o proble-
ma da interpretacdo dentro da teoria geral.

De modo geral, essas duas problematicas tém sido enfrentadas pelos
juristas do chamado “mundo ocidental” sob a rubrica de Teoria Geral do
Direito que, via de regra, ¢ identificada com a Ciéncia do Direito.

No que se refere ao “modelo empirico”, parece-nos que se trata de
uma visao cibernética do Direito, entendida essa expressdo ndo como mera
“informatica juridica” mas como reforgo das conotagdes de controle e trans-
forma-¢des sociais que caracterizam a area da “modelistica juridica”.

Essa concepg¢do ndo ¢ muito comum no “direito ocidental”, ja que
entre nds constitui habito secular relegar as relagdes de distribuicdo e con-
trole do poder politico a disciplinas extra-juridicas como a Teoria Geral do
Estado ou Ciéncias Politicas. No entanto, tal concepgdo predomina no di-
reito soviético, por exemplo.

Parece-nos, contudo, que, ao enfocar-se o Direito como ciéncia
tecnolédgica voltada para os problemas da decisdo de conflitos, projeta-se
para fora do campo tematico da Ciéncia do Direito as questdes zetéticas
mais importantes quais sejam, por exemplo: Que fazer para evitar que essas
“arquiteturas” da Ciéncia do Direito se transformem em instrumentos de
opressao politica? O que se devera ensinar nas faculdades de direito? Se o
Direito ¢ instrumento de controle e cAmbio sociais, quem controlard os
controladores, ¢ como? Em que sentido devera ser conduzido esse cambio
social? Qual ¢é o papel social daqueles que manipulam as multiplas instanci-
as de criacdo do Direito? Etc.

Queremos propor essas indagacdes no campo da Filosofia Juridica
Nao uma filosofia que se preocupe em legitimar as formas de poder existen-
tes nem que se coloque obstinada e aprioristicamente contra toda forma de
poder, mas que procure dialetizar aquilo que se apresenta como conhecimen-
to juridico, sob o crivo dos valores culturais da sociedade contemporanea.

Para isso, o jusfilésofo devera elaborar modelos metalingiiisticos
aptos a desmitificar os discursos produzidos pela Ciéncia Juridica, ndo para
nega-los mas para corrigi-los dos excessos a que sua natureza tecnoldgica
pode levar, pois, como a pratica juridica tem a tendéncia de transformar as teorias
jurididicas cm dogmaticas, pode-se afirmar que a mesma ciéncia que abre horizon-
tes, trazem si o germe do fechamento de novos horizontes, de onde se conclui que
o trabalho do jusfilésofo ¢ o permanente questionamento das teorias juri-
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dicas dogmatizadas, a fim de manterem-se os horizontes abertos a novas
investigacoes.
Essa necessidade ja era preconizada por Bertrand Russell:

‘Construir uma filosofia capaz de competir com homens embriagados
ante a perspectiva de um poder quase ilimitado e ainda, com a apatia dos
que nao dispdem de poder, constitui a tarefa mais urgente de nosso tempo”.

Se Bertrand Russell aponta a tarefa, Gaston Bachelard fornece o mé-
todo quando diz que o conhecimento coerente ndo ¢ produto da razdo
arquitetonica mas da razao polémica e que, se os homens querem realmente
compreender-se, tém de primeiro contradizer-se porque a verdade € filha da
discussdo e ndo da simpatia.

A dialética de Bachelard tem a singularidade de contrapor-se ao conhe-
cimento pretérito sem rejeita-lo mas justapondo-se a ele. Isto € possivel
porque, tanto na Ciéncia do Direito como, de resto, nas demais ciéncias,
existem verdades paralelas que se opdem mas ndo se excluem, eis que sdo
verdades heterossistematicas. Diz Bachelard que todo o progresso do pen-
sa-mento cientifico do ultimo século provém de generalizagdes dialéticas
que recolhem dentro de si aquilo que negam. Assim, a geometria nao-
euclidiana engloba a geometria euclidiana; a mecanica ndo-newtoniana en-
tranha a mecanica newtoniana e a mecanica ondulatdria recolhe a relativista.

Como exemplo desse fendmeno dialético na area do juridico, pode-
mos apontar o fato de que os diversos sistemas de interpretacdo da lei se
contrapdem mas integram-se num todo igualmente valido; a Teoria Geral de
Vernengo contrapde-se 4 de Kelsen mas com ela se integra e as teorias da
Escola Critica Argentina justapdem-se as dogmaticas que combatem. As-
sim, ao debate!
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