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Resument: El trabajo aborda la figura del eminen-
te jurista ruso Anatolii Fedorovich Koni, repre-
sentativa de la corriente juridica liberal-moderada
en la etapa prerevolucionaria de Rusia. Recupe-
ra en su obra su interés por el gran mentor de la
literatura rusa moderna, Pushkin, que vincula al
programa de modernizacion inaugurado con las
reformas judiciales de 1864. Detalla igualmente
las relaciones personales con escritores contem-
poraneos, entre los que aparecen Chéjov, Dos-
toiesvki y Tolstdi. Sobre esta base proyecta las
imbricaciones Derecho y Literatura en una doble
direccion, incluyendo las reflexiones juridicas a
partir de textos literarios asi como las potenciali-
dades de las categorias juridicas en la creacion li-
teraria. Finalmente, inserta ambas construcciones
en el ambiente de una cultura literaria y juridica
que estaba prefigurando el modernismo literario y
(efimero y fallido) modernismo juridico.
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Abstract: The essay deals with the figure of
the eminent jurist Russian Anatolii Fedorovich
Koni, representative of the current legal liberal-
-moderate of pre-revolutionary Russia. Recover
your interest in the work of the great master of
modern Russian literature, Pushkin, who joins
the program to modernize the judicial refor-
ms initiated in 1864. Also lists personal rela-
tionships with contemporary writers, including
those listed Chekhov, Dostoiesvki and Tolstoy.
On this basis analized the overlapping law and
literature in two directions, from the legal con-
siderations of literary texts as well as potential
of legal categories in literary creation. Finally,
insert the two constructions in the atmosphere
of a literary and legal culture from which prefi-
gures the literary modernist and (ephemeral and
failed) legal modernis.
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1 La tradicion juridica liberal-moderada rusa a mediados del s.
XIX

En los ultimos ocho o diez afios los editores de la Federeacion Rusa
se han mostrado inclinados a recuperar la obra de diversas figuras de su
tradicion juridica liberal-moderada en la segunda mitad del s. XIX. Ha
sido éste asi el caso de juristas como, entre otros, Dmitrievich Konstan-
tin Cavelin (1818-1885)?, Vladimir Danilovich Spasovich (1829-1907),
Konstantin K. Arseniev (1837-1919)%, Sergei Abramovich Andrievskii
(1847-1918)° o Nikolai Platonovich Karabchevsky (1851-1925)¢, todos
ellos sinceramente comprometidos en la direccion democratizadora intro-
ducida por el zar Alejandro II con las reformas judiciales de 20 de no-
viembre de 1864. Esta corriente de modernizacion de la justicia procesal
rusa en su etapa pre-revolucionaria se articuld en lo esencial a traves de
la implantacion del jurado, la publicidad de los juicios y la acogida de los
principios de independencia e inamobilidad de los jueces’.

Los juristas mencionados, en su mayoria miembros del foro
(AnBoxkatypsl) y en algunos casos también docentes, no pertenecian al
poder judicial (cymeOHas BacTh)®.

2 CAVELIN, 2003.

3 SPASOVICH, 2000 y 2010. En referecia a la posicion de Spasovich respecto de las
relaciones politicas ruso-polacas, favorable a las pretensiones de independencia nacional
de Polonia, puede consultarse el reciente SPASOWICZ, 1980.

4 ARSENIEV, 2001.

5 ANDRIEVSKII, 2000.

¢ KARABCHEVSKY, 2010.

7 Vid. la obra del historiador liberal DZHANSHIEV, 2008. Como estudios criticos
pueden consultarse: KUCHEROYV, 1950 y PRAEGER, 1953, ademas de MOSSE, 1958;
KAISER, 1972; ATWELL, 1975; AFANAS’EV, 1994, NETHERCOTT, 2007; y PLANK,
1996. En Espafia prestd atencion a la organizacion judicial rusa REVILLA, 1906, ttil
para situarse en los antecedentes y caracteristicas generales del modelo judicial organico
de la época en Rusia.

8  Andrievskii actué de Fiscal, senaladamente en el caso Vera Ivanovna Zasulich (1849-
1919). No haber condescendido a las presiones del Ministerio de Justicia le obligd a
presentar su renuncia al término de aquel proceso (marzo de 1878), pasando entonces al
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Distinta fue, sin embargo, la circunstancia profesional de quien
como Anatolii Fedorovich Koni desarroll6 su labor juridica’ — presidida
ademas por una fuerte carga de progresismo en apoyo y profundizacion
a las reformas socio-econdémicas de 1862 (agrarias) y, en particular, de
la Administracion de Justicia de 1864 — fundamentalmente en el &mbito
de las instituciones judiciales, como Fiscal y Juez, y so6lo mas tarde en la
ensefianza universitaria.

Koni presenta pues un estrecho vinculo ideolégico-juridico — y has-
ta personal — con varios aquellos abogados reformistas!®, que puede inclu-
S0 que se cifiera ain mas si atendemos a comunes inclinaciones y afanes
literarios que algunos de ellos experimentaron''. Con todo, s6lo en ¢l se
constata una concurrencia, de extraordinaria proximidad, con los protago-
nistas de la mas célebre literatura de su tiempo.

Porque, en efecto, dentro del periodo pre-revolucionario Koni reu-
ne, por su posicion'? e influencia en la estructura burocratica y de poder
autdcrata de Nicolas II, singularisimas caracteristicas en verdad capaces
de acreditarlo como elemento principalisimo del ntcleo fermental de la

ejercicio de la abogacia. Vid. sobre las circunstancias y desarrollo del juicio Konn (1933).
Asimismo, BERGMAN, (1983) y Cmomnsipuyk (1981).

° Vid., entre los numerosos estudios dedicados a la figura juridica de Koni, YenbIios,
(1946); T'enpang (1969), y Jlapun (1988). Sobre el rescate de la figura de Koni en la
reciente transicion democratica rusa, vid. Bytsakosa (2006) y Kononkus (1994).

10 Vid. sobre todo —ademas del texto introductorio de Koni a la seleccion de escritos y
discursos de Spasovich (op. cit) pp. 7-14. También en Kouu (1980), junto con las pp. 7-20
dedicadas a Arseniev (op. cit.) y pp. 7-20 sobre Abramovich (op. cit) — y Kouu (1914). De
esta obra, existe reed. por , 2003, H.B. PagyrnasN. V. Radutnoy] dedicado a la evolucion
historica de la rjudicial en Rusial864 y 2003 (la obra contiene los estudios de Koni a
Spasovich y Arseniev respectivamente a las 250-259 y 260-273 respec.). Sobre este tema
debe consultarse Eankees (1995).

" Vid. ANDRIEVSKIT, 2000, obra en la se recogen trabajos de Andrievskii sobre
escritores como Lermontov (pp. 339-354), Leon Tolstoi (pp. 355-370) Turguéniev (pp.
371-399) y acerca de otros en general menos conocidos, v. gr. Aleksandr Sergeyeich
Griboiédov (1795-1829) (pp. 400-408) o Evgenij Abramovich Baratynskij (1800-1844)
(pp- 321-338). El propio Andrievskii fue también poeta.

2 Vid. LIEVEN (1981), LIEVEN (1984) y LIEVEN (1985).
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inteliguentsia juridico-literaria rusa de la época'. Y es sobre el modo
complejo en que en su caso se involucran culturalmente Derecho y Lite-
ratura de lo que en este trabajo pretendo ocupareme.

2 Anatolii Fedorovich Koni (1844-1927)

Hijo del escritor e historiador de la literatura Fedor Alekseevich
Koni (1807-1879)* y de Irina Seménovna (1811-1891), escritora y actriz
— de nombre artitico Sandunova-Koni — del Teatro Alexandrinsky de San
Peterburgo, Anatolii Fedorovich Koni nacid en ésa el 28 de enero del afo
1844. Luego de asistir a la escuela infantil alemana de Santa Ana y de
formarse a partir de los 12 afios en tres cursos de secundaria ingres6 en
mayo de 1861 en la Universidad de su ciudad para estudiar Fisica y Ma-
tematicas, que no pudo continuar debido a la clausura gubernamental pro-
vocada por disturbios estudiantiles. Al afio siguiente, 1862, viaja a Mosct
quedando matriculado en el II° curso de la Facultad de Derecho, donde
se licencia en 1865 con mencidon de grado por su trabajo sobre O npase
neobxooumotu o6oponst (El derecho de legitima defensa)'s.

Atraido por las reformas procesales y participe del liberalismo mo-
derado, tras un temporal y muy breve servicio de asesoria legal en el Mi-
nisterio de la Guerra, se inicia en la carrera judicial afrontando desde en-
tonces distintas funciones y destinos en diferentes organos judiciales del
pais; asi Secretario auxiliar de la sala de Primera Instancia de la Corte de
Distrito de San Petersburgo (1867), secretario de la fiscalia de sala del
Tribunal de Moscu, Procurador de los Tribunales en los distritos de Sumy
y de Jarkov (Ucrania), Fiscal del Tribunal del distrito de Kazan, y Fiscal
Auxiliar del distrito de San Petersburgo y, en 1871, Fiscal titular.

En 1875 sera llamado a formar parte del consejo del Ministerio de
Justicia, promoviendo desde alli la fundacion de la Sociedad Juridica de

3 Vid. GINSBURG (1956); Cmosstpuyk, op. cit; y Cmomsipuyk (1990). Vid. también
Jleitkuna-Cupckas (1971).

4 Fue editor de Konwu, 1841 y autor de vodevil. También tradujo a Goethe en el drama
amoroso Clavijo.

15 Konu, 1866.
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San Petersburgo (1876), y entre 1877 y 1881 nombrado vice-director del
mismo, siendo luego designado Presidente del Tribunal Supremo de la
Corte de Distrito de San Petersburgo (1877-1885). En 1878 presidira las
comprometidas sesiones del tribunal del jurado que resolvié absolver a
Vera Ivanovna Zasulich de la acusacion de intento de asesinato contra el
general Trépov'®. Presidente de la Division Judicial del Departamento de
asuntos civiles de San Petersburgo en 1881, serd distinguido como Juez
Honorario por los Jueces de Paz de San Peterburgo, e integrara asimismo,
hasta 1883, la Comision de estudio para la actividad ferroviaria en Rusia,
participando en la redaccion de la Ley General de Ferrocarriles rusos. De
1885 a 1896 actuard como Fiscal General de del Departamento de Inves-
tigaciones Penales del Senado, siendo asignado en 1891 a su camara de
Casacion Penal, de la que dimitira en 1900 por desacuerdo con la Ley de
12 de julio de 1889, de radical transformacion de los jueces de paz y, en
especial, de 7 del mismo mes y afio sobre supresion de la competencia del
jurado sobre determinados delitos en las zonas rurales y su atribucion a la
autoridad gubernativa y judicial como quiebra de la separacion de pode-
res. En 1907 se le designaria miembro del Consejo de Estado.

Durante este ultimo periodo recibid numerosas distinciones; Doctor
Honoris Causa por la Universidad de Jarkov (1890), miembro de honor
de la Universidad de Moscu (1892), Comisionado a Kiev (1888) para la
investigacion de las causas del descarrilamiento del tren imperial cerca de
la estacion de Borki (bopkwn), en la region de Jarkov, y en 1894 a Odessa
para informe sobre el naufragio del buque “Vladimir”, miembro honora-
rio de la Academia de Ciencias de San Petersburgo en la seccion de Lie-
tartura (1900), Medalla de oro de la Academia de Ciencias por la revision
de las obras de Chejov (1907), Galardonado con la Orden de Alexander
Nevsky (1915), presidente de la Sociedad Juridica de San Petersburgo
(1916) y miembro de las de Mosct y Kiev, miembro de Honor de la Aca-
demia Médica Militar, de la Moscu Psychological Society...

Respecto de su faceta docente, menos significativa que la judicial,
cabe sefialar sus ensefnanzas en la Escuela de Jurisprudencia (1876-1883)
y en el Imperial Liceo Alexander (1901-1917) de San Petersburgo. Con la

16 Vid. Konwu, 1933.
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Revolucion el Gobierno Provisional nuevamente lo designa para la cama-
ra de Casacion Penal del Senado, y en los primeros afios del régimen so-
viético, entre 1918 y 1922, el Comisario de Instruccion Anatolii Vasilie-
vich Lunacharski (1875-1933)'7 le otorgaria la direccion de la Catedra de
Procedimientos Penales de la redenominada Universidad de Petrogrado.
Entre 1922 y 1923 dio fin y publicé el cuarto volumen de Ha srcusnennom
nymu (El sendero de la vida)'®. En 1924 la Academia de Ciencias celebro
solemne sesion de homenaje por el 80 aniversario de Koni", quien dedi-
card los ultimos anos a impartir conferencias, seminarios y talleres sobre
oratoria forense.

Fallecio el 17 de septiembre de 1927, siendo inhumado en cemen-
terio Tikhvinskoe, del monasterio de Alexander Nevsky, en las afueras de
San Petersburgo, trasladado luego al Literatorskie Mostky, cementerio de
los escritores rusos. Antes de morir dispuso la donacion de su biblioteca a
la ITymkunckuii Jlom (Casa Pushkin)®.

Su produccién cientifico-doctrinal — integrada por discursos judi-
ciales, ensayos, critica literaria y memorialismo — abarca los ocho volu-
menes de que se componen sus Obras completas (1966-1969)°!. En esta
edicidon y en otras varias mas proximas a nosotros, asi como en las im-
presiones coetaneas de su tiempo, va reflejada una trayectoria vital pro-
fundamente ligada a la cultura juridica y literaria rusa formando en su
entralazada urdimbre un continuo duradero. El texto de su introduccién a
la edicion conmemorativa del cincuentenario de las reformas en materia
de la justicia penal (1864-1914), que lleva por titulo JKuszus 6 npasocyouu
u npasocyoue 6 dncuznu (La vida de la justicia y la justicia en la vida)*
es abiertamente expresivo su conviccion — la que muy bien comprende
un filésofo del Derecho — en que la necesidad de interpelar el derecho es
también la de interpelar la vida; y lo son igualmente, muchos otros, como

17 Lunacharski fue destituido de su cargo por Stalin en 1929.

'8 Konwu, 1922-1923.

19 Vid. FOpcknii (1924) y COLECCION JUBILEO (1925).
20 Mas referencias en Iamstu (1929.)

2l Konu, 1966-1969a.

2 1d., 2003 , pp. 7-30.

18 Seqiiéncia, n. 63, p. 13-76, dez. 2011



José Calvo Gonzdlez

los titulados “HpaBcTBeHHbIC Hauana B yrojaoBHoM mporiecce” (Principios
morales en el proceso penal) y “Bnacts cyna B npuMeHEHUN HaKa3aHUs
(El poder de la corte en la aplicacion de sanciones)®, no menos que uno
mas, redactado a finales de 1899, al frente entonces todavia de la Fisca-
lia General del Departamento de Investigaciones Penales del Senado, el
mas alto organo judicial de supervision del conjunto de las instituciones
judiciales. Me refiero al escrito con ocasion de la muerte de Alexander
Dmitrievich Gradovsky?*'. En esta necrologica el homenaje de Koni a la
memoria del insigne jurista, publicista y profesor del Imperial Liceo Ale-
xander, lo es a ideas y cuestiones de fondo en la defensa de la reforma
judicial que, a través del ejemplo de aquél, evaltia y hace suyas; la orde-
nacion juridica del proceso seria la oportunidad para incorporar el recono-
cimiento de la persona como provista de derechos fundamentales inviola-
bles, y asi por tanto un instrumento de la emancipacion social de Rusia.

Creo que en el recuerdo a Gradovsky late igual valor de convic-
cion en la dignidad humana y pretension y fe de justicia que en las in-
disimuladas criticas que Koni no ahorrara al funcionamiento del sistema
judicial y sus reales limitaciones cuando afios méas tarde (1921) trace el
de Vladimir Galaktionovich Korolenko?. La evocacion a este escritor,
“B.I'Koponenko u cyn” (Korolenko y el tribunal) viene en efecto tras-
cendida de un valiente alegato juridico en favor de la integridad moral
del acusado y la imprescindible igualdad de armas procesales —aunténtico
derecho constitucional del proceso— sostenido en oportunidad de la casa-
cion de 1895 en el Caso del sacrificio multanskoe®®, resultado de una ins-
truccion deplorable, repleto de vejaciones y violencias para los imputados
y ejemplo de los peligros terribles que la mentalidad oscurantista puede
llegar a desatar en una sociedad demasiado condicionada por las creen-
cias religiosas?’.

% 1d., 2000, pp. 78-106 y 261-265, respc.

2 1d., 2006.

» 1d., 1922-1923, pp. 291-297. Vid. asimismo BALASUBRAMANIAN, 1998.
26 Konu, 1898.

27 El Caso multanskoe no fue el tnico relacionado con “sacrificios rituales” en aquellos
afios. Es oportuno recordar asimismo el Caso Beilis (1911-1913) [Menahem Mendel
Beilis], sobre el que no abunda remitir a la novela (Pulitzer Prize y National Book Award)
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Y es que Koni, en verdad, conecto su activismo judicial®® al interés
por la Literatura. Mantuvo ademas importantes relaciones personales con
escritores contemporaneos; entre otros, Fiodor Dostoievski (1821-1881),
Anton Pavlovich Chéjov (1860-1904) o Leon Tolstoi (1828-1910). Con
ellos cultivd una conjuncion espiritual tejida en comunidad de desvelos
y esperanzas; comprendio que en la vida de la justicia y la justicia en la
vida la ficcion literaria albergaba un alcance de activismo social, que era
potencia transformadora de la realidad. El testimonio se encuentra en la
coleccion de articulos, estampas y retratos literarios que ha sido reuni-
da como Bocnomunanus o nucamensx (Recuerdos de escritores)®. A este
material, sin duda valiosa fuente para el estudio de la literatura rusa de la
segunda mitad del s. XIX, deben afiadirse las paginas dedicadas a Alexan-
dr Sergeyevich Pushkin (1799-1837).

Existen, por tanto, motivos bastantes para atribuir a Koni un papel
revelante en la imbriacion entre Cultura juridica de la literatura y Cultura
literaria del Derecho a lo largo de la segunda mitad del s. XIX en Rusia.
Seguidamente, trataré de exponer el modo en que Anatolii Fedorovich
Koni la impulsd, y que a mi juicio bien puede ordenarse en dos direccio-
nes principales: el Derecho desde la Literatura y la Literatura desde el
Derecho.

3 Koniy el Derecho desde la Literatura: Pushkin

El acercamiento de Koni a la figura literaria de Pushkin no fue ca-
sual —ninguno, tratdndose de Pushkin, podria haberlo sido nunca—. Como
lector culto parece comprensible, y también tratandose de un jurista de
la talla intelectual y prestigio publico de Koni. Y si el encuentro de Koni
con la obra pushkiniana resultaba, pues, casi forzoso, no era menos obli-
gado que al producirse, como por primera vez sucede en 1899, y hacerlo

The Fixer, de MALAMUD (1966). También El hombre de Kiev, de FRANKENHEIMER
(1967).

28 Konwm, 1923. Vid. también bibliografia cit. supra n. 9.

» 1d, 1989.
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con la inscripcion de Ethos de Pushkin®, ambas circunstancias deban ser
consideradas de especial significacion.

La temporal hace coincidencia con el primer aniversario del naci-
miento del escritor, que lo es asimismo del momento germinal de la len-
gua literaria rusa y avanzada de toda la prosa rusa de la modernidad, y
Pushkin representa asi — como Cervantes entre los espafioles, Camoens
para los portugueses o Shakespeare para los ingleses — su Literarura — y
acaso mas que éstos — cuando ella, la Literatura, constituye la expresion
mas verdadera del espiritu nacional ruso. En la Rusia actual, que se ha
arrancado no sin desgarro adherencias histdrico-sociales sobrepuestas, el
mas profundo y auténtico enclave de nacion, su entrafia mas genuina y
palpitante, sigue reconociendo a Pushkin — leyéndolo y recitandolo tanto
mas que antes — como Patria.

Respecto a la eleccion del nominal éthos, es claro que no sélo in-
corpora un denotativo, sino que su poder reside esencialmente en la capa-
cidad de connotar el origen, esto es, el punto de partida que se conserva
central e inescindible, previo a toda circunstacia; "160og, es el hogar can-
dente a partir del que una persona, época o cultura forja — estructura y
construye — la vision de lo que esta alrededor, o sea, su circunstantiae (de
circum stare, «estar alrededor») existencial. El éthos es asi la morada, el
albergue, la tierra paterna desde donde se proyecta la vida en cosmovision.

En este sentido Ethos de Pushkin es para un ruso practicamente una
reiteracion. Pero en su empleo por Koni hubo, ademas, un propdsito de-
liberado, una premeditacion — afiadiré — en nada clandestina: el designio
de vincular el emblema Pushkin al programa de reformas judiciales como
empresa de caracter patriotico.

0 1d, 1899.

Seqiiéncia, n. 63, p. 13-76, dez. 2011 21



Derecho y Literatura: Anatolit Fedorovich Koni (1844-1927) (Sobre Cultura juridica de la literatura y Cultura literaria del...

En afiadido, su analisis juridico de Pushkin — novedoso si no inau-
gural o ex novo®', sumado también a ulteriores reincidencias® — prueba
que Koni, como jurista lector de Pushkin ni carecia de competencia litera-
rio-interpretativa ni era un intérprete juridico insolvente.

De lo primero sea suficiente prueba el solido convencimiento de
que — como con cabal criterio afirma Koni — toda clase de posibles ana-
lisis y escrutinios de la literatura rusa en busca de su verdadera enjun-
dia, propiedades expresivas y anuncio de esperanzas sociales “casi siem-
pre remontan, rio arriba, a Pushkin”. De lo segundo baste sefialar, como
detallaré¢ seguidamente, la sutil manera en que Koni extrae en la lectura
pushkiniana el hilo de sus principales ideas juridicas para devanarlo en
el ovillo del programa liberal-moderado de reforma de la justicia; y mas
todavia, porque la parafrasis de un Pushkin jurista, en realidad amplifica
el alcance de la concepcion del Derecho del mismo Koni.

Ethos de Pushkin, en efecto, brufie los matices juridicos presentes
en la creacion literaria pushkiana y aquilata sus brillos haciéndolos irra-
diar sobre la superficie de la entonces vigente realidad de la Administra-
cion de Justicia rusa. Ella, para Koni, ha de asentar en un postulado car-
dinal: Justitia fundamentum regnorum, la Justicia como base del Estado,
Justicia que se expresa en la ley, si bien no mediante una relacion exclu-

31 La dedicacion al estudio de las relaciones entre Pushkin y el Derecho ha sido, hasta
donde conozco, menor. Pueden recordarse los siguientes trabajos: Banbnen6epr (1925-
1926) y Banbnen6epr (1937). Vid. asimismo Kynuupia (1818-1820); [onbuenseiizep
(1952). Esta obra contiene igualmente abundante referencia al pensamiento juridico de
Tolstoi. También, REYFINAN (1994). Muy secundaria la referencia al tema del derecho
en Pushkin, limitada al efernal law, en O'NEIL (2003). Por ultimo, el més reciente trabajo
de Crenosckuii (2009), en constante referencia al trabajo de Koni.

32 El texto de Koni se incluy6 en la edicion de KONI, 1906. En lo demas, se presenta una
version mas reducida de Ethos de Pushkin em KONI, 1899. Asimismo forma parte del
contenido de la intervencion de Koni el afio 1921 en la Casa de Escritores, con ocasion
de la ceremonia oficial del 84 aniversario de la muerte del poeta, publicada en la revista
Becmnuxe numepamypet (Boletin de Literatura) nim. 3 (1921). También figura en su libro
(Koni, 1921). En afiadido, indicar que Koni formo parte de quienes asimismo homenajeron
a Pushkin el afio 1924, vid. VARIOS, 1924, pp. 157-158. Finalmente resefiar que en su
juventud Koni habia sido redactor en 1841 de la referencial Jlumepamyprnou eazemoi
[Gaceta Literaria], en la que tan activamente participara Pushkin en su organizacion hasta
su muerte en San Petersburgo el mes de marzo de 1830.
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sivamente formal. La obligatoriedad de la ley restringe la viabilidad de
la moral libre, pero ley y moral no son conceptos extrafios entre si o en-
frentados. Es decir, en torno a qué deba considerarse en cada caso como
obligatoriedad legal de comportamiento rige también el codigo ético de la
voz interior llamada conciencia desde el que una persona debe cuestio-
nar su conducta y responsabilidad, punto de vista moral que en Pushkin
es dificil desprender de su actitud hacia las cuestiones de fe. Este aser-
to preliminar requiere, no obstante, algunas precisiones. Me parece que
contiene dos tesis. Una primera, y mas general, donde el planteamiento
filosofico-juridico de Koni, liberal de corte iusnaturalista (en principio),
no distaria demasiado del que tiempo después enunciard — en términos
de individualismo iusfilosofico de raiz kantiana — Gustav Radbruch con
relacion al principio de la individualidad moral como valor superior al
que el Derecho y el Estado deben subordinarse, también conocido como
umbral minimo o formula Radbruch®. De aquélla, y para el resto, hay
que desligar la segunda tesis, apoyada en el argumento creencial o reli-
gioso (los principios morales, aprovechando su fortaleza en la religion,
penetran por todas partes y en el ambito de la ley), la que fundamental-
mente se esgrime condicionada por la polémica en que el texto de Koni se
inscribe para tratar de hacer frente a las afirmaciones de Soloviov** sobre
Pushkin como poeta incrédulo, descreido o negador, y hasta disoluto, en
cuestiones de fe y sentimientos religiosos. Interpretada en este contexto el
proposito de esta segunda tesis — dificilmente defendible y ademads errada,
aunque a mi juicio quizé también postulada estratégicamente — no rebasa

3 RADBRUCH, 1946. La formula Radbruch del “umbral minimo”: “El conflicto entre
justicia y seguridad del derecho deberia resolverse en forma que el derecho positivo,
garantizado por el estatuto y el poder, tenga preeminencia aun cuando en su contenido sea
injusto o inadecuado, salvo que la contradiccion entre la ley positiva y la justicia alcance
una medida tan insoportable que la ley, como ‘derecho injusto’, ceda ante la justicia. Es
imposible trazar una linea mas nitida entre los casos xe injusticia legal y las leyes validas
a pesar de su contenido injusto; pero puede establecerse otra linea divisoria con total
precision: donde ni siquiera se pretende la justicia, donde la igualdad, que constituye
el nucleo de la justicia, es negada conscientemente en el establecimiento del Derecho
positivo, ahi la ley no es solo ‘Derecho injusto’, sino que mas bien carece totalmente de
naturaleza juridica”. (RADBRUCH, 1990. La traduccion es mia).

3 En efecto, el trabajo de Koni trae ocasion en su desacuerdo con el articulo de ConoBbéB
(1897).
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el primer apartado del estudio de Koni, y en nada impregna el contenido
discursivo de los siguientes. Serd, pues, a €stos donde dirija mi atencion.
En todo caso, si algo todavia se arrastrara en ellos no seria tanto la con-
fundente infiltracion religiosa de lo juridico cuanto algo mucho mas deci-
sivo; aquello que Koni al recordar a los mentores espirituales de su época
llamaba — tomando a Turguéniev y Nekrasov como motivos — generacion
de “amor, compasion y cercania™’®. El nutriente generacional estaria, a
mi juicio, en Pushkin, y el primero de los apartados del escrito de Koni,
como lo haran también los sucesivos, pretende primordialmente subrayar
estos mismos elementos.

Al segundo apartado Ethos de Pushkin concreta asuntos en los que
la contemplacion del Derecho a través del alma del escritor ofrece a Koni
oportunidad excelente para mostrar la coincidencia con fundamentales
postulados del ideario reformista. Rescata asi la admiracion de Pushkin
hacia la figura de Pedro el Grande que por no ciega le permite observar
las deficiencias de Rusia en su época, siendo la primera y mas trascen-
dente la Libertad. De la mano de Pushkin remarcara Koni la necesidad
de alcanzar “una libertad razonable, basada en el respeto de los derechos
individuales, [y] el reconocimiento del derecho de asociacion™¢. Con
Pushkin, contrario a los estallidos revolucionarios de 178937, abraza Koni
igualmente el rechazo a que la libertad pueda “depender de la violencia™.

En el tercero de los apartados Koni concentra en la naturaleza de
“protectora de los débiles” el valor de la ley como instrumento de reali-
zacion del ideal de justicia en el orden social. Y asi, para hallar la “paz en
la ley” habla de la necesaria empatia del legislador y los jueces con los
destinatarios de su legislacion y aplicacion; alcanzar el “valioso sentido
de la verdadera justicia” consiste “en la capacidad de ponerse en los de-
mas y entender sus sentimientos”. Una tarea que en la vida publica rusa
de Pushkin tenia pendiente dos grandes retos de “terrible injusticia”, s6lo
en parte resueltos en la de Koni: la condicion del siervo y el alivio de la

3% Cf. BROOKS, 1978, p. 104.
3 Vid. en relacion a tales derechos el trabajo de WAGNER, 1997.

37 Se ha ocupado de ello MEYER, 2003, presentando a Pushkin como firme convencido
del desprecio juridico en que se gestan las revoluciones; “Pushkin then deplores the
absence of Law that leads to regicide” (p. 170).
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dificil situacion de la infancia. Con Pushkin reclama Koni una ley mas
humanizada, mas humanitaria también; “nunca un ejemplo de humanidad
y compasion — escribe Koni — ha sido perjudicial” al tiempo que alude
a las ideas de misericordia y perdon tan presentes el la obra del poeta.
Recuerda Koni asimismo la nota dirigida por Pushkin al zar Nicolas I en
pro de la abolicion de los castigos corporales; el ius puniendi es necesa-
rio, pero — puntualiza Koni — es importante “que sus golpes no lleguen
a la persona equivocada”, siendo igualmente necesaria una “definicion
precisa de los limites legales del castigo” que proscriba la crueldad y la
tortura®®, e incorporar a la culpa penal efectos de moralizacion para el pe-
nado*®. Del mismo modo, las observaciones psicologicas sobre las causas
y consecuencias del crimen son objeto de atencion y reflexion en las pa-
ginas que Koni dedica a las ideas penales presentes en la obra de Pushkin.
Y no en menor medida las relativas a la ética judicial, preocupacion tan
cercana a Koni en el ejercicio de su responsabilidad como Fiscal Gene-
ral*. Koni condena, desde la voz de Pushkin, las corrupetelas y aboga por
la persecucion de los abusos*'; control y vigilancia de las desviaciones de
poder, especialmente de los 6rganos y responsables judiciales, que cons-
tituye una de sus mas personales y permanentes preocupaciones*. Para lo
que, dando un paso mas, habran de ser los jueces “no sélo honestos, sino
independientes también”.

Del cuarto apartado o tiempo del texto baste recalcar el aliento de
modernidad que resulta al recoger en Pushkin las criticas a la situacion
de la mujer en la sociedad, limitada en derechos civiles y en la posicion
de un “hijo adulto” respecto de su marido, expresada como “fendmeno
que afecta negativamente a todo el organismo social”, sentando la premi-
sa de la necesaria “igualdad espiritual plena entre hombres y mujeres” en
el plano juridico-matrimonial y doméstico.

3 Sobre ello, por extenso, CAROLI, 2002.

¥ Vid. por extenso BHAT, 1997.

40 En este sentido puede consultarse con provecho KAZANTSEYV, 1997.
4 Konu, 2000.

2 Vid. Konu, 1966-1969b.
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Del quinto réstanme dos ultimos resaltes. Uno se localiza al co-
mienzo y concierne a la elevacion y progreso de la vida publica, que no
sera posible alcanzar s6lo mediante el recurso a amanezas legales de sig-
no retributivo, sino que debe acompafiarse de avances educativos; “la
falta de educacion del pueblo es fuente del mal en la vida del Estado”.
Y justamente la mejora de la instruccion publica que el poeta reclamaba
fue también constante inquietud en el pensamiento del jurista®. El otro se
encuentra en la parte final, reservada a la desaparicion de Pushkin. Koni
compone sus circunstancias acudiendo, significativamente, a recuerdos
que de ese trance recupera en la memoria de un poeta liberal** como Ivan
Alexandrovich Goncharov (1812-1891)*. Pinta éste una escena de pro-
fundo desconsuelo y como en desoladora orfandad, de la que sin embargo
Koni se aparta afirmando “Pushkin murid, pero sigue vivo” en la conti-
nuidad de “los frutos de su espiritu”; el [16og pushkiano es “la belleza
eterna, el amor a la verdad, la misericordia con los caidos, la compasion”.

Entiendo, pues, que Ethos de Pushkin es un acertado retrato juridico
del poeta nacional ruso, como lo es, en buen grado, igualmente autorre-
trato de Koni. Consideré que era util evocar este particular episodio de
la impliacioén Derecho y Literatura en Rusia, demostrativo a mi juicio de
como su funcion Derecho desde la Literatura puede sintetizarse en térmi-
nos de cultura literaria del Derecho. Episodio, ademas, poco conocido;
menos desde luego del que a continuacion me propongo abordar. Y por
escasamente conocido, a su vez también apenas valorado. Una carencia y
un error que en mis seguros muy modestos logros he tratado de corregir
siquiera en parte.

4 Vid. Kononraesckas, 1994.
# Vid. sobre la comun impronta liberal de Goncharov y Koni el libro de KELLY, 1998.

4 De Goncharov se ocuparia Koni por primera vez en un breve articulo aparecido en
Pycckoe cnoBo [La palabra rusa], ed. de 23 de diciembre de 1911. Puede consultarse en
Kownwu, 1989, pp. 55-76, o en Ilukcanos, 1969, pp. 238-260.
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4 Koni y la Literatura desde el Derecho: Chéjov, Dostoievski y
Tolstoi

El proposito de este epigrafe mira a reunir y ordenar noticias sobre
la cooperacion de Koni con varios de los escritores de su época. A ellos,
en efecto, ofrecié Koni complicidad personal e inspiracion juridica en el
proceso de sus creaciones literarias. El resultado de una y otra se recoge
de la correspondencia, diarios y narrativa de Chéjov, Dostoievski y Tols-
toi. Se desprende igualmente del bagaje de recuerdos que acerca de to-
dos ellos dejo testimoniado el propio Koni. Intentaré recuperar aqui, pues,
otra mas de las funciones que integran la implicacion Derecho y Litera-
tura, esto es, la Literatura desde el Derecho, relacionada con elementos
constitutivos de lo que propongo llamar cultura juridica de la literatura.

Desisto, por tanto, de acudir a los trabajos — a veces imprescindi-
bles para un mejor conocimiento de la literatura rusa del s. XIX — que,
antes como critico o editor literario que como jurista, Koni dedico entre
otros a Ivan Turguéniev (1818-1883)*, Nikolai Alekséyevich Nekrasov
(1821-1877)* o Ivan Fedorovich Gorbunov (1831-1895)*. Y ello aun sin
descartar — de acuerdo a la tesis humanista bien conocida®, y aqui por lo
demas aceptada — que el contacto de Koni con la imaginacion literaria de
tales autores y sus obras contribuyera ademas de en lo atinente a la educa-
cion estética también a su educacion ética, pues no me cabe duda de que
ciertamente esa empatia ético-civil existio™.

Aqui persigo un interés diferente, aunque en realidad su meta no se
sitie en un lugar del todo lejano. Pretendo prestar atencion y valorizar si-
tuaciones de comunidad de literatos con un jurista en las que si la inmer-
sion juridica parece en principio s6lo circunstancial y de menor calado,

% Komun, 1918 y 1921. Sobre Turguéniev asimismo Id., 1989, pp. 92-125. Todos ellos en
1d., 1989.

47 1d., 1921. Vid. asimismo Id., 1989, pp. 195-212.

8 Vid. la ed. e inrod. a Gorbunov, 1904. Asimismo Konwu, 1989, pp. 251-355.

# Vid. NUSSBAUM, 1997, pp. 27 y 38.

% Vid. BROOKS, 1978.
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revela sin embargo un sustantivo y profundo lazo de comunion pasional,
de comunicado apasionamiento; en definitiva, de compasion.

Esta compasion — algo muy distinto del pesar o la pena — se produ-
ce singularmente entre Chéjov y Koni. Es sabido y publico que el trato
de éste con la literatura del primero procede de la revision de sus obras
(1907) y del estudio titulado Reminiscencias de Chéjov®'. Pero no es a
ahi, insisto, donde aspiro llegar. Deseo, mas bien, referirme a la comunion
pasional, a la pasion coparticipada que entre ambos se produjo en uno de
los temas que fue siempre preocupacion inherente a los afanes de Koni:
la justicia frente a la invisibilidad de las victimas inocentes, en especial
niflos y mujeres.

En efecto, Chéjov y Koni se convierten en intimos confidentes, con
una complicidad tan intensa que solo la correspondencia personal entre
ambos es capaz de desvelar en sus exactos términos. Las cartas conicidas
que Chéjov dirigié a Koni son seis, y las de respuesta siete, una de ellas
no conservada. De ese intercambio es lugar comun resefar las cruzadas
con fechas de 7 y 11 de noviembre de 1896, relativas al fracaso en el
extreno de La gaviota (Yauixa), mostrando Koni al autor su apoyo ante
los detractores y el plena certidumbre del mérito de la pieza, y Chéjov
su gratitud®?. Para entonces, sin embargo, la relacion que mediaba entre
los corresponsales era ya antigua. Se habia iniciado con la atraccion de
Chéjov por los discursos judiciales® de Koni publicados el afio 1889. En
una carta al jurista Sergei Abramovich Andrievskii de 25 de diciembre de
1891 confesara que su interés por la oratoria juridica de éste’, de Koni*
y de otros mas es doble: “estoy buscando, en primer lugar, el mérito ar-
tistico, las artes, y en segundo lugar, la importancia de su significacion
practica cientifica o forense” (CHEKHOV , 1891). Descansa aqui, pues,
la base de lo que pruebo a mostrar como Literatura desde el Derecho.

31 Konwm, 1989, pp. 458-474.

52 Vid. ambas en I'pomosa et alli, 1984. La carta de Chéjov a Koni (11 de noviembre
1896) aparece asimismo recogida en CHEKHOV, 1920, pp. 342-343, y por ed. espaiiola,
muy recientemente, en CHEKHOV, 2011, p. 276.

33 Konmn, 1889.

% Anapeesckuii, 1891.

35 Se ha ocupado en el estudio de este aspecto baumiesa, 2006.
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Pero no detiene en esta sugestion por la estética de la elocuencia forense,
ni acerca de sus recursos retoricos, cuanto intento exponer. El momento
culminante de la empatia el literato y el jurista estd atn por llegar; suce-
dera en enero de 1891.

Chéjov habia regresado de su viaje a la Isla de Sajalin, donde se
llevaba a la practica el proyecto creacion de una colonia agricola peni-
tenciaria. Chéjov, conocia la obra de Dostoievski 3anucku uz mepmeoco
ooma (Memorias de la casa muerta), sobre las condiciones carcelarias de
su terrible cautiverio en Siberia (1861-1862), que admiraba, pero que en
absoluto trataba de imitar. El objetivo de Chéjov era otro; buscaba reco-
ger materiales de investigacion para su tesis doctoral en Medicina, cir-
cunscrito a la posicion del observador social no concernido®. Sajalin, no
obstante, le ofreceria mucho mas; Sajalin le abriria al conocimiento direc-
to e inmediato con el “verdadero infierno” al que no cabia sustraerse.

Koni estaba informado de su regreso y habria de conocer de aquella
experiencia y sus espantosas circunstancias en una entrevista personal que
mantuvo con Chéjov. Este escribiria a su hermana el 16 de enero 1891,
desde San Petersburgo: “... He recibido una carta del Fiscal del Departa-
mento Casacion Koni. Quiere verme para hablar de Sajalin. Mafana ire a
€177, La iniciativa, por tanto, parte del jurista. Una carta fechada el 18 de
ese mismo mes nos informa acerca de los contenidos del encuentro: “Ayer
estuve con Koni, hablé con ¢l sobre la isla Sajalin; acordamos ir juntos el
martes de la proxima semana para pedirle a Naryshkina que hable con la
emperatriz acerca de los nifios de Sajalin y a proposito de establecer un
dispositivo de refugio para ellos™®. Por la carta de 26 de enero siguien-
te*’, enviada a Koni, sabemos que sin embargo Chéjov no acudio a la reu-
nién, prefiriéndo su aplazamiento hasta que el libro sobre Sajalin fuera
publicado®. Con todo, esta carta es un verdadero anticipo de lo contenido

¢ Vid. por extenso CONRAD, 1999, p. 237-287, y RYFA, 1999.
37 CHEKHOV, op. cit., pp. 162-163.

8 Ibid., p. 164.

3 Ibid., p. 167.

¢ Chekhov no logr6 publicar Octpos Caxanuu [La Isla de Sajalin] sino entre los afios
1893 y 1894.
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en los caps. XVII y XIX; esto es, del insondable nivel de servidumbre e
indignidad en la vida cotidiana del Penal de Sajalin, o lo que es igual, una
constatacion reveladora de la profundisima y oscura inmoralidad del sis-
tema penitenciario ruso, en especial para con nifios y mujeres, inocentes
victimas arrojadas a aquel pozo del horror. Su sintesis, de extraordinario
interés desde el punto de vista de la sociologia juridico-penal, caracteriza
igualmente los palmarios limites de eficacia del sistema juridico a la hora
de remover situaciones semejantes. Chéjov lo manifiesta con crudo rea-
lismo al término de su escalofriante denuncia: “Por supuesto que no voy a
resolver el problema de los nifios. No sé lo que se debe hacer. Pero me pa-
rece que uno no hara nada por medio de la filantropia (...). Para mi forma
de pensar, de hacerse algo dependera en gran medida de la caridad, que
en Rusia siempre tiene un caracter inconstante (...). Yo preferiria que [los
fondos] se financiaran con cargo al erario publico”. Ciertamente actuar
con el socorro de la caridad no aportaba soluciones reales. Las gestiones
Koni — miembro del Consejo de Instituciones de Beneficencia — ante la
princesa Naryshkina alcanzaron reunir caridades para sufragar 120 plazas
de un orfanato imperial destinadas a nifios mendigos y prostitutas de Sa-
jalin®. Creo que Koni tampoco ignoraba el inoperante efecto de ese tipo
de respuestas para propiciar la auténtica realizacion del ideal de justicia
en el orden social. Pero tambien deberiamos no confundir lo caritativo
con lo compasivo. La relacion epistolar con Chéjov atestigua y ratifica
una comunion pasional, una pasion coparticipada ante el sufrimiento de
los mas débiles, y esto si es importante. Porque la busqueda sincera de
una Justicia “contra mayoritaria”, como hoy diriamos®, se hace presente
con referencia a los derechos de los marginados a través de esta via de
Literatura desde el Derecho, parte integrante de la implicacion Derecho
y Literatura, aportando un claro perfil moral a la cultura juridica de la
literatura.

De hecho ese perfil esta recalcado en las relaciones de Koni y Dos-
toievski tocantes a la desesperada situacion de huérfanos y nifios aban-
donados®, semillero de la delincuencia juvenil. Juntos giraron a finales

81 Cf. RAYFIELD, 2000, p. 242.
62 FERRAJOLI, 1999.
8 Vid. CAROLI, 1997.
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diciembre de 1875 visita a una colonia para delincuentes juveniles, algo
mas parecido en realidad a un correccional de menores®. A €l se refiere
Dostoievski (2010) ; nos habla alli de la “buena gente” que le acompand
a conocerlo, de la caridad que hizo posible la construccion de las instala-
ciones, de los modernos métodos empleados por los educadores, de los
talleres, de la lectura como pedagogia — con sus carencias y errores de
eleccion — y de otras muchas cosas, como el “doble filo” de los “nifios
jueces” o el sistema de castigos mas contenido y de sus dificultades tam-
bién, pero desde las primeras lineas llama a todos aquellos menores dn-
geles caidos, nifios ofendidos, y alude a sus almas infantiles sumergidas
en las tinieblas, e inquiere cuanto puede en el alma dolida del joven de-
lincuente (DOSTOIEVKSI, 2010). En esas palabras no hay lastima, sino
compasion. La visita, tal como la recuerda Koni situandola errbneamente
en verano de 1877, insiste en la apasionada atencion del escritor hacia los
que llamaba “pequefios”, y en el afan por hacer preguntas acerca de todo
y averiguar sobre el mas minimo detalle de sus rutinas, con proximidad,
con enorme cercania a ellos®’; Koni incluso aconseja a sus colegas juristas
que para revisar ideas sobre sanciones y castigos a menores se acuda a las
paginas de Dostoievski, llamandole “amigo y protector’ de los nifios.

Pero las sugestiones literarias que la esfera del Derecho es capaz
de albergar y proyectar no se agotan en lo anterior. Algo que igualmente
se destaca en los recuerdos de Koni es la coincidencia de Chéjov y Dos-
toievski en el interés por la psicologia criminal, asunto no menos sugesti-
vo para aquél. Chéjov, por su condicion de médico, estaba familiarizado
con las patologias relativas a la conciencia trastornada o en estado limite

¢ Se trata del Correccional instituido en Oxte (Okta), suburbios de San Petersburgo, por
el senador y miembro del Consejo de Estado Muxaun Esrpadosuy Kosanesckuii [Mijail
Evgrafovich Kovalevski (1829-1884)].

% La recordacion de Dostoievski a pluma de Koni data de 1908, publicada en el nim.
5 del Bectauke EBpormsr [Diario de Europa], aunque lo que alli se lee recoge parte del
contenido que integrara la nota necrologica aparecida en el diario ITopsimo [Orden] nam.
29 de 30 de enero de 1881 con el titulo de “Typrenes—/{ocroeBckuii” [La tumba de
Dostoievski]. Con posterioridad el texto, presentado como ®. M. [locroeBckuii, fue
recogido en muy diversas ediciones. La mas accesible ahora es Konu, 1989, pp. 213-233
y 234-250. Vid. también Cmossipuyk , 1981, pp. 176-177, y FRANK, 2010, p. 726.

% Kouwu, 1989, pp. 228-229.
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que generan alteraciones perceptivas de la realidad. No obstante, acudia
a Koni consultandole acerca de sumarios y procesos que presentaban ca-
sos donde los imputados mostraban una disociacion cognitiva capaz de
provocarles, victimas de sus propias mentiras delirantes, la conviccion de
que algo que podria haber sido realidad habia terminado siéndolo. Es éste
un tema en conexion al enfoque de la Literatura desde el Derecho (psi-
quiatria forense y medicina legal) al que en general los especialistas en
la literatura de Chéjov tal vez no han dedicado el merecido y suficiente
estudio. Mas alla del relato Sala n° 6°, existen otros otros muchos® en los
que tal vez seria posible descubrir esa componente de infiltracion juridica
en la literatura. Por lo demés, también Dostoievski apela a la ilustracion
y el consejo juridico de Koni para mejor conocimiento de las pulsiones
autodestructivas de tenedencia tanatica, la violencia implosiva del sui-
cidio, las ideaciones autoliticas de los suicidas. Dostoievski se informa
acerca de todo ello — un tema ciertamente muy relevante en sus obras® —
a través precisamente de Koni, quien, segiin nos manifiesta en su Diario
a diciembre de 1876, le facilitdo un paquete de cartas de suicidas™. De ese
“interesantisimo taco de papeles” resulta el comentario “Sobre el suici-
dio y la arrogancia”, donde Dostoievski vuelve a mostrar una empatia de
conmiseracion, de compasion: “estos suicidas hay que tratarlos de modo
mas humano y de ningiin modo con arrogancia. Es posible que la culpa
de estos hechos la tenemos (sic.) todos nosotros, y ningin hierro nos va
a salvar luego de las calamitosas consecuencias de nuestra tranquilidad
y nuestra arrogancia, cuando se cumplan los plazos y llegue el momento
de las consecuencias”. El que Koni conservara aquellos testimonios de
suicidas no era producto de una pasion por el souvenir macabro; mas bien
hacian prueba materal de una compasion personal que en el terreno de

67 Palata N° 6, publicado en la revista Russkaya misl, 1892, nam. 11.

% Bien podria comenzarse por acudir a COOPE, 1997, a COLES, 2002, asi como a
COULEHAN, 2002.

% Vid. WOHLFARTH, 1934; FOY, ROJCEWICZ IJR, 1979; PAPERNO, 1997;
SHNEIDMAN, 1984, y IVANITS, 1992.

" DOSTOIEVSKI, 2010, pp. 981-982: “Hace ano y medio me mostré un hombre de
mucho talento y muy competente en nuestro sistema judicial un taco de escritos y notas
autografas de suicidas que habia reunido, escritas inmediatamente antes de su muerte, es
decir, cinco minutos antes”
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la inquietud intelectual le llevaria a escribir en 1898 Camoyouiicmeo 6
saxone u ocusnu (El Suicidio en el Derecho y en la vida)”', y recordemos
igualmente que el cléasico estudio de sociologia durkheimiana Le suicide
es apenas solo un afio anterior’”.

Lo que no parece discutible, en cualquier caso, es que esa infiltra-
cion de preocupaciones e intreses juridicos en la creacion literaria fue en
escritores como Dostoievski y Tolstoi de extraordinaria intensidad, aun-
que también de indole y grado muy diverso entre si, lo que a mi modo de
ver constituye una diferencia de base tan acusada como dificil de diluir.
En comun permanecia, no obstante, la admiracion y respetuosa amistad
que Koni les profesa y a la que aquéllos asimismo corresponden.

En Dostoievski podriamos distinguir, para nuestro interés temati-
co, dos fases o periodos. En la primera, anterior al inicio de las reformas
porcesales de los 60, hallamos relatos que, como bien puede ser el ejem-
plo de Un ladrén honrado (Yecmuwiii 6op) (1848)7, pretenden aportar un
nuevo sentido, una distinta logica, a la idea de justicia. El oximoron que
titula este relato, tratando de armonizar conceptos opuestos, resulta clara-
mente expresivo de la pretension a que se aspira, cuya proyeccion es de
naturaleza moral no disarmonica a lo juridico. Se observa que en el relato
ciertamente la redencion del infractor tiene lugar sin que haya producido
efectiva satisfaccion juridica del ilicito (lo opuesto a la moral, y tambi-
én al Derecho), y no obstante logrando una real restauracion del injusto,
o por mejor decir, un mas genuino restablecimiento del justo. La culpa
juridica se lee desde una logica nueva — el ladron, lo torcido (unrecht o
entuerto, por afectacion del bien juridico) simultaneo a lo recto (honrado,
honesto) — cuyo estatus no consiste en quedar suplida por la culpa moral,
sino en armonizarse proyectivamente con ella. La comprension significa-
tiva del mensaje por el lector no resulta a través de la informacién con-
tenida en sentidos literalmente notorios pero antitéticos (ladron-honesto;
torcido-recto), sino de conducirle hacia el encuentro paraddjico de un

"I Ahora en Konu, 1966-1969, pp. 454-481, 0 en 1d., 2000, pp. 229-251. Tambien en ed.
separada Id., 1923.

2 DURKHEIM, 1897.

73 DOSTOIEVSKI, 2007.

Seqiiéncia, n. 63, p. 13-76, dez. 2011 33



Derecho y Literatura: Anatolit Fedorovich Koni (1844-1927) (Sobre Cultura juridica de la literatura y Cultura literaria del...

sentido-otro de lo justo e injusto, del Bien y del Mal. La teoria del De-
recho dispone de una categoria proxima al efecto buscado en el empleo
oximoron: la del acto juridico ilicito no antijuridico. La reflexion moral
de Dostoievski no estd al margen del Derecho, porque tampoco éste ge-
néricamente lo esta de aquélla, al menos como reconstruccion de deter-
minados valores, si bien advirtiendo que tal ausencia de diferencial no
representa para aquél una caracteristica determinante.

Por otra parte, es claro que la exploracion juridica de los territorios
valorativos del Bien y del Mal ocupaba para Dostoievski, desde luego,
un lugar decisivo en el disefio de su literatura. Es mas, me parece que sin
duda lo seguia teniendo todavia — e incluso recrecido en importancia — en
las paginas de Crimen y castigo, es decir en 1866, cuando la aplicacion
de las reformas de Alejandro II se encuentra en marcha pero ain apenas
si implantada. El argumento juridico de esa novela plantea el conflicto
moral sobre si el asesinato (acto juridico ilicito) puede en alguna ocasi-
on ser no antijuridico (no contradictorio con el Derecho); es decir, si el
Mal puede alguna vez ser Bien. Y si igualmente es cierto que las obras
surgidas de su ingenio literario en los afios siguientes — E/ idiota (1869)
(sobre el desencaje social de la perfeccion moral; Mal contra Bien), Los
demonios (1871/1872) (sobre la creencia e incredulidad acerca del Bien
y el Mal como posibles caras de una misma moneda; v. gr. ética de fines
y medios), o El adolescente (1875) (sobre el zigzagueo del Bien al Mal —
del Mal al Bien)— contintian latiendo en el mismo impulso juridico no lo
hacen sin embargo con igual ritmo moral.

A lo largo de esta segunda fase creativa el conflicto moral ha ido
trasladdndose cada vez un poco mas desde la inicial postulacion de la faz
moral de la Justicia — abstracta y estatica — al descubrimiento de la faz
juridica — material y dindmica — de su organizacion administrativa. Pero
para entonces, cuando ya en ese escenario de aplicacion y realizacion
Dostoievski pruebe nuevamente un careo entre Bien y Mal el resultado de
la confrontacion necesariamente habra de ser critico; asi, Los hermanos
Karamazov (1880). Pero, ;por qué critico? La respuesta plausible a esta
interrogante solo puede venir dada de la toma de conciencia, con acepta-
cion o rechazo, de todo el resto diferencial que en el Derecho, respecto de
la Moral, si representa una caracteristica determinante.
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En este ultimo periodo —cronologicamente coincidiente con el mo-
mento de pleno desarrollo de las reformas judiciales— la inmediacion de
Dostoievski con muy diversas situaciones de justicia procesal, propias o
de terreros, ha ido gradualmente en aumento, produciéndole impresiones
contradictorias. Y alli Anatolii Fedorovich Koni desenvuelve un papel ab-
solutamente principal.

En marzo de 1874, el Fiscal Koni, lector del Dostoievski de Crimen
y castigo, conoce del procesamiento de éste por una infraccion de la nor-
mativa de prensa e imprenta como editor de £l Ciudadano. Su influencia
llevara a que la condena solicitada por la acusacion, dos semanas de prisi-
6n y multa, reduzca a dos dias el tiempo de privacion de libertad™. Cuan-
do Dostoievski visitd a Koni para agardecerlo hubo entre ellos una amplia
conversacion sobre la situacion de Rusia en cuanto a nuevo sistema de
jurado y acerca de las diferentes actitudes de los jurados rurales y urbanos
respecto a hechos criminales. Era opinion generalizada, e inexacta, el que
los jurados emitian mayor nimero de fallos absolutorios que de condena.
Pero lo que acaso mas importa es que aquella experiencia procesal vivida
Dostoievski le fue agridulce, segun indicara no sin ironia, por la manera
inmoral como su defensa arguy6 en su favor:

Yo no queria defenderme; mi «culpa» era evidente, incluso para
mi mismo: habia infringido una ley redactada clarisimamente y no
podia haber disputa juridica alguna. Pero el juzgado me asign6 un
abogado (...) Para mi mayor sorpresa, declar6é que yo no sélo no te-
nia culpa alguna, sino que tenia todo el derecho para hacerlo, y que
se proponia hacer todo lo posible para comprobarlo. Huelga decir
que lo escuché con sumo gusto; a la hora del juicio, lo confieso,
saqué una impresion totalmente inesperada: veia y oia todo lo que
decia mi abogado y el pensamiento de que yo, indiscutiblemente
culpable, resultaba inocente del todo, era tan divertido y al mismo
tiempo tan actractivo, no sé por qué, que confieso que esa media
hora pasada en el juzgado, la considero la mas alegre de mi vida; yo

7 Kouwu, 1966-1969b, pp. 56-57. Vid. también Cmomsipuyk, 1981, y FRANK, 2010, p.
680.
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no soy jurista y por eso no comprendia que tenia toda la razon del
mundo. Fui condenado, desde luego™”

La memoria de ese estilo de defensa, de seguro contrario a la pro-
bidad, es decir, éticamente deshonesto, pero no ilegal y por ende juri-
dicamente legitimo’®, se convierte para Dostoievski en ilicito tanto por
opuesto a la moral como también al Derecho. Esta confusion conceptual
tiene que producir necesariamente dramaticas consecuencias. Su anali-
sis del proceso Kroneberg (febrero de 1876)"" [sobre delito de lesiones a
una nifia infringido por maltrato de obra resultante en la aplicacion por el
progenitor de castigos corporales extralimitando las formas razonables y
moderadas del derecho de “correccion”], y la repugnancia hacia la habil
retérica empleada en la construccion del alegato por el defensor, preci-
samente el reformista liberal Vladimir Danilovich Spasovich™, muestran
de qué modo el escritor, quien insistentemente subraya su condicion de
lego en Derecho por “no abogado”, experimenta una tal vivencia moral
del Derecho que acaba por negar la parte diferencial de lo que si repre-
senta una de las notas exclusivas de lo juridico-procesal, en este caso la
garantia del sagrado derecho defensa, imprescindible incluso a riesgo de
que su ejecicio pueda materializar en efectos perversos que prima facie
de modo alguno son principales en el nicleo del contenido esencial del
derecho garantizado, y mucho menos deseados. Y asi pues, cuando abor-
dando probemas juridicos Dostoievski hace vacio referencial al conjunto
de elementos determinantes — vacuidad referencial, o como minimo mera
tangencialidad respecto de la Moral — termina por hacer dificilmente dis-
tinguible Derecho y Moral.

> DOSTOIEVSKI, 2010, p. 598.

7 En Espafia, incluso antes de la aprobacién de la Constitucion de 1978, hubo
jurisprudencia (entre otras, SSTS de 18 de junio de 1960 y 7 de febrero de 1972) que
al consagrar el principio de “libertad de defensa” expresamente sefiald la ausencia de
norma juridica sobre un deber, en estricta naturaleza juridico-procesal, de proscripcion
de inveracidad en las alegaciones de las partes ante el 6rgano judicial. Vid. GONZALEZ,
1999.

77 Vid. también el trabajo de ROSENSHIELD, 1992.

 DOSTOIEVSKI, 2010, pp. 604-611.
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Pero sucede algo particularmente llamativo, y es que Dostoievski no
siempre resiste instalarse ¢l mismo en la posicion de un abogado, aunque
no paricipante, demostrando dotes hermenéuticas en materia de interpre-
tacion de hechos, de la intencion criminal, de la valoracion de causas mo-
dificativas de la responsabilidad criminal o de principios de victimologia,
a veces incluso muy superiores a los profesionales del foro. Un ejemplo
de ello lo encontramos en las paginas dedicadas al caso Kairova™ [delito
intentado homicidio por una mujer en la persona de la amante de su es-
poso al sorprenderles mientras dormian juntos en el domicilio conyugal],
analizando con pormenor la intencionalidad y dindmica comisiva, y no
solo esto sino también la redaccion del objeto del veredicto cuestionando
la idoneidad de las preguntas formuladas al jurado relativas a culpabili-
dad o inculpabilidad de la procesada. Asunto que le lleva no tanto a dudar
acerca de si el enjuiciamiento de tal tipo de conductas penales deberia ser
o no de la competencia jurado, como a sostener un modelo “deseable” de
actuacion en el juzgamiento por jueces legos:

Es deseable solo que la conciencia de los jurados sea realmente sa-
bia, realmente firme y reforzaa por el sentimiento del deber ciu-
dadano, y que no se deje arrastrar por un camino o por el otro, es
decir, por el camino de la crueldad ni por el del pernicioso senti-
mentalismo®

Esto es, Dostoievski no se muestra contrario a las reformas proce-
sales que han introducido la institucion del jurado. Sucede sin embargo
que la valoracion que hace de su funcionamiento, anticidapa en dos fra-
ses paradojicas —*Me alegra que la hayan dejado libre, pero no me gus-
ta que la hayan absuelto™' 'y “Da pena que no haya podido hacerlo sin
absolverla™* — deja al descubierto la insatisfaccion de no ver realizada
una pretension semejante a la que habia presentado en Un ladron honra-
do — no hacer disarmoénico lo juridico con lo moral — pero donde ahora

7 Ibid., pp. 716-731. Vid. también MORSON, 1998.
% DOSTOIEVSKI, 2010, p. 720.

8 Ibid., p. 716.

2 Ibid., p. 717.
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lo juridico es simplemente instrumental respecto de lo moral. Y por ello,
convertido el Derecho en herramienta de la Moral, Dostoievski acepta el
sistema de Administracion de Justicia en la medida en que “las tribunas
de nuestros nuevos juzgados son, sin lugar a duda, escuelas de la moral
para nuestra sociedad y nuestro pueblo. El pueblo aprende la verdad y la
moral en esta escuela”.

Nada que desde los tribunales —sea por abogados, jurados o jueces—
pueda inculcar inmoralidad podra ser aceptable para Dostoievski, quien
en todo momento trata de preservar en toda su primitiva pureza la mo-
ral del pueblo ruso tal como ha venido siendo patrocinada desde la igle-
sia ortodoxa y el modelo de familia tradicional. De ahi también que todo
aquello que amenace con bastardearla reciba su frontal rechazo. Y ello no
excluye ni la falta de fe en la justicia, ni la incredulidad traida de dudar
de ella, ni el indignarse con ella. Es por eso muy interesante no perder
de vista la reaccion que a Dostoievski un caso (octubre 1876- diciembre
1877) como el de Ekaterina Kornilova [una joven (con més de 16 afios,
pero menor de 20) embarazada que habia arrojado por la ventana a su hi-
jastra de seis afios, quien no sufrido percance alguno]. Hubo en é13* hasta
tres resoluciones (de condena, de nulidad y por ultimo de absolucion), y
el propio Dostoievski prestd al mismo una personal y decisiva contribu-
cion para que prosperara la anulacion del primer veredicto. Presidente del
Tribunal y Fiscal meditaron y quedaron persuadidos de conveniencia de
revision de la causa luego de que a través de las observaciones expuestas
en el Diario de Dostoievski éste hubiera planteado la cuestion, no valora-
da por el jurado, de la posible influencia del embarazo de la acusada en su
conducta criminal®. Vemos, pues, aqui al escritor interesando un protago-
nismo juridico, ahora como criminalistra — perfil también destacado por
Koni respecto de El idiota® — en funciones de forensia de psicoanalisis

8 Ibid., p. 730.

8 Sigase su exposicion en Ibid., pp. 729-730, 883-889, 1145-1147, y 1397-1419. Vid.
También ROSENSHIELD, 1997.

8 DOSTOIEVSKI, 2010, pp. 1397.

8 Este perfil fue desarrolado por KONI (1881). El texto, adaptado a lengua francesa, se
publicé en KONI, 1898. En Espafia se constata su recepcion en la resefia de QUIROS,
1899, que elaboro6 asimismo un resumen del texto de Koni, que incluyo al traducir y anotar
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criminal®’, que propone el embarazo como un motivo legal para justifi-
car la conducta de la acusada [concurrencia de eximente completa que
exonera de la responsabilidad penal]. Pero es lo principal para mi asunto
referirme no a ello, sino a la torturante duda que luego le asalta: “;No
quedara un cierto desencanto en la sociedad, una perplejidad, falta de
fe en la justicia, incluso indignacion?”. En realidad, la respuesta a esta
interrogante habia sido ofrecida al momento de proponer la idea. Lo que
a Dostoievski preocupaba sobremanera pareciéndole de todo punto inad-
misible (que €l traduce por moralmente injusto) es que “en un instituto
tan grande e importante como el juzgado, el mal fuera calificado como
el bien”, porque la funcion del juzgado “consiste en que el mal debe ser
determinado en lo posible, debe ser serialado en lo posible y calificado de
mal publicamente”.

Se comprende asi que del careo procesal entre Bien y Mal en el
caso Karamazov, donde Dostoievski se asesor6 de detalles por Koni®,
que el jurado alcance el veredicto de condena de Dmitry constituya un
error judicial que es igualmente inmoral. El motivo reside en que en la
trama de la novela Bien y Mal aparecen tan mostruosamente entremezcla-
dos que todos los hermanos son culpables; la descreencia de Ivan es cul-
pabilidad moral esencial, la complicidad tactica de Dmitry en el crimen
es también culpa moral en la comision que del hecho realiza Smerdakov,
que asimismo es una contravencion moral. El error del jurado al emitir su
veredicto de culpabilidad, de Mal, tnicamente frente a Dmitry, quedando
Ivan y Smerdakov sin culpa, dejaba el Mal de éstos sin ser “calificado de
mal publicamente”.

El procedimiento judicial con sus limitadas posibilidades de deter-
minacion y sefalamiento del Mal Unicamente resulta aceptable (moral)

la obra de FERRI (1899), donde éste habia reservado uno de los capitulos al microcosmos
carcelario de Memorias de la casa muerta. Por su parte, el también espafiol ASUA (1940),
se ocuparia de Crimen y Castigo.

Para otra bibliografia recomendable vid. SQUIRES, 1937; VARAUT, 1983; OFFORD,
1983; MARINOV, 2001; GUTWIRTH, 2001; BURNHAM, 2002; y NOLDA, 2007/2008.
87 Vid. los trabajos de CHURCH, 1969, y MURAYV, 1989.

88 Vid. asimismo Sky6osuy, 2003, y SOLOVE, 1997, sobre argumentacion en el juicio
de Los hermanos Karamazov.
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cuando sirve de instrumento al Bien. Si la labor del sistema judicial se
limita a una implicancia extrictamente juridica, los Tribunales son sirven
como escuelas de la moral para la sociedad. ;Doénde acudir entonces?
La funcion del personaje Aliosha — alter ego literario de Dostoievski y
que ofrece la pristina uncién de pueblo con religion (vox populi & vox
Dei)— idealiza la armonizacidon proyectivamente moral de crimen y cas-
tigo. Aliosha dramatiza el juicio moral perfecto que, antes incluso que en
Los hermanos Karamazov, Dostoievski habia prefigurado ya en el Dis-
curso inventado del Presidente del Tribunal® del proceso al matrimonio
Dzhunkovski (julio-agosto de 1877) [nuevamente un caso de maltrato de
padres a sus hijos]; esto es, su discurso como juez juridico de reenvio al
Jjuicio de la propia conciencia.

Acusados, han sido absueltos, pero recuerden que, ademas de este
tribunal, hay otro, el juicio de su propia conciencia. Hagan que este
tribunal os absuelva, aunque sea a posteriori

Ese juicio de conciencia es en Dostoievski un juicio creencial siem-
pre: si Dios no existe todo es licito.”® Por eso mismo, luego de sentencia-
do Dmitry, Ivan enloquece y Smérdakov se suicida.

Seguramente restan ain otros argumentos por analizar. De ninglin
modo trataria de agotarlos. Pero si creo que al menos dos deberian que-
dar resenados. El primero se trae, por mas que resulte una evidencia, del
abundante discurso novelesco’! que ha sido construido a partir y alrededor
de categorias juridico-penales. Mi sugerencia de abrir ahi la perspectiva

% DOSTOIEVSKI, 2000, pp. 1234-1239.

% 1d., 1973c¢, vol. III, p. El axiona se sigue, en suite 16gica, desde conversacion entre
Rodia Raskolnivov y el joven oficial, en Id, 1973a (Parte I, cap. IV, in fine):

“— T, hasta ahora, hablas y discurseas; pero dime: ;matarias t mismo a la vieja o no?
— iNaturamente que no!... Yo, en justicia... Pero eso no es cosa mia...».

Para de ahi llevar al siguiente inciso de Id., 1973b (Parte II, cap. I): «Habia alli un capitan
con la barbita canosa, que estaba muy callado y no decia palabra; pero de pronto fue y se
plant6 en mitad de la habitacion y, mire usted, en voz alta, cual si hablase consigo mismo:
“Si no hay Dios, ;jqué capitan soy yo?. Cogio el gorro, abrid los brazos y se fue”». Y por
ultimo, en la misma obra, p. 1476, donde Kirillov apostilla: «Si no hay Dios, yo soy Dios».
°1 Y no sélo novelesco. Vid. MURAYV, 1993.
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de la Literatura desde el Derecho aprovecha para coincidir plenamente
con Bajtin cuando con expresa mencion al género de la novela policial
y a Crimen y castigo 'y Los hermanos Karamazov Dostoievski, sefiala:
“Las diferencias y los diversos medios de utilizacion en la novela de las
categorias juridico-penales, en tanto que formas especiales de revelacion
en publico de la vida privada, es un problema interesante e importante en
la historia de la novela™?. El segundo argumento, también en la perspec-
tiva de que me he auxiliado, concierta con lo que dando un nuevo paso
de tuerca a la observacion precedente podria enunciar proponiendo que
la diferencia y diverso medio de utilizacion novelesca de las categorias
juridico-penales también puede ser contemplada como especial forma de
publica manifestacion sobre la vida del Derecho en cada época, 1o que
igualmente relaciona con interesantes e importantes problemas en el ter-
reno de la historia de la cultura juridica y la filosofia del Derecho.

En este sentido una lectura ingenua podria llevar a creer que el
modo de empleo en Dostoievski de categorias juridico-penales como res-
ponsabilidad, conducta culposa, culpa y otras revela un tipo de discurso
juridico-cultural y iusfiloséfico aun muy tradicional, tardotradicional, y
hasta contramoderno. Tal incauta interpretacion, por demasiado apegada
al dato de asimilacion del Derecho en la Moral, seria ademas errada. En
mi opiniodn, en perspectiva de Literatura desde el Derecho, el problema
del Derecho en la literatura dostoievskiana refleja en realidad una posici-
on modernista, 0 como minimo antemodernista, lo que recomendaria situ-
ar sus ideas dentro de la cultura y filosofia del modernismo juridico.

No conozco trabajos que en el campo de estudios juridicos eslavos
hayan cultivado esta tendencia. En el resto de Europa las publicaciones y
monografias son tan escasas como recientes®. Es comtin detectar el pri-
mer empleo de esa locucion en Italia, el afio 1912, por Widar Cesarini

2 BAJTIN, 1989, en espc. pp. 262 y 277. De interés también, con referencia a Crimen y
Castigo y las categorias juridico-penales delito y crimen, MAGRIS, 2001,. en espc. pp.
168-169.

% No conozco otra obra que la de ARAGONESES, 2010, a proposito de Raymond
Saleilles (1855-1912). Vid. También su trabajo preparatorio: ARAGONESES, 2002.
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Sforza®. Mas tarde, también alli se la utilizo en el &mbito de derecho eco-
némico corporativo, aunque ya desenraizada de su primitivo hondon®.

La tendencia modernismo juridico, que no alcanz6 a corriente, se
planteaba como una reaccion a las abstracciones del racionalismo jacobi-
no del s. XVIII que en el Derecho habian generado el hegemonismo ju-
ridico de la ley, frente al que posicionaba el derecho consuetudinario. Se
trataba, en efecto, de una mas entre las muchas contestaciones antiforma-
listas que habian ido suscitandose desde finales del XIX. Ese rasgo no la
hacia peculiar. Si, por ¢l contrario, la reaigambre iusliberal®® de inspiraci-
on social y el trasponer reflexiones procedentes del pensamiento religioso
al campo juridico, en particular produciendo una coincidencia, también
cronologica, entre la primera etapa de la Freirechtsbewegung y las con-
denas papales al modernismo teologico, incluyendo también el literario®’.
Fue juridicamente una tendencia sin duda efimera, diluida en la ulterior
marea alta del Movimiento de Derecho Libre*®, y el aflujo de doctrinas so-
lidaristas, aunque en parte nuevamente recuperada, otra vez desde Italia,
en la polemica sui concetti giuridici®.

Trasladando este paisaje literario, teoldgico y juridico a la Rusia de
finales del s. XIX, se descubren suficientes elementos de concurrencia y
analogia Aun admitiendo que los panoramas eclesiales catolico y ortodo-
X0 no se superponen, el modernismo ruso brota en la base de la religi-
6n ortodoxa como el anhelo de reforma espiritual donde reinterpretar el
cristianismo. Literariamente Dostoievski se inscribe en el modernismo
como uno de sus referentes, con capacidad de adelantada influencia mas

% SFORZA apud GROSSI, 2000, p. 163.

% Asi, MOSSA, 1930.

% Vid. GROSSI, 2007, pp. 186-189.

7 PIO X, 1907a 'y 1907b, y a su vez con base en Pio IX, PIO X, 1864a y 1864b. Vid.
asimismo AZAM, 1989, y CASTANAR, 2002.

% Sobre su reconstruccion y cotejo critico vid. KAUFMANN, 1972.

% Vid. IRTI, 2004 (v.gr.: controversia en la que intervienen Guido Calogero, Widar
Cesarini Sforza, Arturo Carlo Jemolo y Salvatore Pugliatti). Algunos ecos, aunque menores,
llegaron también a Brasil con el civilista SILVA, 1931. La recepcion iberoamericana mas

importante se producira en Argentina, con el jurista y sociologo Alfredo Colmo (1876-
1934).

42 Seqiiéncia, n. 63, p. 13-76, dez. 2011



José Calvo Gonzdlez

alla incluso de las fronteras nacionales'® —la que en Espafia no fue me-
nor'”" — pese a no alcanzar — por razones cronologia biografica — otras
derivadas posteriores, como las estético-misticas de Mereschoski, tan re-
presentativas en la corriente modernista rusa. Con ¢l comparte, no obs-
tante, propensiones nietzscheanas — presentes en el tipo de héroe dostoie-
vskiano — y mesidnicas, bien que mas pulidas y refinadas en el segundo.
Pero Dostoievski satisface plenamente la especificidad del modernismo
eslavo, tan lleno de congoja y tormento, en lo que mira a la fe — la since-
ridad de la fe — en el destino ruso. Es en esa fe donde se produce la nueva
ética combatiente del agnosticismo, del nihilismo y que, paradojicamente
— pero no incomprensiblemente — precipita su triunfo porque se aniquila a
si misma, porque se autodestruye.

Sucede también, a mi juicio, con el modernismo juridico eslavo,
siempre conjetural. El disefio prerrevolucionario de modernizacion social,
juridica y politica, con su esforzada voluntad de aperturismo a Europa,
aceler6 el desenlace sucesivo, asociando su fracaso al modelo liberal que
lo sustentaba. Esta es una realidad poco discutible, pero imprecisa y hasta
inexacta porque omite el verdadero talante liberal promodernista de al-
gunos protagonistas de aquel proyecto, como es el caso de Koni. Lo que
mas arriba califiqué de “iusnaturalismo de corte liberal”, advirtiendo con
un en principio que se trataba de una conceptualizacion primera o preli-
minar, puede ahora puntualizarse con mas rigor bajo la luz de ese presu-
mible modernismo juridico eslavo. Leyéndole en trabajos como KONI,
2000, Koni ofrece un dibujo de la actividad jurisdiccional donde la silueta
paternal, del afecto y solicitud del buen padre, se delinea con trazos lim-
pios y claros, y donde también a menudo su funcidn profilactica, de vigi-
lancia de la salud publica, y curativa de sus enfermedades sociales — el
delito como dolencia o enfermedad social — tampoco pasa desapercibida.
Instrumentada bajo postulados de moralizacion la jurisdiccion cumple asi
un destino modernista, que Dostoievski suscribia como pedagogia social.
Koni, ademas, coincide con Dostoievski en la critica a las interferencias
que en ello ocasionan los retoricismos abogaciles incapaces de mirar “al
horizonte del bien publico” (ropuzonT obmecTBeHHoro Onara). Y, todavia

10 Vid, KAYE, 1999.
11 BARRIO, 2007 y 2009.
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en anadido, Dostoievski comparte tanto como Koni — hombre de acendra-
dos sentimientos religiosos — la ardorosa defensa de la piedad y humani-
zacion de la justicia (y el Estado) como evangélicos caminos de perdon y
redencion que no sélo se han de limpiar de obstaculos formalistas'®?, sino
seguidamente recorrer también.

En lo demas, creo que Rodia Raskolnivov, el personaje principal de
Crimen y castigo, la novela de Dostoievski que tanto impresion6 a Koni,
transcribe a su lector no menos que a su autor. El joven Rodia, estudiante
de Derecho que vive en San Petersburgo'®, es un espiritu imbuido de ide-
as modernistas en ética, filosofia y ciencia, a la vez que un a/ma infundi-
da de ancestral religiosidad popular. Raskolnivov, ejemplifica la escision
(raskol = cisma; raskolnik = cismatico), demuestra la quebradura, ilustra
el rompimiento interior. En eso, pienso, consistio el prodigio y la quimera
del modernismo literario y juridico ruso.

Y de alma deberemos hablar asimismo para Tolst6i. Me he ocupado
de ello, en parte, al indagar en la recepcion productiva y pasiva de dos
novelas tolstoianas — Sonata a Kreutzer (1890) y Resurreccion (1899) —
entre los juristas espafoles durante el periodo que abarc6 los afios 1890 a
1928194, Mir¢ alli con optica de cultura literaria del Derecho los conflic-
tos de mentalidad juridica de sus lectores, a quienes predisponia la atrac-
cion y obligaba el rechazo; es decir, tensiones, atirantamientos y rupuras
entre el alma y la ley.

Para situar lo que aqui pretendo analizar ya anuncié mas arriba la
distinta indole y grado con que en la creacion literaria de Dostoievski y
Tolstdi se producia la penetracion de temas y problemas juridicos, la Li-
teratura desde el Derecho. La razon principal, podria decir ahora, guarda
relacion con el alma de cada uno; ascética la de Dostoievski, mistica en
Tolstoi.

Como hemos observado, Dostoievski no discute la legitimidad del
orden juridico. Su alma rifie y se mortifica con las carencias, contradic-

12 En lo juridico Crimen y castigo es sin duda una critica a los procedimientos formalistas
del derecho ruso con anterioridad a las reformas procesales de 1864.

103 Sobre las influencias de entorno urbano vid. BERMAN, 1982, pp. 173-211 y 212-243.
1% Mi libro GONZALEZ, 2010.
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ciones, con las desviaciones. La suya es a lo mas una desesperanza que
no vacia en el desengafio; Dostoievski no descree, no reniega. Su pre-
sencia en la tribuna del publico durante las sesiones del juicio por jurado
en el caso Zasulich'”, muy seguramente le ofrecid la oportunidad de re-
conciliacion con algunas convicciones cedidas o a punto de quebrar; Vera
Zasulich no negaba la conducta homicida. El argumento de su defensa era
Jjuridico por moral; presentaba la existencia de un conjunto de causas ex-
cluyentes de la antijuridicidad (acto juridico ilicito no antijuridico) con el
resultado de convertir en /egitima la respuesta (el terrorismo) a una situa-
cion legal de represion y violencia, pero moralmente injusta. Dostoievski,
ademas, era sensible al argumento —luego también camusiano (Les Justes,
1949)— en una precompension que habia construido la tesis narrativa de
Los demonios a partir del material obrante en las actas del tribunal en el
proceso contra Nechaeiv en julio de 1871'%.

En Tolstoi mal podemos imaginar algo semejante. Tolsto1 es un re-
negado del Derecho, su descreencia es compacta y sin fisuras, maciza,
fuertemente cohesionada en torno a la idea de la irrevocable inmoralidad
del Derecho. El orden juridico como un sistema normativo dotado de una
coaccion organizada e institucionalizada, es decir, la existencia de una re-
gulacién sobre “el cudndo, el quién, el como y el cuanto del ejercicio del
poder coactivo™”’, resulta para Tolstoi radicalmente incompatible con la
moral. La idea de fuerza al servicio del Derecho le es por completo inasu-
mible, afirmando ademas que la concepcion del derecho como “permiso
para hacer algo que no esta prohibido” es, en realidad, el reverso del “po-
der para obligar ha hacer algo™; lo justo como correcto, de hecho, equiva-
le a la autorizacidén que a si mismos se otorgan quienes detentan el poder
a fin de obligar a otros a hacer lo que a ellos les sea mas beneficioso!'®.
Para los juristas esta blasfema vision del Derecho era igualmente inadmi-
sible. A Tolstoi le lloverian criticas de todo género; unas con mesura y ati-

15 Vid. PIPES, 2010, en esp. p. 52. También SILJAK, 2008.
1% STEINER, 2000, p. 152.

17 BOBBIO, 1970, p. 126/128.

198 Vid. TOLSTOI, 1910, p. 10.
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nadas'®, y la mayoria sin tanto equilibrio ni acierto, especialmente en re-
accion a la carta de Tolstoi (27 de noviembre de 1909) a un estudiante de
Derecho''?, que fue conocida con el tituld El Derecho y sus mentiras'', y
donde aquél desata un apasionado ataque contra el fraude de la importan-
cia moral y educadora del Derecho, junto también a una descalificacion
del iusfilosofo liberal ruso-polaco Lev losifovi¢ Petrazickij (1867- 1931),
de la Universidad de Kiev'".

Y en efecto, se podria decir que en sentido estricto Tolstoi fue un
renegado del Derecho, ya desde 1848. Con 19 afios, era 1847, Tolstoi cur-
saba el segundo afio de Leyes en la Universidad de Kazan. Dmitrii Ivano-
vich Meier (1819-1856), su profesor de Derecho civil, le habia solicitado
elaborar de un trabajo comparativo entre las Instrucciones para la comisi-

19 Estas criticas se formularan incluso por juristas espiritualmente receptivos, como
Gustav Radbruch. Este lo era a través de la ensefianza de SOHM (1948, pp. 61-62) a
quem menciona concomitante a Tolstoi. Vid. asimismo HAUCK, 1950.

En 1911 RADBRUCH (1997, p. 334) hace el siguente apunte a Uber das Recht: “Ein
Petersburger Student, durch die Rechtsphilosophie Petrazschitzkys < an der Lehre
Tolstois von der Verwerflichkeit des Rechts irre geworden, bittet Tolstoi um seine Meinung.
Tolstoi, in seiner Jugend selbst einmal Jurist, < rit ihm seinem Antwortschreiben — wohl
dem letzten Werke seiner Feder —,, diese nicht blo3 miiige und verdummende, sondern
schédliche und demoralisierende Beschéftigung aufzugeben”. Das Recht ist ihm nichts
als die Rechtfertigung der Gewalt und weil selbst unsittlich, unféhig der Sittlichkeit auch
nur den Boden zu bereiten. Ein weiterer Beitrag zu dem neuerlich in Angriff genommenen
Problem del Repugnanz kiinstlerisch-religidser und juristischer Geistesrichtung”.

Vid. también, de interés el comentario a Uber das Recht por STRANZ, 1911, y
GOLDENWEISER, 1928/1929, en esp. p. 109-114.

10 Toncroi, 1928-1957.

" 'En Espafia esta carta tuvo s6lo una recepcion pasiva y parcial, mediante la “nota de
revistas” publicada por el pedagogo e institucionista SALINAS, 1910. El revistero espafiol
la recoge de La Revue de Paris, y transcribe algunos fragmentos para terminar calificando
la de Télstoi como una “concepcion simplicista del Derecho”. La carta, en la integridad
de su contenido, se difundié en Iberoamérica a través de la revista Claridad (Organo de
la Federacion de Estudiantes de Chile) 2, 63 (1922), de 5 de agosto. Al comienzo de la II*
Republica espafiola el texto seria recuperado, titulandolo entonces “Un pagina maestra.
Del Derecho”, en Estudios, 97 (septiembre 1931), p. 38.

12 Vid. sobre este jurista WALICKI, 1987, quien asimismo sefiala (pp. 264 y ss.)
coincidencias con algunas de las posiciones de Rudolf Stammler (1856-1938) respecto a
las funciones motivadoras y educativas del Derecho.
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on para la Composicion de un proyecto de nuevo codigo de leyes, de Ca-
talina I1, y De ['esprit des lois, de Montesquieu. El andlisis le exigia dedi-
cacion y empeio. En sus Diarios (1847-1894)' anota sobre ello el 25 de
marzo de aquel afio: “No basta con apartar a la gente del mal, es necesario
estimularla hacia el bien ...”, y “las Instrucciones le trajeron mayor gloria
a Catalina que provecho a Rusia”. De aquel curso universitario destacara
asimismo su interés hacia materias de Enciclopedia y Metodologia juridi-
ca (analogas a las actuales Teoria del Derecho y Filosofia del Derecho),
seguidas en las lecciones del Lehrbuch der Encyclopddie und Methodo-
logie der Rechtswissenschaft, obra del jurista, filélogo e historiador del
derecho Emil Ferdinand Vogel (1801-?), Privatdocent en la Universidad
de Leipzig. Lo incumbieron también las conferencias que éste dicto, fuera
ya del marco académico, sobre la pena de muerte. Poco mads, sin embar-
go, le atrajo. El 12 de abril de 1847 abandonara los estudios de Derecho.
Al afio siguiente intentard retomarlos en San Petesburgo. Influido por la
lectura de Rousseau (Les Confesions, Emile, ou ’educacion, y Lettre a M.
d’Alembert) renunciara a ellos de forma definitiva el afio siguiente.

Menos conocido que todo ello es quiza una intervencion juridica
protagonizada por Tolstoi, no registrada en la edicién comercial de sus
Diarios. Parece que en 1866 Tolstoi hubo de ocuparse de la defensa de un
soldado que hallandose ebrio habia atacado a un oficial y para el que se
pidi6 la pena de muerte (caso Sabunin)!'%; entonces Tolstoi no combatid
la acusacion, mas bien arguyendo de modo que el tribunal militar aprecia-
ra la eximente de enajenacion transitoria o alternativamente otras circuns-
tancias modificativas atenuantes de la responsabilidad criminal, a fin de
evitar — lo que no logré — la condena a la pena capital. Es posible que tal
experiencia y el extraordinario rigor con que actuaba la justicia militar de
la época se sumaran al desencanto juridico-académico que ya acumulaba,
pero en lo que conocemos de su alegato!'> Tolstoi no utilizo una estrategia
de litigacion distinta a la que hubiera empleado cualquier abogado que

113 TOLSTOI, 2002, p. 15.
14 Vid. l'onmsaenseiizep, 1952, p. 50.

15 Hay referencias al discurso de defensa — aunque algo inconcretas — como publicado
por SCHLUCHTER, 1903.
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procurara la mejor defensa juridica posible de su cliente, y desde luego se
abstuvo de argumentar sobre de la inmoralidad del sistema.

Podriamos interrogarnos por tanto acerca de qué habia sucedido
desde 1866 a 1909-1910. La tnica respuesta cierta es que Tolstoi fue su-
mergiéndose en crisis espirituales cada vez mas profundas hasta acabar,
incluso, mas alla de la moral evangélica — la ley del amor hacia el proji-
mo; el Amor como Supremo Derecho''® — quintaesenciandola en una cate-
goria donde la disciplina mistica, que unos llamaron anarquismo cristia-
no y en ocasiones otros comunismo cristiano, viro de ética del castigo en
¢tica de redencion. Y para lo que aqui es asunto principal, sus ideas juridi-
cas, que unos presentaron como utopismo y otros nihilismo — aunque per-
sonalmente no alcance a ver en el tolstoismo ni el elemento de progreso
ni, en especial, el vigor nietzscheano — llevando el punto de radical trans-
formacion del Derecho desde la libertad de conciencia hasta el pietismo.

Pero es seguro que esas crisis, y su mas o menos confuso o incierto
diagnéstico, leidas a la luz de la cultura juridica de la literatura permi-
ten enfocar de un modo suficientemente nitido un momento algido muy
determinado. Este se localiza en el instante del deseo de ficcién que ha
de despertar la escritura de su novela Resurreccion. Es en mayo-junio de
1888, y cuando ese deseo detona (“te hace querer escribir’!'”) rompe des-
de dentro la muerte de la literatura, le desgarra el sudario y la revive por
una y ultima vez.

Aquel detonante es la conversacion de Koni, un jurista amigo, que
relata un caso real. Tolstoi no inventa la historia que serd Resurreccion.
Aprovecha un material procedente de la experiencia profesional de Koni,
que el propio Koni ha recabado en el medio de su practica judicial del
Derecho.

Tolstdéi conoce a Koni desde un afo antes. La cultura literaria de
ese jurista, lector y critico, le ha abierto las puertas de Yasnaya Polyana.

116 Vid., entre otras, obras como Mi Confesion (1879), El Evangelio abreviado (1880), Mi
Religion (1884), ;Qué haremos entonces? (1885), Por la Vida (1887), o EIl Reino de Dios
¢sta en vosotros (1893).

7 Cf. NIVAT, 1981. Préface de Georges Nivat a Résurrection, trad. d’Edouard Beaux,
Gallimard, Paris, 1981, p. 17.
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Alli es invitado frecuente, y también le visita en la casa de Moscl. En
adelante la complicidad entre ambos crecerd de mas en mas; Tosltdi no
duda en acudir a la posicion de elite e influencias de Koni como consejero
de Estado para socorrer a jovenes perseguidos por sus ideas, asfixiadas
por el aparato de represion de libertades politicas de Nicolas II, en au-

mento e imparable, y aquél actua y remueve lo improbable y atin imposi-
ble'*®.

De esas relaciones se traera la oportunidad en que Koni comente a
Tolstoi el singular suceso acaedido durante el juicio de Rosalia Onni'®’.
Esta habia sido acusada de robo y durante el juicio el jurado solicitd po-
der hablar a solas con la procesada, a lo que no se accedid, instando luego
la entrega de una carta sellada, peticion igualmente denegada, pero ofre-
ciéndose Koni a informarle de su contenido si se le revelaba. Fue asi, para
su sorpresa, que conocid como uno de los jurados, un caballero aristdcra-
ta, deseaba casarse con ella, luego de haberla reconocido como sirvienta
afos atras empleada en la casa de unos parientes. De alli la despidieron al
conocerse que mantuvo relaciones con aquél y quedd embarazada. Ahora,
al ver y comprender la destruccion de la vida de esa mujer, que ¢l mismo
habia contribuido a causar, queria expiar su culpa ofreciéndole matrimo-
nio. Para el mes de diciembre de 1889 Tolsto1 habra comenzado ya a es-
cribir “la historia de Koni”'?°, que en el rapido proceso creativo de apenas
un afio serd Resurreccion.

Asi, pues, lo que esta novela ofrece para un examen de la Literatu-
ra desde el Derecho se encuentra ya en su misma génesis. Algo parecido
habria sucedido antes, con El poder de las tinieblas (1891)"!, cuyo argu-
mento también Koni sugirié o propuso y que Tosltéi dramatizara como

18 TOLSTOIL, 2002, 25 de diciembre de 1894 (p. 441), y n. 51 (p. 485), y Ibid., 2 de mayo
de 1896 (p. 61), y n. 14 (p. 483), ademas de Id., 2008, carta de a Koni, de 9 de marzo de
1897, pp. 631 (n. 1)-632.

9 La historia sobre su relato a Tolstdi para Resurreccion se cuenta en el vol. 2 de
KONI, 1922-1923, pp. 25-31. A ello mismo se refiera igualmente en “JleB HukomaeBuu
Toncroit”, incluido en KONI, 1989, pp. 357-404. De la circunstancia y detalles de este
texto se ocupa asimismo ZABEL, 1907, pp. 282-285.

120 TOLSTOI, 2002, pp. 335-336.

121 ZABEL, op. cit., p. 285.
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problema de pecado y expiacion. Pero en Resurreccion hay un elemento
exclusivo y de particular interés derivado de la oportunidad que la pro-
voca; Resurreccion es una novela sincronica al tiempo de la accion nar-
rativa. Para sus notas y apuntes Tolstoi se auxiliard asimismo de los abo-
gados defensores que intervinieron en el proceso, y hasta del director de
la penitenciaria de Tula. Este sustrato y entorno juridico termina siendo
determinante. Pero, ;en qué sentido determinante?, y mejor, ;determinan-
te para qué? La respuesta es: para la historia que Tolst6i decide contar y el
modo en que lo hace.

Basicamente la historia de Resurreccion forma un realista y posro-
mantico relato de la sociedad rusa en la etapa final del proceso moderni-
zador que habia iniciado en 1864. Este cuadro de vida contemporanea se
cuenta a través del funcionamiento de su institucion judicial y las terribles
condiciones de su sistema penitenciario; esto es, dos de las principales
lineas del proyecto reformista. Lukacs, quien acertadamente califico Re-
surreccion de ejemplar “novela-reportaje”, anota como particular carac-
teristica del método creativo alli aplicado que el objeto de observacion
lo haya sido “ininterrumpidamente desde dos lados, desde arriba y abajo,
desde dentro y fuera”??. “Uno de los héroes — escribe!*® — es miembro
de la clase gobernante, participa en la sesion del jurado, tan importante
y decisiva para la accion, se esfuerza luego en reparar la injusticia alli
cometida, etc. Sus experiencias, que vivimos con ¢l, iluminan la justicia
desde «arriba» y desde «dentro». La protagonista es la victima de la justi-
cia. Gracias a ella obtenemos la vision desde «abajoy, vivimos la espanto-
sa arbitrariedad y la rudeza bestial de la «justicia» zarista. Ambos héroes
son personas vivientes, de carne y sangre. Tolstoi utiliza todos los medios
para que el lector se interese con pasion por su evolucion, su persona, su
destino. Y al configurarlo en ambos personajes lo logra plenamente”. De
seguido Lukacs afiade una reflexion metodoldgica, mas problematica, en
linea de dialéctica materialista sobre casualidad y necesidad.

122 LUKACS, 1932, pp. 23-30 y 26-31; Id., 1989. La comparativa es entre Resurreccion
de Tolstdi y la novela-reportaje de OTTWALT, 1931.
123 LUKACS, 1989, p. 131.
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Pero fuera de polémicas, si podemos coincidir en que Resurreccion
plantea un conflicto entre espiritualismo y materialismo que enfrenta al
principe Dimitri Nejliadov con su identidad de clase al intentar salvar a la
prostituta Katia Maslova, debe entonces quedar también fuera de discusi-
6n que el elemento decisivo es el Derecho a través de su fracaso. Cuando
Tolstoi exacerba la critica al sistema juridico en su conjunto es ese desen-
gaio lo que dota de impulso en Nejliudov la decision de cambiar de vida.
Oimos la voz de los desposeidos, ciertamente; pero solo luego del desen-
gaiio en el triunfo del Derecho.

Esta solucidn narrativa, que es completamente nueva, no esta en La
muerte de Ivan Ilich (1886), pero es alli — a mi parecer — donde se anun-
cia; la enfermedad del magistrado — también la de la sociedad rusa y su
experimento reformista ahora ya en la proximidad del fin-de siecle, y tan
clandestina, escondida o al menos disimulada como la que aquél soporta
— es la mentira, en TOLSTOI (1995, pp. 67 y 69):

El mayor tormento de Ivan Ilich era la mentira, la mentira que por
algiin motivo todos aceptaban, segun la cual ¢l no estaba murién-
dose, sino que solo estaba enfermo, y que bastaba con que se man-
tuviera tranquilo y se atuviera a su tratamiento para que se pusiera
bien del todo. El sabia, sin embargo, que hiciesen lo que hiciesen
nada resultaria de ello, salvo padecimientos aun mas agudos y la
muerte. Y le atormentaba esa mentira, le atormentaba que no qui-
sieran admitir que todos ellos sabian que era mentira y que €l lo
sabia también, y que le mintieran acerca de su horrible estado y
se aprestaran -mas aun, le obligarana participar en esa mentira. La
mentira -esa mentira perpetrada sobre ¢l en visperas de su muerte
encaminada a rebajar el hecho atroz y solemne de su muerte [...]
... eraun horrible tormento para Ivan Ilich. Y, cosa extrafia, muchas
veces cuando se entregaban junto a él a esas patrafias estuvo a un
pelo de gritarles: “iDejad de mentir! ;Vosotros bien sabéis, y yo sé,
que me estoy muriendo! jConque al menos dejad de mentir!” Pero
nunca habia tenido arranque bastante para hacerlo [...] Esa mentira
en torno suyo y dentro de si mismo emponzofid mas que nada los
ultimos dias de la vida de Ivan Ilich.
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El sinsentido de la persistencia en esa mentira le llevara a una expi-
racion acerba y triste; Ivan Ilich Golovin muere. Dimitri Nejliadov, por el
contrario, resucita cuando acepta la verdad.

En efecto, un imposible mantenimiento de la mentira por mas tiem-
po alcanza el paroxismo en Resurreccion. Y es la realidad — la verdad
— del trasfondo historico de la reforma procesal del 64, que sobrenada
cualquier duda o confusion.

Elementos que connotan la nocion de mundo juridico pueden haber
aparecido — de hecho los hemos visto aparecer — en otras novelas y auto-
res, y estan asimismo en varias obras del propio Tolst6i'?*. Sin embargo,
nunca antes en numero, densidad y, sobre todo, funcidén semejante a como
son empleados en Resurreccion.

Las muy conocidas interpretaciones de LENIN (1973) y BAJTIN
(1988) son concidentes a la hora de enfatizar en Resurreccion las contra-
dicciones — las condiciones de contradiccion sociohistoricas — que, mas
alla de las propias del autor, reflejan y determinan el precontexto del asal-
to socialista a la revolucion burguesa. Pero no inciden en lo que, a mi
modesto entender, constituye el eje temdatico desde el que se cimenta y
construye el traslado a un desarrollo, siempre ulterior, de tales contradic-
ciones.

A mi juicio aquél se encuentra en las expectativas de justicia del
proceso de Katiusha Maslova, que Tolstoi presenta del todo inexistentes.
La balanza de justicia queda en manos de un juzgador desequilibado y un
jurado grotesco, que ademas se integra por el ofensor, Nejliadov, quien
ha de dirimir una culpa de la que es responsable. Nejliudov ocupa, de
manera inédita en comparacion a los entornos judiciales de Dostoievski,
una posicion directamente participante. El previsible desenlace de esta si-
tuacion, perversa a la vez que absurda, sélo puede ser en el plano procesal
la injusticia de un error judicial'®, al margen de que Tolst6i también la
aproveche para reforzar su tesis del “no juzgéis” evangélico. Y asi, con el

124 Vid., en la escasez de trabajos, sobre aspectos generales el de SAPIR (1932) y la breve
reseila de HIPPEL (1933/1934), junto al estudio de LUCCINI, 2003. Para aspectos mas
puntuales, por ej. MORSON, 1995/1996.

125 Vid. HUDSPITH, 2002.
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efectivo enjuiciamiento formal lo juzgado resulta a la postre en la mate-
rial injusticia intrinseca del sistema.

El corolario de este ejercicio de administracion de justicia desde los
tribunales le hace desecreer de su fe en el sistema judicial (TOLSTOI,
2010, p. 166):

Al despertarse a la mafiana siguiente, Nejliidov experimentd la
sensacion de que le habia ocurrido algo. Incluso antes de recordarlo
sabia que se trataba de algo importante y bueno. “Katiusha, el Tri-
bunal”. Si, era preciso dejar de mentir y decir toda la verdad.

[(durante la entrevista con el fiscal (TOLSTOI, 2010, p. 179)]

[...] — Tengo que advertirle, ademéas —continué Nejlitdov—, que no
puedo seguir formando parte del jurado.

[...] — Elmotivo es que considero los juicios no sélo inttiles, sino
inmorales.

A partir de planteada la objecion de conciencia Nejliudov busca una
respuesta util y moral para la reparacion de la injusticia cometida, y ha-
cer asi verdadera justicia. Optara, no obstante, por un remedio imperfec-
to, pues no serd plenamente gratuito y desinteresado: lo que su sacrificio
— ofrecer matrimonio a Maslova y seguirla en su infortunio — realmente
busca es llevar paz a la afliccion de su conciencia atrayendo el perdon de
la ofendida. Pero es evidente que el perdon por si s6lo no restaura mo-
ral ni tampoco juridicamente el ilicito. La reparacion muy pocas veces de
ese modo llega a ser completa. Y el propio Tolstdi es perfectamente cons-
ciente de ello al mostrar cémo el tardio indulto con remision parcial de
la pena finalmente obtenido del Tribunal'* tiene al recibirse una conse-
cuencia futil y casi irrevelante. Menos terrible sin embargo que el perdon
ofrecido y no aceptado («[...] pero ella no quiere su sacrificion'?’) entre

126 Tolstoi, 2010, p. 582.

27 Ibid., p. 554, y «haciéndole a usted un bien, aunque sea negativo para no ligarle con
ella» [...] «esto derrumbaba su plan preconcebido: vivir con ella mientras estuviese
expiando su condena» (p. 557).
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ofensor y victima, si bien coherente con la tesis tolstiana de la deslegiti-
macioén de la funcion punitiva, pues nadie puede imponer a su semejante
pena alguna, como alli hubiera representado el sacrificio de inmolacion
de la identidad propia.

En cualquier caso, tengo la impresion de que la culpabilidad de Di-
mitri no queda extinguida del todo, aunque parezca saldarse con el con-
movedor castigo final de la definitiva pérdida de Katia. Ciertamente las
vidas de ambos, que por un tiempo han corrido paralelas —y sélo eso en
realidad — se escinden en caminos con rumbo distinto e irreconducible'?.
Ocurre no obstante que donde comienza la nueva vida de Dimitri, mas
verdadera, el primer paso de ella conduce a un «no existe gente que no
sea culpable»'? universal, que por afiadidura es s6lo vencible, paradojica-
mente, a través del perdon. Desde luego ese perdon ya ninguna dimension
juridica poseeria. Es un perdon de entera textura moral, propia y exclusi-

va de la virtud piadosa.

Resurreccion desatd asi la incomprension y el rechazo de la mayo-
ria de los juristas, contrarios a la desrealizacion epistemologica del Dere-
cho. Los elementos de produccion y validacion juridicos no podian diluir-
se de modo tan radical y absoluto y ser indeterminadamente entregados a
una de ética individual heroica basada en el humanitarismo pietista. Pero
nada de esto, especialmente en lo tocante al derecho penal y los sistemas
de control y represion del ilicito, puede calificarse de extrafio efecto. El
intenso polemismo que la palabra novelesca de Tolstoi siempre originaba
en su “conciencia de lo contemporaneo mas inmediato, contemporaneo
del dia y no de la época”'*® lo hacia también ahora totalmente previsible.

Con todo, simplemente constatarlo no aportard sin embargo ningu-
na conclusion relevante en términos de la Literatura desde el Derecho si
a la creacion literaria en cuestion no se la mide, adermas, con relacion a
alguna cultura juridica de la Literatura que le pudiera haberle servido
como marco receptor de critica o conformidad.

% Ihid., pp. 571-572.
29 Ihid., p. 605.
10 BAJTIN, 1991, p. 100.
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En ese sentido, evaluar la disonancia juridica de Resurreccion de
Tolstdi resulta especialmente interesante por varios motivos. Literaria-
mente la obra literaria de Tolstdi no era ajena al interés de importantes
modernistas de su tiempo, Rilke entre ellos'!, y a otros muchos que,
como en Espafia — asi Galdés, Emilia Pardo Bazan o Clarin —'** lo leyeron
y por su influjo fueron desplazando la inicial preponderancia del natu-
ralismo zolesco hacia un espiritualismo que luego se autonomizara a su
vez en regeneracionismo y que, mas adelante, atomizara en muy variadas
corrientes'**. Incluso desde el punto de vista mas social el criticismo'** de
Tolstdi respiraba una atmdsfera modernista.

Creo, pues, que la disonancia juridica de Resurreccion no tanto se
habria producido por desafio al espiritu del modernismo juridico en el
que, siquiera en calidad de hipoétesis, se representarian las reformas jurdi-
ciales del 64, como mas bien por tratar de resistir una situacion — si se me
permite expresarlo asi — de concurrencia imperfecta en la que aquél ejer-
cia cada vez mas el monopolio de la predicacion moralizante. En efecto,
no es dificil apreciar en los alegatos judiciales de fiscales y abogados de
la época estructuras discursivas e incluso signos de destinacion que de-
notan el caracteristico peso de la significacion de la parabola moral o el
sermoOn religioso. Sucede asi igualmente en los del propio Koni'*. Es por
esto que el no hacer distincidon entre condena de las carencias, contradic-
ciones y desviaciones del sistema y el sistema mismo no habria dejado a
Tolstoi — a diferencia de Dostoievski — otra alternativa que la crecida de
las tesis juridico-modernistas hasta su desbordamiento.

En el fragmento donde TOLSTOI (2010, p. 108) ridiculiza el alega-
to de la fiscalia se lee:

En su discurso estaban todas las formulas nuevas de moda en su
circulo y lo que se consideraba entones — y ain hoy dia- la ulti-

B1Vid. RYAN, 1999.

132 En Portugal la recepcion fue temprana pero mucho menor. Vid. LIMA, 1889 y 1892
Asimismo EDGERTON, 1976, y COELHO, 1978.

133 Vid. JIMENEZ, 1962, y D’ORS, 2005.
134 Vid. entre otros OBERLANDER, 1965, y SOROKIN, 1979.
135 Vid. baumea, 2004. Mas extensamente bautiesa, op. cit.
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ma palabra de la ciencia. Hablo de la herencia, de la criminalidad
innata, de Lombroso, de Tarde, de la evolucion, de la lucha por la
existencia, del hipnotismo, de la sugestion, de Charcot y de la de-
cadencia.

Pero si se observa con cuidado lo que en principio aqui pareceria
estar apuntando a una critica inmisericorde no resultara de esa clase cuan-
do se repara que el interés cientifico-literario de Tolst6i no era ajeno la
moda de varias de esas formulas nuevas (Darwin y la influencia del me-
dio ambiental y social; Georg Mendel y las leyes de herencia, Jean Char-
cot y la hipnosis psicoanalitica) y que en términos de cultura juridica de
la Literatura la novela Resurreccion también asume una muy concreta
parte de ese bagaje modernista, juridica en especifico. Ciertamente no
desde los postulados de la Scuola Positiva o Nuova Scuola italiana, pero
si a través de la sociologia criminal de Gabriel Tarde (1843-1904); al me-
nos lo suficiente como para aceptar que las causas de la delincuencia de-
ben ser evaluadas en el contexto de las desigualdades sociales. La prueba
esta en las cinco categorias de delincuentes que Nejliudov presenta en el
cap. XXX de la Parte Tercera*®. La indole de esta conformidad receptiva
juridico-cultural comporta en mi opinién algo del maximo interés, porque
resitiia los argumentos penoldgicos y criminalistas de Resureccion en una
vecindad de cultura cientifico-juridica con el modernismo mucho mas
significativa de lo que en una primera aproximacion parecia imaginable.
Baste asi recordar la relacion entre Tarde y Raymond Saleilles'’.

Por lo demas, el desbordamiento tolstiano de estas propuestas ju-
ridico-modernistas ya antes habia inundado alglin sector de la dogmati-
ca juridico-penal europea. El andlisis absolutamente negativo del sistema
peniteniario existente expuesto en Die Abschaffung der Strafknechtschaft:
Studien Zur Strafrechtsreform (1896-1897)"3% por Julius Vargha (1841-
1909), profesor de Derecho penal y criminalista en la Universidad de
Graz, exigiendo la inmediata supresion del castigo y sustitucion por un
sistema de curatela especialmente organizado, asi lo testimonia. Y si la

136 TOLSTOL, 2010, pp. 428-429.
137 TARDE, 1890 y 1893, junto a Id., 1898.
133 VARGHA, 1896-1897.
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disonancia de Tolstoi esta en consonancia con Vargha el eco de aquélla
tampoco se apaga y pierde completamente en Rusia, asi en Alexander So-
lomonovich Goldenweiser (1855-1915), quien en 1904 lleva a cabo en
términos de lectura cultural literaria del Derecho una explicita recepcion
productiva de Resurreccion en el trabajo titulado EI crimen como pena, la
pena como crimen'®, con una amplia aunque desigual acogida'*.

5 A modo de sintesis: sobre Cultura Juridica y Cultura literaria
en la Rusia imperial de Alejandro IT a Nicolas II

El recorrido que en este trabajo he llevado a cabo pilota sobre la
destacada figura juridica de Anatolii Fedorovich Koni (1844-1927). A su
importante compromisio con la cultura juridica rusa en la segunda mi-
tad del s. XIX se anaden también interesantes relaciones culturales con la
Literatura de la época. Estas implican, a partir de la conexion Derecho y
Literatura, dos desarrollos que respectivamente he denominado como De-
recho desde la Literatura y Literatura desde el Derecho.

En el primero son valores y principios juridicos los que emergen a
través una lectura literaria. El jurista lee el texto literario con herramientas
dogmatico-juridicas de cognicion, descripcion y prescripcion que le per-
miten reconocer o identificar en aquél redes logicas, categorias abstractas
y principios de Derecho. Esta labor exige en el intérprete una competen-
cia lectora juridica y asimismo literaria. Dicho mecanismo de implicacion
Derecho y Literatura, a menudo muy simplificadamente descrito como
Derecho en la Literatura, que da lugar a lecturas juridicas de la Literatu-
ra, y que tambien se extiende en ocasiones a la generacion de lecturas li-
terarias del Derecho, tiene a la base de su funcionamiento una capacidad
de lecturalidad que siendo consustanial en el jurista a la tradicion de su
cultura interpretativa la ensancha y fructifica mediante gradual acultura-
cion con la recepcion y asimilacion de elementos y valores culturales que
son propios de la cultura literaria. Pienso que la lectura de Pushkin por
Koni es un buen ejemplo de ello. Koni interpreta en Derecho el conjunto

139 Vid. GOLDENWEISER, 1904.
140 Vid. para Espafia GONZALEZ, 2010, pp. 37-38.
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de la obra literaria pushkiana recibe y asimila los valores de ésta produ-
ciendo una lecturas literarias del Derecho que no carece de mérito juridi-
co precisamente al no perder el literario.

En cuanto al desarrollo literario de lo juridico, Literatura desde el
Derecho, la competencia lectural corresponde a los escritores que inter-
pretan, con la libertad creativa de la ficcion literaria pero no en un vacio
de cultura juridica, valores y elementos propios del Derecho. Su lectu-
ra desenvuelve la implicacion Derecho y Literatura no tanto invirtiéndo-
la como mas bien haciendo ver que aquélla permite que su mecanismo
también funcione en una direccion de ida y vuelta. Cuando el cultivo de
la implicacion Literatura y Derecho con frecuencia se ve reducido a la
exploracion de elementos de retorica y poética de la preceptiva literaria,
quedan sin aprovechamiento otros muchos aspectos que por igual intere-
san a la critica literaria y a la critica juridica. Asi he tratado de mostrarlo
en la complicidad y provocacion del Koni jurista hacia escritores como
Chéjov, Dostoievski o Tolstoi, sin dejar de anotar aquello que luego de
su recreacion literaria y formando una cultura juridica de la Literatura
puede ser igualmente reconocido e identificado juridicamente, es decir,
en clave de cultura literaria del Derecho.

Por lo demaés, no sera preciso insistir en la singularidad de la época,
del espacio y de las biografias intelectuales cuyos protagonismos juridi-
cos y literarios coinciden en un momento verdaderamente excepcional e
irrepetible para la historia del Derecho y la Literatura rusa.

Lisboa, marzo 2011
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