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Vou iniciar situando o lugar da minha fala. E que ndo sou uma especialista em
relagdes de género ou uma militante em movimentos de mulheres e feministas, o que
¢ uma experiéncia riquissima. Nao obstante tais limitagdes, tenho um interesse direto
e intenso no tema deste Seminario, seja como mulher que interroga e reflete a socie-
dade em que vive, seja como professora e pesquisadora no campo do Direito Penal e
da Criminologia. Este é, portanto, o lugar de onde falo (o da mili-tancia académica) e
a evidenciar o referido interesse citaria a pesquisa que desenvolvo atualmente, sob
patrocinio do CNPQ, intitulada “Sistema da Justi¢ca Penal e violéncia sexual contra as
mulheres : andlise de julgamento de crimes de estupro em Florianoépolis, na década de
oitenta.”.

O que vou fazer entdo ¢ tentar demarcar, a partir do vasto horizonte situado
pelo professor Baratta, o quadro no interior do qual penso deva ser situado o debate
sobre Criminologia e feminismo no Brasil e, mais especificamente, devam ser situados
os desafios que a luta feminista brasileira tem a enfrentar no caminho de libertacao da
violéncia e de construgdo da sua cidadania (para, ao final deste mapeamento, dirigir
algumas questdes centrais ao professor Alessandro Baratta.).

A palavra de ordem do meu discurso ¢, como se vera, Nao ao sistema penal.

O ponto niimero um, que eu acho que ¢ o ponto de partida desse quadro, ¢ que
nds vivemos no Brasil uma profunda e grave crise de legitimidade do sistema penal. Devo
dizer que por sistema penal entendo o conjunto das agéncias que exercem o controle da
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criminalidade ou controle penal ( Lei-Policia-Ministério Publico-Justi¢a-Sistema
penintenciario). Alids, € o sistema penitenciario que nos da os sintomas mais visiveis
dessa crise, o que tém conduzido a uma reincidente e equivocada reducdo da crise do
sistema penal com um todo a crise do (snb)sistema penitenciario.

Pois bem. ndo obstante esta crise se encontrar hoje tedrica e empiricamente
evidenciada (e evidenciada pelo radical descumprimento das promessas que o siste-
ma penal fez na modernidade) subsiste o seu processo de autolegi-timacdo oficial
convivendo, ainda, com uma forte ¢ contraditoria demanda re-legitimadora de sua
atuagdo. Quais foram as promessas ndo cumpridas?

1°) A promessa de protegao de bens juridicos, que deveriam interessar a todos
(isto é, do interesse geral), como a protegdo da pessoa, do patrimonio, dos costumes,
da saude, etc.; 2°) A promessa de combate a criminalidade, através da retribuigdo e da
prevencdo geral (que seria a intimidagdo dos criminosos através da pena abstrata-
mente cominada na Lei penal) e da prevengao especial ( que seria a ressocializagdo
dos condenados, em concreto, através da execugdo penal) e 3°) a promessa de uma
aplicacdo igualitaria das penas.

Pois bem. esta crise da legitimidade, como apontarei ao final, ela tem que ser
vista como uma das dimensdes de uma crise mais ampla, que é a crise do proprio
modelo de Direito instaurado na modernidade, chamado monismo juridico (paradigma
monista). modelo que identifica o Direito com a Lei, ou seja, com o Direito Positivo
estatal e, ao mesmo tempo, deposita neste a crenga na solugao de todos os problemas
sociais. Por isto ¢ um paradigma imperial, que acredita que tudo se pode resolver
através do Direito, que todo problema social tem que ter uma solucdo legal. anos 80
em diante (essa é a nossa Ponto dois: nos vivemos no Brasil dos con-temporaneidade)
uma aparente ambigiiidade, uma aparente contradicdo em matéria de Politicas Crimi-
nais ( Politicas de respostas a essa crise de legitimidade). Como se responde a essa
crise de legitimidade? Nessa contradi¢do convive um movimento dito minimalista do
sistema penal (Direito Penal minimo), de abertura do controle penal para a sociedade
e de democratizagdo desse controle. E esse movimento dito minimalista se externa
através de processos de descriminalizag@o, despenali-zagdo, descarcerizagdo e
informaliza¢do da Justi¢ca Penal. Convivendo com este movimento de redugdo do
sistema, nds temos um movimento de fortalecimento e expansdo do sistema que inclui
varias demandas. Uma demanda criminaliza-dora contra a criminalidade do colarinho
branco (até agora s6 punimos os pobres, agora vamos punir os ricos), uma demanda
dos novos movimentos sociais ( aqui € que eu vou inserir o feminismo) e, por fim, uma
demanda radicalmente criminalizadora, operacio-nalizada pelos chamados Movimen-
tos de “Lei e Ordem” que encontram na midia o seu mais poderoso instrumento de
difusao.

No primeiro movimento (minimalista) que se diz por sua vez tributario
das mais modernas tendéncias cri-minoldgicas e politico-crnninais (o que nao
¢ verdade), esta inscrito um projeto reformista no Brasil que, tendo inicio com
as reformas penal e penitenciaria de 1984, culminou recentemente com a
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criagdo dos chamados Juizados Especiais Criminais pela Lei 9.099/95. No segundo
movimento, de expansdo, de relegitimagdo expansionista do sistema penal, inserem-
se as Leis que instituiram a prisdo temporaria (1989), os crimes hediondos (1990 e
1994) o crime organizado (1995), diversos projetos de Lei que demandam hoje a cria-
¢d0 de uma categoria chamada crimes de especial gravidade ¢ as campanhas pela
pena de morte e prisdo perpétua no Brasil.

Pois bem, e como se insere, neste quadro, a atual reforma da parte especial do
Codigo Penal? Esta reforma, a meu ver, condensa os dois movimentos, porque ela
devera recolher tanto contribui¢cdes do movimento des-criminalizador, quanto contri-
buigdes do movimento criminalizador. Exemplo, ela devera eliminar condutas como
adultério e devera incluir condutas contra o patrimonio ecoldgico e outras tantas.
Ent3o o que nods vimos no Brasil é uma convivéncia, aparentemente contraditoria,
entre minimizagdo e maximizagdo do sistema; uma tensao entre longe do Estado/perto
do Estado, menos sistema/mais sistema.

Como se insere nesta ambigiiidade o movimento feminista? Como eu vejo o
movimento feminista neste quadro ambiguo? O movimento feminista que reemerge
no Brasil dos anos 70, se insere plenamente nesta ambigiiidade, pois a0 mesmo tempo
em que demanda a descriminalizag¢do de condutas hoje tipificadas como crimes (abor-
to, adultério e sedugdo, por exemplo), demanda ao mesmo tempo a criminalizagdo de
condutas até entdo ndo criminalizadas, particularmente a violéncia doméstica ¢ o
assédio sexual. Demanda , também , o agravamento de penas no caso de assassinato
de mulheres e a redefinigdo de alguns crimes como estupro, propondo o deslocamen-
to do bem juridico protegido (que o estupro seja deslocado de “crime contra os
costumes” como o ¢ hoje para “crime contra a pessoa”) com vistas a excluir seu
carater sexista e que, neste mesmo sentido, o homem (e ndo apenas a mulher, como o
¢ hoje) possa ser vitima de estupro.

Nesta dupla via do movimento feminista eu vejo um duplo condicionamento:
um condicionamento de ordem historica e um condicionamento de ordem tedrica. O
condicionamento histérico (que obviamente ndo posso aqui reprisar na integra) diz
respeito a propria histéria do movimento feminista no Brasil; & demarcagdo do territo-
rio em que se move o feminismo reaparecido no Brasil em meados dos anos 70. Embo-
ra nao tenha tido, por motivos conjunturais de saida da ditadura militar, a radicalidade
dos movimentos europeus e norte-americanos, foi o feminismo que trouxe para o
conjunto do movimento das mulheres brasileiras os novos temas da agenda penal
que acabo de referir: a discussdo do aborto, da violéncia doméstica em geral, punic¢ao
aos assassinatos de mulheres; temas estes posteriormente incorporados ¢ até
cooptados pelos Partidos politicos. Foi o feminismo que denunciou, que além das
formas mais conhecidas de discriminagdo de género no ambito do trabalho (como con-
centracdo de mulheres em fung¢do semi ou ndo qualificadas, guetos profissionais, difi-
culdades de acesso a promogdo, controle do uso do banheiro, etc.) as trabalhadoras
brasileiras sofrem uma particular violéncia que atinge o seu corpo ¢ os seus direitos
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reprodutivos, ao serem obrigadas, por muitos empregadores, a apresentar, no ato da
selecdo ou admissdo a um cargo, um exame de laboratdrio que prove que nao estdo
gravidas, ou um atestado médico que confirme a sua esterilizagdo, ¢ assim por diante.

Foi o feminismo que tomou visivel, enfim, uma das dimensdes da opressdo
feminina que atinge propor¢des alarmantes no pais, a saber, as diversas formas de
violéncia sexual. Particularmente importante nesse contexto foi a criagdo, em 1984, das
Delegacias de Mulheres, para receber queixas especificas de violéncia de género, pois
elas foram mostrando que os maus tratos ¢ a violéncia sexual contra elas (assédio,
estupro e abusos em geral) ocorriam muito mais freqiientemente do que se pensava.

E tais dentncias, ao ir revelando uma enorme margem da vitimacgdo sexual
feminina que permanecia oculta, especialmente devida a violéncia praticada nas rela-
¢oes de parentesco (pelos maridos, pais, primos, padrastos), profissionais (pelos
chefes), de amizade (pelos amigos)etc., contra menores ¢ maiores de idade, foram
decisivas para que determinados problemas, até entdo considerados privados, (como
as violéncias referidas) se convertessem em problemas publicos e penais (crimes).O
lema da violéncia contra as mulheres e da impunidade (masculina) se tornou, desta
forma, um dos pontos centrais da agenda feminista e este ¢ o condicionamento histo-
rico que conduziu o movimento a demandar a agdo do sistema penal. .Entre a luta
feminista no Brasil e a demanda criminalizadora a que estou me referindo, existe, pois,
um processo que eu venho denominando de “publiciza¢do-penalizagdo do privado”.
E importante advertir, contudo, que a referéncia a um movimento de mulheres ou
feminista ndo significa que ele seja monolitico, porque naturalmente ndo fala uma s6
voz. Eu estou analisando o movimento feminista através da sua hegemonia, da sua
tendéncia majoritaria, o que obviamente ndo implica negar posigdes minoritarias dife-
renciadas e mesmo contrarias entre si.

Pois bem, o segundo condicionamento que eu acho importante referir aqui, € o
condicionamento de ordem teérica, que esta na base dessa demanda pelo sistema. Ao
que tudo indica, ha no Brasil um profundo déficit de recepgdo da Criminologia critica
e da Criminologia feminista ¢, mais do que isso, ha um profundo déficit de producao
crimino-logica critica e feminista. Ha, ao mesmo tempo, um profundo déficit no dialo-
go entre a militancia feminista e a academia e as diferentes teorias criticas do Direito
nela produzidas ou discutidas. Este déficit de uma base teorica ( crimi-noldgica e/ou
juridico-critica) orientando o movimento tem, a meu ver, repercussdes do ponto de
vista polilico-criminal, pois inexiste clareza a respeito da existéncia e especificidade
de uma Politica criminal feminista no Brasil, que tem se exteriorizado, na pratica, com
um perfil reativo e voluntarista, como mecanismo de defesa a uma violéncia historica-
mente detectada.

Esse déficit parece se evidenciar quando se indaga sobre o sentido da
prote¢do que as mulheres buscam através do sistema penal, permanecendo difusa
a resposta sobre o sentido dessa prote¢do, o que eu poderia ilustrar com per-
guntas como: o que buscam as mulheres com a criminalizagdo de condu-
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tas como o assédio sexual? O que esperam elas do sistema penal? E, particularmente,
sobre que justificativa convivem as tendéncias para a minimizagdo e maximizacao do
sistema penal, associadas a tentativa de neutralizagao de delitos do género, como o
estupro ? Em fung¢do de que logica se descriminaliza o aborto e o adultério e se
criminaliza a violéncia doméstica e o assédio sexual, por exemplo? O que parece restar
dessa pergunta ¢ uma resposta eminentemente retributiva. O que se busca ¢ o casti-
go, porque a grande musa dessa discussdo parece que ¢ o tema da impunidade.
Parece que se trata de punir esta violéncia. Quando na Europa dos anos 80, a base
dos movimentos criminalizadores foi a chamada “dimensao simbdlica” do Direito
Penal, no Brasil dos anos 80, parece que tal base é a puni¢do. O que conduz, a meu
ver, a uma situagao paradoxal. Essa demanda pelo sistema acaba por reunir o movi-
mento de mulheres, que ¢ um dos movimentos mais progressistas do pais, com um
dos movimentos mais conservadores e reacio-narios, que ¢ movimento de “Lei e
ordem”. Ambos acabam paradoxalmente unidos por um elo, que é mais repressao,
mais castigo, mais puni¢do e, com isso, fortalecem as fileiras da panacéia geral que
vivemos hoje em matéria de Politica Criminal. E importante que se diga, por outro
lado, que em outras sociedades centrais e até periféricas, em que a Criminologia
critica e a Criminologia feminista tém uma forte penetragdo, ha setores mais fortes do
movimento feminista que vao criticar o recurso excessivo que o feminismo vem fazen-
do do sistema penal. Quero falar, entdo, da ineficacia e dos riscos dessa forma de luta
pela construgdo da cidadania feminina no Brasil. E ndo posso fazer mais, aqui, do que
expor uma hipétese, que ¢é a hipdtese central da pesquisa que venho desenvolvendo,
que mencionei ao inicio de minha fala. Esta pesquisa parte da analise teérica e empirica
do funcionamento do sistema da Justi¢a Penal relativamente a violéncia sexual contra
a mulher para sustentar e concluir o seguinte: o sistema penal, salvo situa¢des con-
tingentes ¢ excepcionais, ndo apenas ¢ um meio ineficaz para a protecdo das mulheres
contra a violéncia (e eu falo aqui particularmente da violéncia sexual, que é o tema da
minha investigagdo), como também duplica a violéncia exercida contra elas ¢ as divi-
de, sendo uma estratégia exclu-dente que afeta a propria unidade do movimento. (E
obvio que teria que fundamentar isto, mas s6 vou poder aqui enunciar esta hipotese).
Isto porque se trata de um subsistema de controle social, seletivo e desigual, tanto de
homens como de mulheres e porque ¢é, ele proprio, um sistema de violéncia
institucional, que exerce seu poder e seu impacto também sobre as vitimas. E, ao
incidir sobre a vitima mulher a sua complexa fenomenologia de controle social (Lei,
Policia, Ministério Publico, Justica, prisdo) que representa, por sua vez, a culminagéo
de um processo de controle que certamente inicia na familia, o sistema penal duplica, ao
invés de proteger, a vitimagdo feminina, pois além da violéncia sexual representada por
diversas condutas masculinas ( como estupro, atentados violentos ao pudor, assédio,
etc.), a mulher torna-se vitima da violéncia institucional pluri-facetada do sistema, que
expressa e reproduz, por sua vez, dois grandes tipos de violéncia estrutural da socieda-
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de: a violéncia estrutural das rela¢des sociais capitalistas (que ¢ a desigualdade de
classes) e a violéncia das relagdes patriarcais (traduzidas na desigualdade de género)
recriando os esteredtipos inerentes a estas duas formas de desigualdade, o que é
particularmente visivel no campo da moral sexual. Mais especificamente ainda, a
hipotese com que eu trabalho é de que: 1.°) num sentido fraco, o sistema penal ¢
ineficaz para proteger as mulheres contra a violéncia porque, entre outros argumen-
tos, ndo previne novas violéncias, ndo escuta os distintos interesses das vitimas,
ndo contribui para a compreensdo da propria violéncia sexual e a gestdo do conflito
e, muito menos, para a transformacao das relagdes de género. Nesta crise se sintetiza
o que venho denominando de “incapacidade preventiva e resolutéria do sistema
penal”; 2°) num sentido forte, o sistema penal duplica a vitima-¢ao feminina porque
as mulheres sdo submetidas a julgamento e divididas. O sistema penal ndo julga
igualitariamente pessoas, ele seleciona diferencialmente autores e vitimas, de acordo
com sua reputagdo pessoal. No caso das mulheres, de acordo com sua reputagao
sexual, estabelecendo uma grande linha divisoria entre as mulheres consideradas
"honestas" (do ponto de vista da moral sexual dominante), que podem ser considera-
das vitimas pelo sistema, e¢ as mulheres "desonestas" ( das quais a prostituta é o
modelo radicalizado), que o sistema abandona na medida em que ndo se adequam aos
padrdes de moralidade sexual impostas pelo patriarcalis-mo a mulher; e 3°) Num sis-
tema fortissimo, o sistema penal expressa e reproduz, do ponto de vista da moral
sexual, a grande linha divisoria e discriminatdria das mulheres tidas por honestas e
desonestas e que seriam inclusive capazes de falsear um crime horripilante como
estupro, para reivindicar direitos que ndo lhe cabem.

O sistema penal ndo pode, portanto, ser um fator de coesdo e unidade entre as
mulheres, porque atua, ao contrario, como um fator de dispersdo e uma estratégia
excludente, recriando as desigualdades e preconceitos sociais. O que importa salien-
tar, nesta perspectiva, ¢ que redimensionar um problema e reconstruir um problema
privado como um problema social, ndo significa que o melhor meio de responder a
este problema seja converté-lo, quase que automaticamente, em um problema penal,
ou seja, em um crime. Ao contrario, a conversdo de um problema privado em um
problema social, e deste em um problema penal, ¢ uma trajetoria de alto risco, pois,
como venho afirmando aqui, regra geral eqiiivale a duplica-lo, ou seja, submeté-lo a um
processo que desencadeia mais problemas e conflitos do que aqueles a que se propde
resolver, porque o sistema penal também transforma os problemas com que se defronta,
no seu especifico microcosmos de violéncia e poder. Conseqiien-temente, a
criminalizagdo de novas condutas sexuais so6 ilusoriamente (e respeitando toda a opi-
nido em contrario) representa um avango do movimento feminista no Brasil, ou que se
esteja defendendo melhor os interesses da mulher, ou a construcao da sua cidadania.

Também ¢ importante aduzir que a propria experiéncia a nivel internacional sobre as refor-
mas penais criminalizastes produzidas pelo feminismo ( a exemplo das reformas espanhola ¢
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canadense) tiveram resultados altamente frustrantes para as mulheres, se confronta-
dos com suas expectativas originarias. Por ultimo, ao relegitimar-se o sistema penal
como uma forma de resolver os problemas de género, pro-duz-se um desvio de esfor-
¢os do feminismo que iria, de outro modo, dirigido a solu¢des mais criativas, radicais
e eficazes, suscitando falsas esperancas de mudanca por "dentro" e "através" do
sistema. O discurso feminista da neo-criminalizagdo, louvavel pelas boas inten¢des e
pelo substrato historico, parece encontrar-se, nessa perspectiva, imerso na reprodu-
¢30 da mesma matriz ( patriarcal e juridica) de que faz a critica, num movimento extra-
ordinariamente circular. Pois, em primeiro lugar, reproduz a dependéncia masculina, na
busca da autonomia e emancipagdo feminina; ou seja, segmentos do movimento femi-
nista buscam libertar-se da opressd@o masculina (traduzida em diferentes formas de
violéncia) recorrendo a prote¢do de um sistema demonstrada-mente classista e sexista
e créem encontrar nele o grande pai capaz de reverter sua orfandade social ¢ juridica.

O fulcro da questdo parece residir, pois, no proprio sentido dessa protegdo. E
esta ¢ a primeira questdo que eu faria ao Professor Alessandro Ba-ratta, porque ecle
insistiu justamente no ponto das mulheres se autoconcebendo eternamente como
vitimas. Até que ponto ¢ um avango para as lutas feministas a reproducéo da imagem
social da mulher como vitima, eternamente merecedora de prote¢do masculina, seja
do homem ou do Estado? E 6bvio que ndés somos vitimas, mas até que ponto ¢é
produtivo, é progressista para 0 movimento, a reproducdo social dessa imagem da
mulher como vitima recorrendo ao Estado? ou, em outras palavras, de que adianta
correr dos bragos violentos do homem (seja marido, chefe ou estranhos) para cair nos
bragos do Estado, institucionalizado no sistema penal, se nesta corrida do controle
social informal ao controle formal, as fémeas reencontram a mesma resposta
discriminatoria em outra linguagem? E a primeira pergunta.

Segundo, ao reproduzir o discurso ¢ as praticas da "luta contra" a violéncia
através do sistema penal, ndo raro associadas a uma declaracdo de guerra contra o
masculino e a uma politica separatista, o discurso neocri-minalizador reproduz a 16gi-
ca do paradigma juridico da modernidade (que referi ao inicio da minha fala), a saber,
a crenga no Direito Positivo estatal como fator politico decisivo, quando néo exclusi-
vo, para a solugdo dos problemas e a transformacao das relagdes sociais. O fulcro da
discussdo parece residir, neste segundo sentido, na crise de legitimidade que afeta o
proprio paradigma juridico da modernidade e na busca de novos paradigmas para a
discussdo das relagdes de género. Em suma, enquanto segmentos majoritarios do
movimento feminista insistem na demanda repressiva, como resposta a violéncia
contra a mulher, o sistema penal responde como? transitando da violéncia institucional,
da sua violéncia seletiva e da impunidade a trivializagdo dos conflitos femininos.
Enquanto se da esse processo, o que subsiste ao final é o que chamaria de uma
"Vitimologia pragmatica" que ndo tem tido eficacia frente ao problema basico que
enfim subsiste e que ¢ o problema com o qual todos nds nos preocupamos. O que
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fazer com a curva ascensional da violéncia contra a mulher, que assume proporgdes
desmesuradas neste pais, a comegar pela violéncia contra as menores, pelo mercado
de prostitui¢do, por todo um inusitado campo de violéncia que afronta cabalmente,
professor Ba-ratta, todo um projeto de cidadania infantil tecido no préprio Estatuto
da Crianga e do Adolescente (e este ¢ um tema da sua maxima especialidade, brilhan-
temente abordado na sua Conferéncia de encerramento do III Encontro Internacional
de Direito Alternativo, semana passada, em Floriandpolis).Esta ¢, pois, a questdo que
eu deixo como interrogante central para o debate, porque penso que com ela me fago
porta-voz das mulheres na primeira pessoa do plural.
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