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Resumen: Diversos estudios indican que las intérpretes de lenguas de signos muestran una clara
preferencia por la interpretacion hacia estas lenguas y la perciben como de mayor calidad frente a
la direccion contraria, a pesar de que no ser su lengua materna y sentirse menos competentes en
ella. Este fendbmeno parece estar influido por distintos factores, como la experiencia laboral y el
enfoque de la formacion, que aparentemente prioriza esta direccion de interpretacion. Dado el
caracter retrospectivo de la opinién de las profesionales, este estudio pretende averiguar las
preferencias de direccionalidad en la interpretacion de la lengua de signos espanola (LSE) desde la
perspectiva de las futuras intérpretes. Para ello, se llevo a cabo una investigacion no experimental,
con un enfoque exploratorio-descriptivo, centrada en el alumnado del grado en Lengua de Signos
Espanola y Comunidad Sorda de la Universidad Rey Juan Carlos, actual y Gnica formacion oficial de
este tipo en Espana. A partir del andlisis cuantitativo de un cuestionario administrado a 7| personas,
comprobamos que los resultados reflejan las mismas tendencias observadas en las profesionales: el
alumnado prefiere la interpretacion hacia la LSE y la percibe como de mayor calidad, pese a que no
sea su lengua dominante. Asimismo, considera que la practica de aula en las direcciones de
interpretacion es desequilibrada, con mayor dedicacion a la interpretacion desde el espanol hacia la
LSE. Como principales conclusiones, se destaca la necesidad de profundizar en los factores que
influyen en las preferencias, en el uso y dominio de las lenguas de trabajo, en el rendimiento real en
la interpretacion y en la correlacion entre estas cuestiones, con el fin de implementar mejoras
efectivas en los programas de formacion de intérpretes de lenguas signadas.

Palabras clave: interpretacion; lengua de signos espanola; formacion de intérpretes.
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Abstract: Several studies indicate that sign language interpreters show a clear preference for
interpreting into sign languages and perceive it to be of higher quality than the opposite direction,
despite the fact that it is not their mother tongue and they feel less competent in it. This
phenomenon seems to be influenced by various factors, such as work experience and the focus of
training, which apparently prioritizes this direction of interpreting. Given the retrospective nature
of the professionals' opinions, this study aims to investigate the directionality preferences in Spanish
Sign Language (LSE) interpreting from the perspective of future interpreters. To this end, a non-
experimental, exploratory-descriptive research was conducted, focusing on students of the Spanish
Sign Language and Deaf Community degree at the Universidad Rey Juan Carlos, the only official
training of its kind in Spain. Based on the quantitative analysis of a questionnaire administered to 71
individuals, we found that the results reflect the same trends observed in professionals: students
prefer interpreting into LSE and perceive it to be of higher quality, even though it is not their
dominant language. They also consider classroom practice in interpretation directions to be
unbalanced, with greater emphasis on interpreting from Spanish into LSE. The main conclusions
highlight the need to delve into the factors that influence preferences, the use and mastery of
working languages, actual performance in interpreting, and the correlation between these issues, in
order to implement effective improvements in training programs for sign language interpreters.
Keywords: interpreting; Spanish Sign Language; interpreter training.

I. Introduccion

En el ambito de la interpretacion interlingliistica, el “modelo occidental” o teoria del sentido
(Seleskovitch & Lederer, 1989) se ha consolidado como uno de los enfoques mas influyentes y
predominante en Europa occidental. Segin esta teoria, interpretar requiere comprender el
significado global del mensaje sin centrarse en las palabras especificas utilizadas y, de acuerdo con
sus autoras, hacer esta reformulacion del mensaje de manera automatica en la lengua de destino
solo es posible cuando se trabaja en interpretacion directa, es decir, hacia la lengua materna (B—A)
(Seleskovitch & Lederer, 1989). En la investigacion y practica profesional de la interpretacion, la
lengua A se concibe como la lengua materna o de mayor dominio de la intérprete, mientras que la
lengua B corresponde a una lengua adicional activa de trabajo y la lengua C designa una lengua pasiva
desde la cual también se puede interpretar. Esta clasificacion permite definir la direccionalidad
distinguiendo entre interpretar hacia la lengua A o hacia la lengua B, tal como senalan los estudios
sobre interpretacion de conferencias, simultanea y de lenguas de signos (Barttomiejczyk, 2015). En
contraposicion a la teoria del sentido, el “modelo oriental” sostiene que la comprension es crucial
para una interpretacion efectiva, y defiende que es mas facil entender un discurso en la primera
lengua debido a la presencia de menos ambigliedades. Esto facilita la toma de decisiones y el control
de la situaciéon, mejorando la calidad en el producto final cuando se interpreta en la direccion inversa
(A—B) (Barttomiejczyk, 2004; Denissenko, 1989; Opdenhoff, 2011). Estos dos modelos han
generado un debate sobre la direccionalidad y la preferencia de una direccion de interpretacion
sobre la otra, asunto que sigue siendo recurrente entre profesionales, formadores de intérpretes y
académicos (Villa, 2016), quienes contintan intentando determinar qué direccion de interpretacion
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implica menor esfuerzo para el intérprete y cual garantiza una mayor calidad en el desempeno
profesional, ya sea desde o hacia la lengua materna (A—B o B—A).

En el caso de la interpretacion de las lenguas orales (LO), la teoria del sentido ha sido
ampliamente aceptada como la norma en muchas organizaciones internacionales (Barttomiejczyk,
2004; Gile, 2005) y los profesionales suelen priorizarla y considerarla la direccion menos compleja,
mas precisa y preferida (Fons, 2016; Kelly, 1997). La situacién es distinta en la interpretacion de
lenguas de signos' (LS), ya que distintas investigaciones indican que la mayoria de las” intérpretes
prefieren trabajar hacia la LS, aun cuando no es su lengua materna y consideran que tienen menor
dominio y competencia que en su primera lengua oral (Napier et al., 2005; Nilsson, 2015; Sluis, 2010,
como se citd en Sluis, 2015; Nicodemus & Emmorey, 2013). Es decir, las profesionales muestran
preferencia por la interpretacion desde la LO hacia la LS (LO—LS)’. No obstante, lo cierto es que
en ambos casos —con intérpretes de lengua oral (ILO) e intérpretes de lenguas de signos (ILS)—
existen pocos estudios empiricos que analicen el impacto real de la direccionalidad en el rendimiento
de la interpretacion, y los argumentos a favor de una direccion u otra se fundamentan en la tradicion,
la ideologia, la experiencia o las preferencias personales de los profesionales (Barttomiejczyk, 2004;
Gile, 2005; Napier et al., 2005; Opdenhoff, 201 |; Seleskovitch & Lederer, 1989; Wang, 2021; Wang
& Napier, 2015).

Ahora bien, entre las razones que explican la tendencia opuesta de las ILS con respecto a los
ILO, destaca el hecho de que la practica profesional y la formacion de las intérpretes de lenguas
signadas suelen centrarse en esta direccion de interpretacion (Nicodemus & Emmorey, 2013). En
este sentido, historicamente la practica profesional predominante ha sido la interpretacion hacia las
LS, ya que las personas sordas participaban en situaciones de comunicacion donde recibian
informacion de personas oyentes de forma unidireccional (LO—LS) (Nilsson, 2015; Pointurier-
Pournin, 2014). Empero, el aumento de la participacion de las personas sordas en diferentes
contextos ha provocado que la interpretacion hacia las lenguas orales no sea algo excepcional
(LS—LO), aunque es una realidad que las intérpretes siguen estando mas presentes en entornos
comunitarios donde prevalecen las interpretaciones hacia las LS y las bidireccionales (Gonzalez-
Montesino, 2016; Napier et al., 2005; Wang & Napier, 2015).

En cuanto a la formacion, dado que el objetivo principal de este articulo es explorar su
impacto en las preferencias de interpretacion, en el siguiente apartado se revisaran varios estudios
que sefalan la formacién como un factor determinante en las preferencias de direccionalidad de las
ILS en diferentes lenguas de signos.

! En este trabajo empleamos la denominacion “lengua de signos”, que es la forma tradicionalmente usada en Espafa y la
que figura en su marco juridico. Reconocemos, al mismo tiempo, que en buena parte de Hispanoamérica predomina la
expresion “lengua de sefas”, plenamente justificada desde una perspectiva lingliistica y etimologica (Storch, 1998).

2 En este articulo se emplea el femenino como eleccion de redaccién consciente, coherente con la composicion
mayoritariamente femenina del colectivo de intérpretes de lenguas de signos en el contexto espanol, tanto en la
formacion (Sanchez & Benitez, 2014) como en el ejercicio profesional (Lopez-Sanchez, 2021), y para evitar el sesgo del
masculino genérico en espanol.

3 A lo largo de este trabajo empleamos el término lengua oral siguiendo la tradicién académica espafiola al contrastar las
lenguas habladas con las lenguas de signos (Herrero, 2009). No obstante, coincidimos con Schramm Jr. (2014) en que la
ordlidad no debe confundirse con la vocalidad ni limitarse a la modalidad vocal-auditiva de las lenguas, sino entenderse
como una oralidad expandida, en la que las lenguas de signos participan mediante una oralidad gestual plenamente
constitutiva del discurso. Asimismo, concordamos con Rodrigues (2018) en que la diferencia modal entre lo vocal-
auditivo y lo gestual-visual repercute directamente en los procesos de traduccion e interpretacion.
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2. Formacion y direccionalidad en la interpretacion de lenguas de signos

En primer lugar, el estudio de Napier, Rohan y Slatyer (2005) examina las preferencias de 24
intérpretes de lengua de signos australiana (Auslan) sobre su bilinglismo y la direccion de la
interpretacion. Los resultados indican que la mayoria se consideran “bilinglies no equilibradas”,
reconociendo diferencias en sus habilidades receptivas y productivas en las dos lenguas, aunque se
sienten competentes en ambas y muestran preferencia por la direccion LO—LS. Muchas atribuyen
su falta de bilingliismo al momento de adquisicion de la LS, generalmente en la edad adulta a través
de programas de educacion formal. Las autoras advierten sobre la falta de conciencia de las
intérpretes acerca de las dificultades de trabajar hacia la lengua no dominante, y destacan la
relevancia de reflexionar sobre la formacion y como sus percepciones del bilingiiismo y la adquisicion
de la lengua influyen en su desarrollo profesional y en la calidad laboral.

En segundo lugar, Nicodemus y Emmorey (201 3) realizaron un estudio con |.173 intérpretes
para comparar las preferencias entre ILO (540) e ILS (633), e identificar los factores condicionantes
en cada caso. Los resultados de su encuesta mostraron que las ILS reportaron menor competencia
en comprension y produccion en su segunda lengua (lengua de signos) en comparacion con los ILO,
cuestion que podria estar relacionado con la edad de adquisicion de la lengua: muchos ILO aprenden
la segunda lengua desde la infancia, mientras las ILS suelen adquirirla en la edad adulta a través de
formacion especifica y sin experiencia previa con la LS o la comunidad sorda —reforzando los
resultados de Napier, Rohan y Slatyer (2005) —. En cuanto a la direccion de interpretacion, el 72%
de los ILO senal6 que preferia trabajar hacia su lengua materna (B—A), mientras que, en el caso de
las ILS, un 82% prefiere la direccién hacia la LS (LO—LS), independientemente de la edad y forma
de adquisicion. Esta preferencia fue mas pronunciada entre las intérpretes noveles.

Entre los factores que podian explicar la preferencia de las ILS, se destacaron cinco: |) Tienen
mas formacion y experiencia en la interpretacion LO—LS; 2) El uso del dactilologico facilita la
interpretacion LO—LS, pero complica la LS—LO; 3) La traduccion literal requiere menos esfuerzo
que reelaborar el discurso y es mas aceptable en la direccion LO—LS; 4) Tienen mas control sobre
su produccion en LS que sobre la de las personas sordas para interpretar en direccion LS—LO; 5)
En la interpretacion LS—LO, la retroalimentacién auditiva hace que sean mas conscientes de sus
errores, aumentando su preferencia por la direccion contraria.

En tercer lugar, Nilsson (2015) analizé los factores que explican por qué las ILS parecen
presentar mas dificultades en direccion LS—LO, concluyendo que: |) La mayoria adquieren la LS
como segunda lengua y, al mismo tiempo, deben aprender a realizar interpretacién simultanea. Los
programas formativos suelen ser breves y no siempre permiten un dominio pleno de la LS, lo que
afecta a la comprension del discurso y a la capacidad de trasladarlo a la LO; 2) Deben buscar
equivalencias lingisticas y culturales, y tener en cuenta diferentes variables en la interaccion (edad,
género, etc.). Para ello deben dedicar parte de sus esfuerzos en comprender la idiosincrasia de las
personas sordas; 3) Enfrentan dificultades para reformular el mensaje en diferentes registros y
contextos, asunto que resalta la necesidad de mejorar sus habilidades de produccion y su dominio
del lenguaje oral y, por consiguiente, en la interpretacion LS—LO; 4) El seguimiento y la
autocorreccion del discurso propio puede generar mayor conciencia de los errores, dificultando la
interpretacion LS—LO — en consonancia con lo sehalado por Nicodemus y Emmorey (2013) —.
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Por ultimo, Saavedra-Rodriguez (2023), con el objetivo de analizar las preferencias de
direccionalidad de las intérpretes de lengua de signos espanola (ILSE) y verificar si los factores que
las condicionan coinciden con los planteados por Nicodemus y Emmorey (2013), llevé a cabo un
estudio con la participacion de 101 ILSE. Los resultados mostraron que el 78,2% de las profesionales
preferia la interpretacion LO—LS, y el 82,2% la consideraba la direccion mas sencilla. Ademas, el
63,4% senalo percibir una mayor calidad en sus interpretaciones en esta direccion, a pesar de haber
adquirido la LS como segunda lengua y considerarse menos competentes. Entre los factores que
condicionan las preferencias —en sintonia con lo propuesto por Nicodemus y Emmorey (2013) —
, destacan: |) La formacidn, ya que las ILSE mencionan una practica académica desequilibrada en las
direcciones de interpretacion; 2) La practica profesional, debido a que consideran que dedican mas
tiempo en su jornada laboral a la direccion LO—LS; 3) Las dificultades percibidas en la
interpretacion, que aumentan en la direcciéon LS—LO (influenciadas por el tipo de servicio, las
personas usuarias, etc.). Como principal conclusion, Saavedra-Rodriguez (2023) sugiere que podria
existir una relacion subjetiva entre facilidad y calidad que podria estar influyendo en las preferencias
de las ILSE. No obstante, enfatiza en la necesidad de realizar estudios que evalten el rendimiento
real en ambas direcciones y no solo la percepcién de las profesionales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las participantes de los estudios daban una vision
retrospectiva de su formacion, nos preguntamos qué ocurriria con el alumnado del grado en Lengua
de Signos Espanola y Comunidad Sorda de la Universidad Rey Carlos (URJC), actual y unica
formacion oficial de estas caracteristicas en Espana. Si bien, antes de abordar el estudio empirico,
dedicaremos el siguiente apartado a describir como ha sido la formacion de ILSE.

3. Formacion de las intérpretes de lengua de signos espafiola

A diferencia de los profesionales de lenguas orales, la evolucién y consolidacion de la figura
de la intérprete de lenguas de signos ha seguido un proceso particular en cada pais, dependiendo
del reconocimiento y desarrollo de estas lenguas y de la comunidad sorda. En el contexto espanol,
la profesion de intérprete de lenguas de signos sigue siendo, en gran medida, desconocida y no
reconocida en términos profesionales y sociales, asunto que puede deberse a diferentes factores
como la breve trayectoria historica de la profesion y la formacion en este campo, tal como se
expondra a continuacion.

3.1 Evolucion de la figura profesional de la intérprete de lengua de signos en Espaiia:
profesionalizacion y formacion

Las primeras intérpretes de lengua de signos espanola (LSE) surgen de manera natural, siendo
en su mayoria personas cercanas a las personas sordas que dominaban la lengua y asumian ese rol
de manera voluntaria. Paulatinamente, tanto ellas como las propias personas sordas comenzaron a
abogar por la profesionalizacion, un proceso que se inicid en 1987 con la creacion del primer
“Servicio Oficial de Intérpretes Mimicos”. Este hito permitio visibilizar una profesién que no era
reconocida formalmente, aumentando la conciencia social sobre la necesidad de contar con esta
figura profesional en diferentes ambitos (Lara, 2008; Gonzalez-Montesino, 2016). A la par, crece la
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oferta formativa destinada a su desarrollo en Espana y el numero de profesionales (CNLSE, 2015;
De los Santos & Lara, 1999).

En cuanto al proceso de formacion reglada, aunque ya existian cursos de capacitacion
organizados por el movimiento asociativo de personas sordas, fue necesario esperar hasta la
publicacién del Real Decreto 2060/1995* (BOE nim. 47, de 23 de febrero de 1996, por Gobierno de
Espana, 1996) para que se ofertara el titulo de Técnico Superior en Interpretacion de la Lengua de
Signos. El inicio de esta formacion implicaba la regulacion de la profesion y representaba un avance
significativo tanto para el colectivo de intérpretes como para la comunidad sorda, ya que se
implantaba en un momento en el que las lenguas de signos en Espana ain no estaban reconocidas
oficialmente (Baez & Fernandez, 2015; CNLSE, 2017; Gonzalez-Montesino, 20I6)5.

La competencia general establecida en esta formacién indicaba que las profesionales formadas
en este ambito podrian:

Interpretar de la Lengua de Signos Espanola y/o de otras lenguas de signos del Estado
Espanol, asi como del Sistema de Signos Internacional a las lenguas orales oficial y cooficiales
del Estado Espafiol y viceversa, y realizar las actividades de guia-interpretacion de personas
sordociegas, utilizando correctamente los sistemas linglisticos que intervienen en el
proceso de comunicacion y aplicando las técnicas adecuadas de interpretacion segin el
modelo y tipo de servicio (BOE, nim. 47, de 23 de febrero de 1996, p. 6891).

Asimismo, a través del Real Decreto 1266/1997° (BOE nim. 218, de | | de septiembre de 1997,
por Gobierno de Espafna, 1997), de 24 de julio, se establecia el curriculo en el que se integraban
diferentes materias repartidas en dos cursos académicos, tal y como muestra la Tabla |I:

Tabla I: Materias del Técnico Superior en Interpretacion de la Lengua de Signos

; . Horas formativas
Modulos profesionales

(2000)

- Aplicacién de las técnicas de interpretacion a la LSE 290

Primer Lengua.fie signos espaﬁ.ola . 290
curso - Expresion cor:poral aplicada ?. la lengua de signos 130
- Psicosociologia de la poblacion sorda y sordociega 90

- Lengua extranjera (inglés) 160

- Guia-interpretacion de personas sordociegas 130

- Interpretacion en el sistema de signos internacional 95

Segundo - Linguistica aplicada a las lenguas de signos 190
curso - Ambitos profesionales de aplicacién de la lengua de signos espaiiola 180
- Formacion y orientacion laboral 65

- Formacién en centro de trabajo 380

Fuente: Elaboracion propia con datos de Real Decreto 1266/1997 (BOE num. 218, de || de septiembre de 1997, por
Gobierno de Espana, 1997)

* Real Decreto 2060/1995, de 22 de diciembre (Gobierno de Espafia, 1996), por el que se establece el titulo de Técnico
superior en Interpretacion de la Lengua de Signos y las correspondientes ensefanzas minimas (Disposicion derogada).
5 El titulo de técnico comenzo a impartirse en 1998 y para el reconocimiento legal de las lenguas de signos en Espafia
—lengua de signos espanola (LSE) y lengua de signos catalana (LSC)— hubo que esperar hasta la publicacion de la Ley
27/2007, de 23 de octubre, por la que se reconocen las lenguas de signos espanolas y se regulan los medios de apoyo a
la comunicacion oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas (Gobierno de Espana, 2007).

¢ Real Decreto 1266/1997, de 24 de julio (Gobierno de Espafia, 1997), por el que se establece el curriculo del ciclo
formativo de grado superior correspondiente al titulo de Técnico superior en Interpretacion de la Lengua de Signos
(Disposicion derogada).
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No obstante, tanto la comunidad sorda como el propio movimiento asociativo de ILSE
reconocieron que la formacion era temporalmente insuficiente y que presentaba limitaciones en la
formacion y preparacion de las profesionales, destacando, como una de las principales carencias, no
contar con el estudio del espanol entre sus materias (Baez & Fernandez, 2015). Como respuesta,
apostaron por su inclusion en el ambito universitario, igualando la formacion a la de los ILO (CNLSE,
2015; FILSE, 2012; Lara, 2008). En este contexto, comenzaron a surgir algunos cursos de posgrado,
que incorporaban la LS en sus planes formativos (FILSE, 2012). Sin embargo, no fue hasta el curso
2008/2009 cuando la Universitat Pompeu Fabra se convirtio en la primera universidad espanola en
ofrecer un titulo de grado que incluia una LS como lengua de trabajo en sus itinerarios’: la lengua de
signos catalana (LSC) (Baez & Fernandez, 2015; CNLSE, 2015).

Convencidos de que la formacién disponible en el caso de la LSE no era suficiente, y que las
propuestas universitarias eran limitadas y distaban considerablemente de las de otros paises, durante
el proceso de renovacion del Catalogo de Cualificaciones Profesionales en 2014, llevado a cabo por
el Instituto Nacional de las Cualificaciones (INCUAL), se establecié que las competencias vinculadas
al perfil de una ILS correspondian a una formacion de nivel 4. Esto obligaba a trasladar la formacion
de la interpretacion signada a la esfera universitaria, equiparandola con la formacién de los ILO
(CNLSE, 2015; FILSE, 2012).

En el ano 2015, el Centro de Normalizacién Linguistica de la Lengua de Signos Espanola
(CNLSE) elaboré una propuesta basica para la formacion universitaria en la que detallaba los
contenidos que se deberian incluir considerando la realidad sociolingliistica de la LSE y de la
comunidad sorda. Este trabajo tomoé como referencia las experiencias formativas previas en Espana
y el trabajo realizado por el European Forum of Sign Language Interpreters (EFSLI) sobre los programas
europeos de formacion para intérpretes de lenguas signadas (201 3). La propuesta se presenté como
una guia para el diseio de los planes de estudio para las universidades, siendo el objetivo principal
“formar profesionales para la interpretacion y traduccidn en lengua de signos espanola desde una

I,)

perspectiva linguistica y sociocultural” (p. 24). Ademas, el documento clarifica los modelos teodricos
que se siguen en Europa y América para la formacion de ILS en universidades, destacando dos
enfoques: |) El modelo Deaf Studies, centrado en la investigacion y aprendizaje de aspectos
relacionados con la comunidad sorda y las lenguas de signos como lengua natural; 2) El modelo de
Traduccién/Interpretacion, enfocado en el andlisis lingtiistico y traductolégico de las lenguas de
signos (CNLSE, 2015; FILSE, 2012). Aunque ambos modelos suelen implementarse de forma
diferenciada, desde la Federacién de Intérpretes de Lengua de Signos y Guias-Intérpretes (FILSE) —
organizacion que agrupay representa a las intérpretes de lenguas de signos en Espafia—, se promovia
un enfoque hibrido que combinara lo mejor de cada uno: la inmersion linglistica y cultural en la
comunidad sorda, con un conocimiento profundo de su psicosociologia, lengua y cultura; y el estudio
de la lengua de signos y sus procesos de traduccion e interpretacion (FILSE, 2012).

En 2016 coinciden dos acontecimientos importantes para la profesion: la eliminacion del
titulo de Técnico Superior en Interpretacion de la Lengua de Signos y la aparicion del grado en
Lengua de Signos Espanola y Comunidad Sorda de la Universidad Rey Juan Carlos (URJC). Este
programa de grado, que traslada el estudio de la lengua y su interpretacion al ambito universitario,

7 En el curso 2008/2009 se incluyé en el grado en Traduccion e Interpretacion y, al curso siguiente, también en el grado
en Lenguas Aplicadas (Baez & Fernandez, 2015; CNLSE, 2015).
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sigue siendo el Unico titulo oficial en Espaha relacionado con la LSE (Gonzalez-Montesino et al,,
2021). Dada su singularidad y nuestro interés sobre este programa formativo, se incluye el siguiente
epigrafe destacando los aspectos mas relevantes de este.

3.2 El grado universitario en Lengua de Signos Espafiola y Comunidad Sorda

La Universidad Rey Juan Carlos (URJC, 2022a, 2022b, 2022c) incluy6 en su oferta formativa
este grado en el curso 2016/2017, con tres itinerarios formativos: un grado Unico y dos programas
de doble titulacion que combinan con Trabajo Social y Educacion Primaria. En el curso 2017/2018,
se amplié la oferta con un nuevo itinerario de doble titulacion en Terapia Ocupacional (Moreno-
Rodriguez, comunicacion personal, 13 de abril de 2021).

Al revisar el plan de estudios del grado simple, se observa que los objetivos generales
coinciden con los que se presentan en la propuesta formativa impulsada por el CNLSE (2015):

Formar profesionales para la interpretacion y traduccion en lengua de signos espanola desde
una perspectiva lingliistica y sociocultural, con amplios conocimientos de la comunidad y
cultura sordas y sordociega.

Formar profesionales capaces de interpretar y traducir en lengua de signos espanola y
utilizar los sistemas y recursos de apoyo a la comunicacion y las técnicas acordes a cada
situacién aportando a la vez la informacion precisa del entorno para contextualizar los
mensajes (URJC, 2022c).

Del mismo modo, los objetivos especificos del programa coinciden con los establecidos en
el documento de EFSLI (2013). Estos objetivos definen el perfil profesional, tal como se detalla en la
Tabla 2:

Tabla 2: Objetivos especificos del Grado en Lengua de Signos Espafiola y Comunidad Sorda
Demostrar competencia comunicativa y flexibilidad en lengua de signos.
Demostrar altos niveles de competencia y flexibilidad en la recepciéon y produccion de la lengua oral y escrita.
Interpretar con eficacia, tanto en la modalidad simultanea como en la consecutiva.
Aplicar el conocimiento sobre la literatura académica relativa a los estudios sobre las personas sordas.
Aplicar técnicas de toma de decisiones de forma profesional acorde con los estandares profesionales (tanto en lo que
se refiere a decisiones lingliisticas como en el area de relaciones interpersonales).
Trabajar de forma efectiva y eficaz con personas de poblaciones especificas (personas sordociegas, personas adultas
que han perdido la audicidn, personas con competencias lingiiisticas minimas, personas con implante coclear, etc.).
Alcanzar un nivel minimo de competencia pertinente para interpretar en un dominio especializado.
Abogar por unas condiciones de empleo que salvaguarden los derechos y el bienestar de los usuarios y de los
intérpretes

Fuente: Elaboracion propia con datos disponibles en la pagina web del grado de Lengua de Signos Espanola y
Comunidad Sorda (URJC, 2022c)

Al analizar detenidamente el plan de estudios, comprobamos que la propuesta de la URJC
acoge un modelo hibrido —tal y como proponia FILSE (2012)—, ya que incluye materias centradas
en la traduccion e interpretacion de la lengua y asignaturas que abordan la dimensién socioldgica de
la comunidad sorda. Como senala Moreno-Rodriguez (2016): “no solamente tienes un profesional
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de traduccion interpretacion, sino que tienes un profesional versado en la repercusion social,
cultural, antropoldgica, profesional de la sordera o de la sordoceguera” (Servicios Integrales en
Lengua de Signos, 2016, 2m23s). No obstante, dado los fines de este trabajo, la Tabla 3 recoge solo
las materias que abordan directamente el aprendizaje de la LSE, las materias relativas al conocimiento
o dominio del espanol, y la traduccion e interpretacién de ambas.

Tabla 3: Materias relacionadas con el aprendizaje de la LSE y el dominio del espanol, y su interpretacion

o
&
9 Asignaturas
;
o Aplicacion de las técnicas de interpretacion a la lengua de signos espaiiola | 6 180
o Lengua de signos espanola | 6 180
2°  Aplicacion de las técnicas de interpretacién a la lengua de signos espanola 6 180
Aplicacion de las técnicas de interpretacion a la lengua de signos espanola Il 6 180
1°  Lengua de signos espanola Il 6 180
2° Gramatica y Lengua espanola aplicada a la comunicacion 6 180
2° Lengua de signos espafiola llI 6 180
o Lengua de signos espanola IV 6 180
Interpretacion de Lengua de Signos en los ambitos de las Ciencias Juridicas y Sociales 6 180
30 Aplicacién de las técnicas de interpretacion a la lengua de signos espanola IV 6 180
2° Interpretacion de Lengua de Signos en los ambitos de las Artes y Humanidades y Ciencias de 6 180
la Comunicacion
o Interpretacion de Lengua de Signos en el ambito de las Ciencias de la Salud 6 180
4 Lengua de signos espanola V 6 | 180
2° Practicas Externas 24 | 720

Fuente: Elaboracién propia con datos del itinerario formativo disponible en la pagina web de la URJC (s. f.).
Nota: el plan formativo completo son cuatro cursos académicos (seis en el caso de los dobles grados), 240 créditos.

Ahora bien, al analizar los itinerarios formativos del extinto titulo de técnico superior y del
actual grado de la URJC, observamos que, en ambos casos, la distribucion del estudio entre las
lenguas no es equilibrada, pese a que la ausencia del estudio del espanol era una de las principales
limitaciones del titulo de técnico (Baez & Fernandez, 2015). Como podemos observar en la Tabla 3,
la formacion universitaria solo incluye una asignatura que aborda la ensenanza de la LO (Gramatica
y lengua espanola aplicada a la comunicacion), mientras que cuenta con cinco materias centradas en
la LSE y tres sobre lingtiistica aplicada a esta lengua (materias también presentes en el titulo de
técnico, pero en menor proporcion). Ademads, se incorporan asignaturas especificas de
interpretacion en las que podemos suponer que ambas lenguas estan involucradas.

8 Seglin lo establecido por el Real Decreto |125/2003, que regula el sistema europeo de créditos, cada crédito se
corresponde con 30 horas formativas. Sin embargo, es importante aclarar que el total de horas —en este caso, 180
horas para asignaturas de 6 créditos— incluye las horas lectivas (tedricas y practicas) y las dedicadas al estudio
auténomo, la realizacion de seminarios, trabajos, practicas, proyectos y la preparacion y ejecucion de examenes y
evaluaciones (BOE num. 224, 18/09/2003). Por lo tanto, el nimero de horas asignado a cada materia no refleja el tiempo
de docencia presencial ni implica un aprendizaje completamente dirigido.
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Para facilitar la comparacion de las asignaturas y la carga horaria’ que se atribuye a los dos
itinerarios se ha elaborado la Tabla 4:

Tabla 4: Comparativa de materias y carga horaria de ambas titulaciones de ILSE

Técnico superior Grado en

en Interpretacion de la Lengua de Signos Lengua de Signos Espainola y Comunidad Sorda
Asignatura horas Asignatura horas
Gramatica y lengua espanola aplicada a la comunicacion 180
Lengua de Signos Espanola 290 Lengua de Signos Espanola |, II, lll, IV y V 900
Expresion corporal aplicada a la lengua 130
de signos
Lingtiistica aplicada a las lenguas de 190 Lingtiistica Aplicada a la LSE I, Il y Il 540
signos
Aplicacion de las  técnicas de Aplicacion de las técnicas de interpretacion a la LSE |, 11,
. - 290 720
interpretacion a la LSE My Iv
Ambitos profesionales de aplicacién de Interpretacion de Lengua de Signos en los ambitos de 180
la LSE Ciencias Juridicas y Sociales, y, por ultimo,
Interpretacion de Lengua de Signos en los ambitos de
180 ) . L, 180
Artes y Humanidades y Ciencias de la Comunicacién
Interpretacion de Lengua de Signos en el ambito de 180

Ciencias de la Salud
Fuente: Autores (2026)

Examinando la Tabla 4, comprobamos que la formacion de grado universitario es
temporalmente mas extensa que la del titulo de técnico superior, pero se observa que persiste una
distribucion desigual en el trabajo y la preparacion de ambas lenguas. La carencia de materias del
espanol podria explicarse por el hecho de que la ensenanza de la LSE va acompanada del aprendizaje
de su interpretacion —tal y como sugeria Nilsson (2015) cuando aludia a la formacion de ILS—,
mientras que se presupone que el alumnado es competente en LO por ser su primera lengua (Baez
& Fernandez, 2015). Sin embargo, debemos tener en cuenta que la legislacion espanola define a la
ILSE como aquella “profesional que interpreta y traduce la informacion de la lengua de signos a la
lengua oral y escrita y viceversa con el fin de asegurar la comunicacion [...]” (Ley 27/2007, art. 4,
por Gobierno de Espana, 2007), definicion que implica que las intérpretes deben contar con un
solido conocimiento y dominio de ambas lenguas de trabajo involucradas en el proceso de
interpretacion, sin importar la direccion o modalidad en que se realice (Baez & Fernandez, 2015).

A nuestro parecer, este asunto plantea la posibilidad de que los estudios universitarios no
estén ofreciendo una formacion mas completa que mejora la calidad profesional y favorece la
especializacion, contradiciendo las expectativas sobre el futuro de la formacién (Barbera et al., 2008;
CNLSE, 2015; FILSE, 2012; Lara, 2008). Después de exponer el soporte tedrico que sustenta este
trabajo, en el siguiente apartado abordaremos el estudio empirico, que examina las preferencias de
direccionalidad de las futuras intérpretes formadas en el grado en Lengua de Signos Espanola y
Comunidad Sorda de la URJC.

? Las horas formativas del titulo de técnico corresponden a las horas de docencia presencial en el aula. En el caso del
grado universitario, como se ha sehalado anteriormente, el total de horas asignadas a cada materia no implica un
aprendizaje completamente dirigido.
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4. Estudio empirico

4. | Objetivos

El objetivo principal que se plantea con este estudio es averiguar las preferencias del
alumnado en relacion con las direcciones de interpretacion. Para ello, se formularon una serie de
objetivos especificos, pero, dado los fines de este articulo y la extension de los resultados obtenidos,
nos centraremos Unicamente en el siguiente:

e |dentificar los diferentes perfiles personales, lingtisticos y de formacion del alumnado y

los factores que han podido influir en las preferencias de direccionalidad en la
interpretacion y en su autopercepcion de calidad.

4.2 Disefio metodoldgico

Para llevar a cabo el estudio, se plante6 un disefio metodologico no experimental de caracter
transversal, con el fin de observar los fenomenos en su contexto natural, sin manipular ninguna
variable, en un momento unico (Hernandez et al., 2014). Ademas, dado lo novedoso del tema en el
contexto espanol y el objetivo de definir la realidad concreta del objeto de estudio, se opt6 por un
enfoque exploratorio-descriptivo (Hernandez et al., 2014). A través de la obtencion de resultados
cuantitativos, se busco analizar el fendmeno de la preferencia de direccionalidad y sus tendencias
mas frecuentes en el grupo destinatario: el alumnado del grado en Lengua de Signos Espanola y
Comunidad Sorda.

4.3 Instrumento de recogida de datos

Como herramienta de recogida de datos se utilizé un cuestionario autoadministrado por ser
un método rapido y eficaz para obtener resultados (Garcia et al., 2000). Para su diseno, se tomo
como referencia la estructura del cuestionario elaborado por Saavedra-Rodriguez (2023) sobre las
preferencias de direccionalidad de las ILSE, y se adaptaron las secciones y preguntas al contexto del
alumnado. Para validar la adaptacién de la herramienta se realizé, en primer lugar, una revisién por
parte de un experto (ILSE y docente con amplia experiencia en la formacion de ILSE) y, en segundo
lugar, una prueba piloto con cuatro alumnas que cumplian los requisitos de participacion (detallados
en el apartado 4.4). Como resultado de este proceso, se obtuvo la version final del cuestionario que
se adaptd a formato online utilizando la plataforma Microsoft Forms.

Siguiendo el compromiso ético en investigacion, la participacion fue anénima y no se incluian
preguntas comprometidas o de caracter personal (Mesia, 2007). El cuestionario consta de 39
cuestiones de distinta modalidad: |) Preguntas cerradas, dicotomicas y de opcion multiple; 2)
Preguntas abiertas derivadas de algunas preguntas cerradas que permiten aportar otras respuestas;
3) Preguntas de estimacion y valoracion, orientadas a conocer el grado de conformidad de las
participantes ante determinadas afirmaciones (Ander-Egg, 1995).

Las preguntas estan organizadas en cuatro bloques de contenido:

Cadernos de Tradugao, 46, 2026, e 06006

@T Programa de Posgrado en Estudios de Traduccion
Universidad Federal de Santa Catarina, Brasil. ISSN 2175-7968
DOl https://doi.org/10.5007/2175-7968.2026.e 106006

Il de 27


https://periodicos.ufsc.br/index.php/traducao/index
https://doi.org/10.5007/2175-7968.2026.e106006

I) Datos sociodemograficos;

2) Perfil linguistico y formacion;

3) Direccionalidad y dificultades;

4) Direccionalidad y preferencias/percepcion personal.

La recogida de datos se llevo a cabo entre el || de mayo y el |5 de junio de 2022.
4.4 Muestra y procedimiento de muestreo

La poblacion diana de este estudio es el alumnado del grado en Lengua de Signos Espanola y
Comunidad Sorda, incluyendo a quienes cursan los dobles grados en Educacion Primaria, Trabajo
Social y Terapia Ocupacional. Como requisito de participacion, el alumnado debia estar matriculado
en alguna de las asignaturas de interpretacion signada impartidas en 3.° y 4.° curso durante el ano
académico 2021/2022".

Para conseguir la muestra deseada se opto por un muestreo no probabilistico por bola de
nieve, en el que una persona refiere a otras, y asi sucesivamente, con el fin de alcanzar el maximo
grado de representatividad (Hernandez & Carpio, 2019). Segun los datos de matriculacion de las
asignaturas —publicados en la Memoria anual de seguimiento del grado (2021-2022)—, la poblacion
estimada era de |20 personas. Para calcular la representatividad de la muestra, se excluy6 a las
cuatro personas que participaron en la prueba piloto, quedando la poblacién objeto de estudio en
| 16 personas. Finalmente, participaron 71 personas, lo que representa el 61,2% de la poblacién.

Para la difusion del cuestionario se solicito la colaboracion del profesorado de las distintas
materias y se enfatizo que la participacion era completamente voluntaria y no tenia relacion con las
asignaturas ni con su evaluacion.

4.5 Analisis de resultados

A este estudio de caracter descriptivo se le ha aplicado un andlisis estadistico con un nivel
de confianza del 0,95 y un margen de error de 0,725. Con el propésito de centrarnos tUnicamente
en la formacion y en la preferencia hacia la direccionalidad, se presentan los resultados mas
relevantes de las secciones 2 y 4 del cuestionario (4.5.2 y 4.5.3). No obstante, se incluyen algunos
datos sociodemograficos que permiten describir con mayor precision la composicion de la muestra.

4.5.1 Datos sociodemograficos

El 87,3% de las participantes son de género femenino y mas de la mitad de la muestra se sitGa
en el intervalo de edad del8-25 anos (57,7%). Un 4,2% dispone del extinto titulo de Técnico
Superior en Interpretacion de la Lengua de Signos y un 23,90% tiene la titulacién de Técnico Superior
en Mediacion Comunicativa. Un 39,4% no tiene otra formacién previa.

' Se excluyd el alumnado de 1°y 2° curso, por tener menos experiencia formativa con los procesos de interpretacion,
y el alumnado sordo, puesto que su perfil lingiistico y sus procedimientos traductologicos merecen un estudio especifico.
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4.5.2 Perfil lingiiistico y formacion

4.5.2.1 Perfil lingiiistico

Con respecto al perfil linglistico, solo un 2,7% adquirié la LSE como lengua materna, y un
52,1% indicé que no tenia conocimientos de LS al comenzar su formacion en el grado. El 47,8%
restante si contaba con conocimientos previos de LSE. En cuanto al dominio de las lenguas de
trabajo, en el caso de la LSE, un 5,5% afirm6 dominarla perfectamente y un 12,7% senal6 que la
maneja con fluidez, aunque con menor destreza que su primera LO. En contraste, otro 12,7% indico
que adn no tiene dominio sobre ella. El resto de las participantes se distribuye entre otras opciones
con algunas matizaciones, como se muestra en la Figura I.

Figura |: Dominio de la LSE

i La domino mas en comprensién que en produccion 5 5%,’2%
’
i La domino mas en produccion que en comprension 26,8%

11,3%
La domino como mi primera lengua oral pero con menor destreza que esta

& Adn no la domino
12,7%
AUln no la domino, pero me manejo mejor en comprension '

La domino perfectamente 12.7%
& Adn no la domino, pero me manejo mejor en produccion '

Fuente: Autores (2026)

Como complemento a e stos resultados, se incluyeron dos preguntas especificas para valorar
sus conocimientos linguisticos y culturales en la LO y en la LS relativos a: |) Capacidad de
comprension; 2) Capacidad de produccion; 3) Dominio de aspectos gramaticales (morfologia y
estructura sintactica y recursos propios de la LS); 4) Riqueza de vocabulario; 5) Aspectos
paralingtisticos; 6) Conocimientos culturales. En cada item, tenian que senalar del | al 5 su nivel de
dominio en las diferentes lenguas (siendo | “muy bajo”, 2 “bajo”, 3 “correcto”, 4 “alto” y 5 “muy

alto”). Los resultados obtenidos se presentan en las Figuras 2 y 3.
Figura 2: Conocimientos lingliisticos y culturales en la lengua oral (LO)

Conocimientos culturales I,4% 32,4% 38,0% 28,2%
Aspectos paralingliisticos 42% 12.7% 42,3% 40,8%
Riqueza de vocabulario 5;6% 25,4% 38,0% 31,0%
Dominio de aspectos gramaticales 4,2% 22,5% 36,6% 36,6%
Capacidad de produccién 5;6%  9,9% 40,8% 43,7%
Capacidad de comprension 1§4%  18,3% 28,2% 52,1%

il muy bajo Hbajo  correcto Walto wmuy alto

Fuente: Autores (2026)
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Como podemos ver en la Figura 2, en el caso de la LO, la mayoria de las respuestas se sitian
entre las opciones de “alto” y “muy alto”, superando el 75% de la muestra en las opciones de
aspectos paralinglisticos, la capacidad de produccion y la capacidad de comprension. En los items
sobre conocimientos culturales y riqueza de vocabulario, las categorias “correcto” y “muy alto”
presentan valores muy préximos que, desde un punto de vista estadistico, pueden interpretarse
como niveles de respuesta equivalentes, considerando que los resultados proceden de una muestra
y no de la poblacion total y que, por tanto, deben interpretarse dentro del margen de error asociado.

Figura 3: Conocimientos lingliisticos y culturales en la lengua de signos (LS)

Conocimientos culturales L ll3% 52,1% . 26,8%..85%
Aspectos paralingtiisticos  [Lll,3% 47,9% b 352% 0 A2%
Riqueza de vocabulario [Ll;3%| 57,7% e 282%....2,8%

Dominio de recursos propios de la LSE que forman

o b, ) °° %, °°
parte de su gramatica L3 23:5% 6%
Dominio de aspectos gramaticales (morfologia y

intacti 7 ,9% n32,4%.00...2,8%
estructura sintactica) 29% 24.2% 8%

Capacidad de produccion  [L,3% 40,8% be39%4%.....8,5%

Capacidad de comprensién  8,5% 36,6% e 49.3% i 5,6%

& muy bajo H bajo correcto W alto muy alto

Fuente: Autores (2026)

En el caso de la LS, tal y como podemos apreciar en la Figura 3, la opcion de “correcto” es
la predominante en la mayoria de los items, superando el 50% de la muestra en los casos de
conocimientos culturales, riqueza de vocabulario, dominio de recursos propios de la LSE que forman
parte de su gramatica y dominio de aspectos gramaticales. Como dato a senalar, la opcion de “muy
alto” fue selecciona por menos de un 10% de la muestra en todas las ocasiones.

4.5.2.2 Formacion

En relacion con la formacion'' en direcciones de interpretacion, el 57,7% considero que su
aprendizaje se ha centrado mas en la interpretacién en direccion LO—LS, mientras que solo un
2,8% indicé lo contrario (LS—LO). Un 22,5% percibe una formacion equilibrada en ambas
direcciones, mientras que el 19,9% restante considera que el trabajo se enfoca mas en la
comprension y expresion de la LSE.

Para profundizar en cémo se desarrollan las actividades practicas en el aula, se incluyeron
preguntas especificas para cada direccion de interpretacion. Cada una presentaba cuatro enunciados

"' En las preguntas relativas a la formacién se pidié al alumnado que contestara cifiéndose a las materias de interpretacion
signada: asignaturas de técnicas de interpretacion a lengua de signos espainola y ambitos de aplicacion.
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de respuesta dicotomica (si/no), que debian responder segun su percepcion. Los resultados se

presentan de forma conjunta en la Figura 4.
Figura 4: Actividades practicas de aula

LS>LO: Se trabajan diferentes tipos de discurso (en

O, =)
relacién con el registro: discursos formales/informales) ——l— 254%
LO>LS: Se trabajan diferentes tipos de discurso (en g 25.4%
relacién con el registro: discursos formales/informales) — e
LS>LO: Se trabajan discursos de diferentes signantes 5 19.7%
(tengo la posibilidad de practicar con discursos de... —— 19,77
LO>LS: Se trabajan discursos de diferentes oradores 5 9.9%
(tengo la posibilidad de practicar con discursos de... IOl — 7
LS>LO: Se trabajan discursos de diferentes tematicas 3 6%
(diversidad de contenido) *’ °
LO>LS: Se trabajan discursos de diferentes tematicas 5 2%
(diversidad de contenido) L 58% LAY
LS>LO: Se trabajan discursos con distintos niveles de 3 12.7%
dificultad (velocidad, duracién, inteligilibilidad, etc.) B BT 3% 1 2.7%
LO>LS: Se trabajan discursos con distintos niveles de 3 18.3%
dificultad (velocidad, duracién, inteligilibilidad, etc.) — e — 18,37
usi ©NO

Fuente: Autores (2026)

Como se observa en la Figura 4, no existen diferencias significativas entre las actividades
presentadas en ambas direcciones de interpretacion. No obstante, si se considera el margen de
error estimado para la muestra, cabe senalar que los dos items relativos al trabajo en el aula con
discursos de distintas tematicas en ambas direcciones podrian situarse, en términos estadisticos,
muy proximos al 100% de respuestas afirmativas.

En cuanto a los procesos de evaluacion incluidos en el programa formativo, el 91,5% estuvo
“de acuerdo” o “totalmente de acuerdo” en que la autoevaluacion es fundamental para identificar
tanto sus fortalezas como sus areas de mejora. Asimismo, el 77,4% coincidio en que recibir
evaluacion por parte de companeros/as también contribuye a identificarlas. Sin embargo, solo un
21,1% afirmo realizar una autoevaluacién satisfactoria en ambas direcciones de interpretacion, y el
43,6% indicé que, aunque intentaba autoevaluar sus interpretaciones, carecia de los recursos
suficientes para hacerlo.

Con respecto a la heteroevaluacion, el 94,4% considero indispensable la evaluacion continua
del profesorado para su aprendizaje y un 80,2% otorgd la misma importancia a la evaluacion realizada
por posibles usuarios de los servicios de interpretacion. No obstante, hubo opiniones divididas sobre
la retroalimentacion recibida en el aula: un 46,4% de las participantes afirmé que recibe valoraciones
del profesorado que le ayudan a comprender sus puntos fuertes y areas de mejora, mientras que un
39,4% opind que no reciben este tipo de feedback en la practica académica.
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Con la siguiente pregunta se pretendia averiguar como era la relacion de las participantes
con la comunidad sorda fuera del entorno académico. Como dato a destacar, solo un 8,4% indico
que participaba activamente en la comunidad sorda y un 9,8% sefnalo que tenia contactos frecuentes
con personas sordas fuera del ambito universitario. El reparto de porcentajes en el resto de las
opciones se presenta en la Figura 5.

Figura 5: Relacién de las participantes con la comunidad sorda durante su periodo formativo

i Participo activamente en la comunidad sorda

8,4%
22,5% i Tengo contacto frecuente con personas sordas fuera del ambito
V universitario
Tengo contactos puntuales con personas sordas fuera del
ambito universitario
28,1% 30,9% & No tengo mucho contacto con la comunidad sorda

No tengo ninglin contacto con personas sordas fuera del
ambito universitario

Fuente: Autores (2026)

4.5.3 Direccionalidad y preferencias/percepcion personal

Como pregunta de introduccidn a esta seccioén, en primer lugar, se planteo a las participantes
con qué direccion de interpretacion se sentian mas comodas. Un 63,3% senald la interpretacion
LO—LS y un 15,4% la direccion contraria, LS—LO. Un 5,6% indico no tener preferencia por ninguna
y el 15,4% restante senald no sentirse comoda en ninguna de las dos direcciones. En segundo lugar,
se preguntd en qué direccion de interpretacion consideraban que lograban una mayor calidad. El
54,9% indicé que en la interpretacion LO—LS, mientras que el 29,5% senald la interpretacion
LS—LO. Por otro lado, un 4,2% afirmo que su calidad era similar en ambas direcciones, y un |1,2%
consideré que no destacaba en ninguna. Para poder precisar y profundizar en las opiniones y
creencias del alumnado hacia la direccionalidad, se presentd un conjunto de afirmaciones que tenian
que relacionar con la interpretacion en direccion LO—LS, la direccion LS—LO o con ambas. En la
Figura 6 se muestran los resultados relacionados con el sentimiento o la sensacion que evoca cada
direccion de interpretacion.

Figura 6: Sensaciones evocadas en relacién con la direccionalidad de interpretacion

Necesitas mas apoyos 32,4% 43,7% 23,9%
Necesitas mas concentracion  wl2y7% 59,2% 28,2%
Sientes mas tension o estrés 23,9% 54,4% 21,1%
Te cansas mas 35,2% 42,3% 22,5%
Te sientes mas segura 66,2% 26,8% 7,0%
Te sientes mas comoda 64,8% 26,8% 8,5%
Te sueles quedar mas satisfecha con la calidad de la.. 52,1% 32,4% 15,5%

ELO>LS w@wLS>LO en las dos por igual

Fuente: Autores (2026)
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El siguiente conjunto de enunciados tratan de conocer la opinion del alumnado en cuanto a
los procesos cognitivos implicados en la labor de interpretacion y su relacion con direccionalidad,
tal y como refleja la Figura 7:

Figura 7: Direccionalidad de interpretacion y procesos cognitivos

Me parece mas facil  |ti—ia— 7.7

Me supone un mayor esfuerzo de percepcion/recepcién

y andlisis L 200 % 8A8% L 141 %
Me supone un mayor esfuerzo de atencién y
memorizacién (tiempo de espera, memoria a corto [ 39.4% L 42.3% .  18,8%
plazo) '
Me supone un mayor esfuerzo en la conversion
(entender el significado y buscar el equivalente en la |[1123,9% ST 7% 0 18.3%

otra lengua)

Me supone un mayor esfuerzo en produccion 3 —"lia— 557

Me supone un mayor esfuerzo de coordinacion

0, [+)
ié i imults b blndlib— 2,17
(atencidn en varias tareas simultaneas) : :

Constituye para mi un mayor reto profesional 296% e A93% s 210

Me cuesta mas darme cuenta de mis propios errores y

A0 8% 6y 29.6%
subsanarlos : :

Me cuesta mas darme cuenta de los valores culturales

: RN =17 SR N7 - 40,8%
que influyen en el uso de la lengua : . :
Exige un mayor esfuerzo de preparacion linglistica | 136,6% . 1282% 35,2%
Exige un mayor esfuerzo de preparacion conceptual | 39.4% 21 1% 39,4%

WLO>LS wLS>LO en las dos por igual

Fuente: Autores (2026)

Entre los resultados que exhibe la Figura 7, destaca que un 60,6% de las participantes
considera que la direccion de interpretacion mas facil es LO—LS. Asimismo, se aprecia que los
enunciados vinculados a un mayor esfuerzo en procesos cognitivos (percepcion/recepcion y analisis
del mensaje original, atencidon y memorizacion, conversion interlinguistica, produccion en la lengua
meta y la coordinacion de las diferentes tareas) puntian mas alto en direccién LS—LO. Ademas,
casi la mitad de la muestra (49,3%) senala que la interpretacion hacia la LO supone un mayor reto
profesional, y un 40,8% estima que la interpretacion hacia la LS es la direccion en la que mas les
cuesta darse cuenta de los propios errores y subsanarlos.
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Los enunciados que marcaron una tendencia distinta estan relacionados con el grado de
conocimientos culturales, conceptuales y linguisticos: en el caso de los valores culturales que influyen
en el uso de la lengua, el porcentaje mas elevado se situd en la opcién que contemplaba las dos
direcciones de interpretacion (40,8%). Por su parte, la preparacion conceptual y la preparacién
lingiistica puntian de forma similar en la direccion LO—LS y en la opcién que senalaba las dos
direcciones. El Ultimo grupo de afirmaciones vinculaba la preferencia de direccion con el uso y
dominio de las lenguas, tanto la comprension del mensaje original como su produccion en la lengua
de llegada. Los resultados obtenidos se muestran en la Figura 8:

Figura 8: Direccionalidad de interpretacion y competencia en las lenguas de trabajo

Tengo mas garantia de entender los matices en esa

ior i ion It llisnnlblion 557
lengua y, por lo tanto, hacer una mejor interpretacion
Me resulta menos dificil la direccion de interpretacion
porque las personas suelen presentar los mensajes [ 87 7% 169% .  25,4%

mejor estructurados

El peligro de simplificar el contenido del texto de

i 08t di— 2397
partida es menor
Tengo mas dificultad con dls’cgrsos presentados a 3 3 29.6%
velocidad rapida R 7. -/ SU:TF! /S
Tengo mas dificultad con discursos presentados a S 3 31,0%
velocidad lenta -/ S5 T
Tengo mas dificultad para va!orar mi interpretacion y asi g o 31,0%
subsanar posibles errores e 380% e
Al tener mas recursos lingliisticos, el proceso de
seleccion de palabras/signos o equivalentes es menos | 36,6% 0 394% . 23,9%
complejo

Tengo mas dificultad para expresarme y encontrar los

0, 0, I 0,
equivalentes adecuados o 352%  465%  183%

El riesgo de interferencias (fallos en estructura o léxico)

0% nd® | —  23.9%
€s menor

Tengo dificultad para entender a las distintas personas

que participan y hacer una mejor interpretacion el Ql——  23.9%

ELO>LS wlLS>LO en las dos por igual

Fuente: Autores (2026)

Como puede observarse en la Figura 8, los items relacionados con la comprension del
mensaje original puntuaron mas alto en la interpretacion en direccion LO—LS (57,7%), es decir, el
alumnado considera que tiene mas garantias cuando el mensaje se produce en LO y debe entenderlo
para trasladarlo a la LS (entender los matices de la lengua para hacer una mejor interpretacion,
menos dificultades de interpretacion por presentar los mensajes mejor estructurados). Ademas, y
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de forma coherente con estos resultados, sehalaron que para la interpretacion LS—LO tenian mas
dificultades para entender a los distintos participantes y hacer una mejor interpretacion (54,9%).

En las afirmaciones que hacian referencia a la velocidad del discurso, las informantes
sefalaron presentar mas dificultades en la direccion LO—LS, independientemente de que los
mensajes fueran emitidos de forma rapida o lenta (39,4% en las dos opciones).

Por otra parte, en los enunciados que referian a la produccién en la lengua de llegada,
encontramos resultados contradictorios, ya que, por una parte, las participantes seialan tener mas
dificultades de expresion y de seleccion de equivalentes adecuados en la interpretacion hacia la LO
—es decir, de comprension en LS para su posterior produccion en LO—; sin embargo, por otra
parte, indican tener mas recursos lingliisticos que facilitan la seleccion de palabras o equivalentes en
LO, aunque en un porcentaje poco significativo en comparacion con la LS (39,4% y 36,6%
respectivamente).

En relacion con la produccion, también indican que el riesgo de interferencias en el texto de
llegada es menor para la interpretacion en direccion LS—LO (45,1%) y que el peligro de simplificar
el contenido del mensaje en el texto de partida es menor cuando se interpreta hacia la LS (40,8%).
Ademas, senalaron tener mas dificultades para valorar la interpretacion y subsanar los posibles
errores en interpretacion LO—LS (38%).

Para finalizar esta seccion del cuestionario sobre preferencia de direccionalidad en la
interpretacion signada, se incluyeron dos items a modo de conclusion en los que participantes tenian
que senalar la afirmacién con la que se sentian mas identificadas. Los resultados obtenidos se
muestran en la Figura 9:

Figura 9: Preferencias y autopercepcion de calidad en las direcciones de interpretacion

18,3% 18,3%

47,8%

i Tenga mas calidad en interpretacion LO>LS
i Prefiero interpretar en direccion LO>LS

i Tengo mas calidad en interpretacion LS>LO
i Prefiero interpretar en direccion LS>LO ) ) ) )
Tengo la misma calidad en las dos direcciones

No tengo preferencias . . . . . .
i No tengo calidad en ninguna direccion de interpretacion

Fuente: Autores (2026)
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Tal y como se observa en la Figura 9, el alumnado muestra preferencia hacia la interpretacion
LO—LS (63,3%) y su calidad autopercibida destaca en esta misma direccion de interpretacion
(47,8%). Para concluir el cuestionario, las participantes podian aportar cualquier asunto que
consideraran relevante y que no hubiesen visto reflejado en la herramienta. A continuacion, se
muestran solo las aportaciones relativas a la formacion:

I) No se presta suficiente atencioén a la interpretacion LS—LO ni se dan correcciones
detalladas para mejorar competencias en esta direccion

2) No se abordan otras cuestiones relevantes de forma (registro, prosodia, diccién, etc.)

3) La metodologia y experiencia de ensehanza-aprendizaje varia mucho entre el profesorado

4) Falta de ejercicios de interpretacion simultanea que fomenten practicas mas realistas

5) Ausencia de actividades sobre situaciones de comunicacion dialdgicas, donde es
importante gestionar los turnos de comunicacion y conocer las dinamicas de la situacion concreta

6) Falta de feedback por parte del profesorado

7) Falta de exposicion publica

8) El trabajo de autoevaluacion en interpretacion LO—LS es subjetivo, ya que se hace desde
una experiencia y conocimientos limitados en LS. En la direccion LS—LO es mas facil determinar si
un discurso final esta bien estructurado, pero tampoco es posible determinar si es completamente
equivalente o han existido problemas o malentendidos de comprension.

5. Discusion y conclusiones

Recordemos que las ILS de anteriores estudios muestran una clara preferencia por la
interpretacion en direccion LO—LS y consideran que esta direccion ofrece una mejor calidad, a
pesar de que las LS no sean su lengua materna y se perciban como menos competentes (Napier et
al., 2005; Nicodemus & Emmorey, 2013; Nilsson, 2015; Saavedra-Rodriguez, 2023; Sluis, 2010). Esta
preferencia parece estar influenciada por diferentes factores entre los que destaca la experiencia
profesional y una formacién centrada en esta direccién de interpretacion.

No obstante, conscientes de que las opiniones de las ILS profesionales sobre su formacion
son retrospectivas, este estudio propone analizar si las preferencias de direccionalidad se mantienen
entre el alumnado, futuras intérpretes, del grado en Lengua de Signos Espanola y Comunidad Sorda
de la Universidad Rey Juan Carlos, actual y Gnica formacion de este tipo en Espana. Ademas,
pretende identificar los factores que condicionan estas preferencias, poniendo énfasis en una posible
formacion desequilibrada en ambas direcciones.

Ahora bien, atendiendo a los resultados y centrandonos en el principal tema que nos ocupa,
las preferencias en direccionalidad en interpretacion signada, podemos comprobar que el alumnado
también manifiesta predileccion hacia la interpretacion LO—LS. Esta afirmacion esta apoyada por el
63,3% de participantes que afirmo preferir esta direccion y que, en el mismo porcentaje, indicd que
era en la que se encontraban mas comodas. Estos resultados coinciden con lo declarado por las ILSE
(Saavedra-Rodriguez, 2023) y con lo que ocurre en otras lenguas de signos (Napier et al., 2005;
Nicodemus & Emmorey, 2013; Wang & Napier, 2015). Si analizamos los posibles factores que
pueden estar condicionando la preferencia encontramos que:

Cadernos de Tradugao, 46, 2026, e 06006

@T Programa de Posgrado en Estudios de Traduccion
Universidad Federal de Santa Catarina, Brasil. ISSN 2175-7968
DOl https://doi.org/10.5007/2175-7968.2026.e 106006

20 de 27
L


https://periodicos.ufsc.br/index.php/traducao/index
https://doi.org/10.5007/2175-7968.2026.e106006

I) En cuanto el perfil linglistico, practicamente la totalidad de la muestra (91,8%) indica que
ha aprendido la LS en la edad adulta a través de formacion reglada, al contrario de lo que ocurre
habitualmente con los ILO que, en muchas ocasiones y por diferentes motivos, adquieren la segunda
lengua en la infancia (Napier et al., 2005; Nicodemus & Emmorey, 201 3).

2) Con relacion al uso y dominio de las lenguas de trabajo, los datos revelan una discrepancia
entre las percepciones bilinglies declaradas, al igual que ocurrié en los estudios que analizamos en
el soporte tedrico (Napier et al., 2005; Nicodemus & Emmorey, 2013; Nilsson, 2015; Saavedra-
Rodriguez, 2023). En el caso de la LS, solo un 5,5% indic6 dominarla perfectamente y un 12,7%
declaré un dominio igual que en la LO. Sin embargo, un alto porcentaje sefala como “correctos”
sus conocimientos linglisticos —superando el 50% de la muestra en los casos de riqueza de
vocabulario, dominio de recursos propios de la LS que forman parte de su gramatica y dominio de
aspectos gramaticales— y sus conocimientos culturales en LS (52,1%). Del mismo modo, la mayoria
indica que tiene suficiente competencia en LO para entender con claridad a los diferentes oradores
(81,6%), por lo que para la interpretacion LO—LS las dificultades estan vinculadas, principalmente,
a la trasmision del mensaje en la lengua de llegada. Es decir, el alumnado considera que tiene mas
garantias cuando el mensaje se produce en LO y tiene que entenderlo para trasladarlo a la LS
(57,7%). Desde el punto de vista tedrico, estos resultados apoyarian el planteamiento del Modelo
Oriental propuesto por Dennisenko (1989), donde la comprension exhaustiva del mensaje es crucial
para trasladar el contenido en la lengua meta y esto resulta mas sencillo cuando se trabaja desde la
lengua materna (A—B) (Barttomiejczyk, 2004; Opdenhoff, 201 I).

3) Sobre la formacion y la experiencia de aula, mas de la mitad de las participantes considera
que se dedica mas tiempo a la interpretacion LO—LS (57,7%), optando por la opcion que iguala las
dos direcciones solo en un 22,5%. Estos resultados coinciden con el primer factor de Nicodemus y
Emmorey (2013) y son acordes a la experiencia manifestada por las ILSE (Saavedra-Rodriguez, 2023).
Sin embargo, resulta llamativo comprobar que no existen diferencias significativas entre las
actividades presentadas en ambas direcciones de interpretacion (trabajo con diferentes tipos de
discurso, con distintas tematicas, niveles, etc. en las dos direcciones de interpretacion), lo cual
contradice la idea de una practica desequilibrada. Esto plantea la necesidad de profundizar en la
practica académica para verificar si las respuestas se ajustan a la realidad o estan influenciadas por la
experiencia en otras materias que abordan el aprendizaje de la LS, porque, tal y como indicaba
Nilsson (2015), en la propuesta del plan formativo comprobamos que aprenden la lengua al mismo
tiempo que aprenden a interpretarla.

Otra aportacion que nos parece relevante es que algunas personas senalan que las practicas
de interpretacion se centran en situaciones monoldgicas sin una exposicion publica. Esto no refleja
la realidad laboral donde lo mas habitual es trabajar en situaciones dialdgicas en ambas direcciones
(Gonzalez-Montesino, 2016), aspecto que debe ser considerado como mejora de la practica
académica.

4) En relacion con las dificultades y la direccionalidad, observamos que las sensaciones de
mayor esfuerzo y dificultad en la interpretacion se asocian significativamente con la direccion
LS—LO (como la necesidad de mas apoyos, concentracion, tension, estrés o cansancio). En cambio,
las afirmaciones con connotaciones positivas (como seguridad, comodidad y satisfaccién), estan
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mayormente relacionadas con la interpretacion LO—LS. Esto indica una clara preferencia por la
interpretacion LO—LS, pese a que la LS no sea su lengua materna. Como vimos en el soporte
teorico, esto contradice la practica de los ILO, que tienden a preferir interpretar hacia su lengua
materna (Nicodemus & Emmorey, 201 3; Sluis, 2010, como se cité en Sluis, 2015), pero coincide con
la de las ILS (Napier et al, 2005; Nicodemus & Emmorey, 2013; Nilsson, 2015; Sluis, 2010
como se citd en Sluis, 2015; Saavedra-Rodriguez, 2023).

Lo mismo ocurre con los procesos cognitivos, ya que se asocian mayores desafios con la
interpretacion en direccion LS—LO (percepcion/recepcion y analisis del mensaje original, atencion,
memorizacion, conversion interlinglistica, produccion en la lengua meta y la coordinacién de tareas)
y un 60,6% del alumnado considera que la interpretacion LO—LS es “la direccion mas facil”. Estos
resultados, que coinciden con los de las ILSE profesionales, apoyan la idea de que puede existir una
vinculacion subjetiva entre preferencia y facilidad en la interpretacion signada (Saavedra-Rodriguez,
2023). Del mismo modo, nos remiten al segundo y tercer factor de Nicodemus y Emmorey (2013)
que sugieren que el uso de recursos y técnicas menos exigentes — como la dactilologia o la
traduccion literal—, podria contribuir a una falsa percepcion de facilidad. Ademas, el alumnado
informa que encuentra la misma dificultad para detectar los valores culturales que influyen en el uso
de la lengua en ambas direcciones de interpretacion (40,8%), lo que denota que no son
completamente conscientes de los aspectos culturales y linguisticos de la lengua, ni de las dificultades
de trabajar hacia la lengua no dominante (Napier et al., 2005; Nilsson, 2015).

Por otra parte, el alumnado coincide con el quinto factor de Nicodemus y Emmorey (2013):
un 40,8% estima que en direccion LO—LS le cuesta mas darse cuenta de los propios errores y
subsanarlos, y un 56,3% considera que tiene dificultades para evaluar su produccion en LS y hacer
las correcciones adecuadas durante la interpretacion. Por lo tanto, podriamos pensar que su
preferencia puede estar influida por la consciencia de los errores: al resultar mas sencillo supervisar
su propia produccién hablada y detectar los errores en la interpretacién hacia el espanol, prefieren
la direccion contraria por una falsa creencia de realizar una mejor labor y obtener un resultado de
mejor calidad (Nicodemus & Emmorey, 201 3; Nilsson, 2015). Uno de los argumentos del alumnado
que avala esta posicion senala que, ademas, el trabajo de autoevaluacion en interpretacion LO—LS
es mas subjetivo y se hace desde una experiencia y conocimientos limitados en LS. Por el contrario,
en la interpretacién LS—LO es mas facil saber si un discurso final esta bien estructurado. Ahora
bien, debemos tener en cuenta que el alumnado no siempre es capaz de determinar si el mensaje es
equivalente o han existido problemas o malentendidos de comprension.

Atendiendo a esto, en las preguntas relativas a la evaluacion, los resultados reflejan que la
autoevaluacién y coevaluacion (o evaluacion entre iguales) son aspectos fundamentales para el
alumnado. Sin embargo, hay posiciones contradictorias en relacion con el fomento de esta practica
por parte del profesorado, por lo que no podemos concluir que durante la formacién se promueva
esa reflexion y practica evaluativa. Ademas, un alto porcentaje (43,6%) indico que no tenia los
recursos suficientes para hacer una autoevaluacion de forma efectiva y, por consiguiente,
entendemos que tampoco para valorar las interpretaciones de sus iguales.

Con respecto a la heteroevaluacién, resalta la relevancia que el alumnado otorga al
profesorado como principal agente durante el periodo formativo (un 94,4% considera que su
valoracion es indispensable). En este caso, volvemos a encontrar posiciones contrarias sobre el
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grado de regularidad de esa evaluacion en el aula (46,4% considera que recibe valoraciones y un
39,4% opina que no), por lo que no podemos afirmar que se realice la heteroevaluacién de forma
sistematica, como apuesta de mejora en la formacion. Por otro lado, el alumnado valora la
importancia de contar con la opinion de las principales usuarias de los servicios de interpretacion
signada: las personas sordas. Sin embargo, su participacion en la comunidad sorda es escasa (solo un
18,2% indica que participa activamente o tiene contacto frecuente con personas sordas fuera del
ambito universidad), por lo que nos planteamos si son realmente conscientes de la relevancia que
tienen las personas sordas como agentes de evaluacion (tanto en su proceso de adquisicion de la
lengua como de su interpretacion).

5) En cuanto a la autopercepcion de la calidad de sus interpretaciones, encontramos
resultados ligeramente diferentes, pero con la misma inclinacion: por un lado, cuando deben
responder de forma dicotdmica en qué direccion de interpretacion tienen mas calidad, el 54,9% se
decanta por la interpretacion LO—LS y solo un 29,5% senala la direccion de interpretacion LO—LS;
mientras que, por otro lado, cuando deben mostrar adhesion a las afirmaciones relativas a la calidad,
solo marca la opcion de la direccion LO—LS un 47,7% de la muestra, siendo también inferior el
porcentaje que sefala la opcion contraria (LS—LO; 23,9%). Como dato relevante, en ambos casos
hubo un porcentaje que senalé no tener calidad en ninguna direccion de interpretacion (11,2% y
18,3%). Los resultados coinciden con la tendencia de las ILS profesionales de los estudios anteriores,
que consideraban que su calidad era mayor en direccion LO—LS (Napier et al., 2005; Nicodemus
& Emmorey, 2013; Nilsson, 2015; Saavedra-Rodriguez, 2023). De igual modo, nos parece necesario
recordar que hablamos de calidad autopercibida, y el hecho de que un alto porcentaje considere no
tener recursos para hacer una autoevaluacion efectiva pone en entredicho su percepcion. Es posible
que el alumnado no sea capaz de realizar una valoracién con perspectiva y no tenga un criterio
objetivo de su rendimiento, por lo que, una vez mas, comprobamos que necesitamos realizar otro
tipo de estudios que valoren la calidad real de las interpretaciones.

Para terminar, nos gustaria resaltar que la falta de unanimidad en la opinion del alumnado
con respecto a diferentes aspectos de la formacion supone nuevos interrogantes acerca del proceso
de ensehanza-aprendizaje que se esta llevando a cabo en la formacion del grado en Lengua de Signos
Espanola y Comunidad Sorda de la URJC. Si bien, podria ser reflejo de una metodologia y experiencia
de aula diferente entre las participantes, nos invita a reflexionar acerca de si la visién que se traslada
de la profesion y la comunidad sorda es homogénea, sobre cual es el nivel de rendimiento que se
exige al alumnado en el dominio de las lenguas y de la interpretacidn, y sobre otras cuestiones,
como, por ejemplo, si se estan trasmitiendo valores que aseguren una buena practica profesional.
No obstante, somos conscientes de que examinar estos asuntos trasciende a los objetivos de este
estudio, que contempla una Unica perspectiva.

Del mismo modo, recalcamos la necesidad de mas investigaciones — ya sea de ILS
profesionales o del alumnado en formacién —, que nos ayuden a profundizar en el uso y dominio
de las lenguas de trabajo, en el rendimiento real de interpretacion y en la correlacién entre ambos
factores. Solo de esta forma podremos tener un mejor conocimiento de como la formacion
determina e influye en el desarrollo profesional de las intérpretes de lenguas signadas, y de como
implementar mejoras reales y efectivas en los programas educativos.
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