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Resumo: Durante a dltima década, a teoria da terminologia foi alvo de
discussao em diversos circulos. Este artigo investiga alguns dos motivos
pelos quais este tema vem recebendo tanta atencao recentemente. Em pri-
meiro lugar, discutirei a teoria elaborada por Wiister e analisarei as mo-
tivacdes por tras de seu modelo. Em seguida, explicarei por que a teoria
wiisteriana nao foi questionada ou confrontada por tanto tempo. Isto nos
permitird entender os motivos pelos quais tantas vozes criticas surgiram
nos ultimos tempos, tanto dentro quanto fora das perspectivas tradicio-
nais. Observarei, ainda, a recepcio que essas novas ideias obtiveram nos
circulos de terminologia. Por fim, apresentarei minha prépria defini¢ao de
uma teoria da terminologia através da analise de questdes importantes, tais
como que pontos tal teoria deveria levar em consideracdo e o que tenho a
oferecer para esta discussao.
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THEORIES OF TERMINOLOGY: THEIR DESCRIPTION,
PRESCRIPTION AND EXPLANATION

Abstract: During the past decade, the theory of terminology has been
a subject of debate in various circles. This article examines some of the
reasons why this topic has been receiving so much interest lately. I will
first discuss the theory developed by Wiister and analyse the motivations
behind his model. Then, I will explain why the Wiisterian theory was not
questioned or challenged for a long time. This will lead us to the reasons
why so many critical voices have been raised recently, both from inside
traditional viewpoints and outside. I will also look at the reception these
new ideas have had in terminology circles. Finally, I will present my own
definition of a theory of terminology, by examining important issues such
a theory should take into account and see what I can offer to this debate.
Keywords: Theory of Terminology; History of Terminology; General
Theory of Terminology; Communicative Theory of Terminology

1. Introducao

E surpreendente que, ap6s varios anos de inatividade no que
diz respeito a teoria terminoldgica, subitamente tenha surgido
uma torrente de criticas aos principios ja estabelecidos e de su-
gestdes propondo novas alternativas a teoria tradicional. Essa
tendéncia se evidencia através dos inimeros seminarios, orga-
nizados em 2003, dedicados ao reestabelecimento dos funda-
mentos de uma teoria da terminologia propria ou por meio da
comparacao com a linguistica ou a lexicografia. Em particular,
pode-se citar o workshop de Teoria da Terminologia, no Con-
gresso Internacional de Linguistica, em Praga; o 14.° Simpd-
sio Europeu de Linguas para Fins Especificos, em Surrey; um
Coloquio sobre Terminologia como Disciplina Cientifica, em
Paris; uma mesa-redonda sobre teoria da terminologia no Con-
gresso da Associacdo de Linguistica, em Lisboa; e um semina-
rio sobre terminologia e lexicografia realizado pela Associacdo
Europeia de Terminologia, igualmente em Lisboa.
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Durante os ltimos quinze anos, em compara¢io com oS trinta
anteriores, iniimeras publicacdes surgiram sobre o assunto. Den-
tre os mais representativos, € possivel citar Gaudin (1993), o vo-
lume 18 do Cahiers de Linguistique Sociale (1991), os anais dos
coléquios em Terminologie et Intelligence Artificielle (TIA) (1995,
1997, 1999, 2001), Cabré (D)os anais organizados por Cabré (E) e
Cabré e Feliu (A) — ambos resultados de seminarios internacionais
de verdo, sediados na Universidade Pompeu Fabra, em Barcelona
-, 0 volume 21 da Terminologies Nouvelles - intitulado Termino-
logie et diversité culturelle - um volume de ensaios organizado por
Béjoint e Thoiron (2000) e, em especial, Temmerman (2000).

Simultaneamente a este turbilhdo de publicacdes — contudo antes
dos diversos encontros de 2003 supracitados — dois outros semina-
rios devem ser mencionados por suas contribuicdes especialmente
significativas para o debate das teorias da terminologia: o seminario
exclusivo sobre teoria da terminologia, sediado em Barcelona, em
janeiro de 1999, cujos trabalhos foram publicados em Terminology
(1998/1999), e o seminario em Terminology science at the cross-
roads?, sediado em Vasa, em 2001, como parte integrante do Sim-
posio Europeu de Linguas para Fins Especificos, publicado no vo-
lume 13 da Terminology Science & Terminology Research (2002).

O seminirio de Barcelona reuniu especialistas nas areas de lin-
guistica, psicologia, historia da ciéncia e filosofia que, através de
suas publicacdes, expressaram opinides criticas a respeito da entdo
chamada teoria tradicional da terminologia, representada essencial-
mente pelas obras de Eugen Wiister.

O semindrio de Vasa reuniu adeptos da teoria tradicional com
0 objetivo de analisar o significado e a importincia das opinides
criticas existentes. Tais especialistas em terminologia, que haviam
adotado uma postura critica em relacao a obra de Wiister, se pro-
puseram a suplementar as deficiéncias desta teoria.

Ambos os seminirios conduziram a certas conclusdes. O primei-
ro sublinhou a necessidade de se elaborar uma teoria das unidades
terminologicas, € nao da terminologia, que pudesse explicar a com-
plexidade dos termos - a metafora do poliedro foi utilizada - em
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seus contextos comunicativos reais e variados. O segundo seminario
desconsiderou as opinides criticas de pesquisadores que nio fossem
da 4rea, pois - como foi dito —eles nio conheciam as obras de Wiis-
ter ou ignoravam as publica¢des subsequentes de seus seguidores.
Discutiu-se, ainda, que as tradi¢des linguisticas e culturais criaram
barreiras para o entendimento mutuo entre esses dois grupos.

O presente trabalho tentard responder brevemente aos seguintes
questionamentos:

1. Por que Wiister desenvolveu sua propria teoria?

2. Por que tanto tempo se passou antes que novas contribuicoes
tedricas fossem dadas ao estudo da terminologia?

3. Por que, subitamente, tantas vozes criticas surgiram, tanto
dentro quanto fora das perspectivas tradicionais?

4. Como estas novas ideias foram recebidas?

. Que tipo de teoria seria necessaria para explicar a terminologia?

6. Com o que eu posso contribuir para este debate?

9

2. Por que Wiister desenvolveu sua propria teoria?

Wiister (1898-1977), um engenheiro com forte interesse pela
ciéncia da informagao, outrora um esperantista convicto e um feroz
defensor de uma comunicago profissional inequivoca, desenvol-
veu uma teoria da terminologia com base em sua experiéncia ter-
minogréafica ao compilar a obra The Machine Tool. An interlingual
Dictionary of Basic Concepts (Wiister), um dicionario francés-in-
glés de termos normalizados organizados sistematicamente (com
um suplemento em alemio) destinado a ser um modelo para futuros
dicionérios técnicos. O projeto foi patrocinado pela Organizacao de
Desenvolvimento e Cooperagdes Economicas (OECD) das Nacoes
Unidas e publicado em 1968.

Vale ressaltar que a vida de Wiister foi inteiramente dedicada a
terminologia. Por meio de sua obra, ele buscou alguns objetivos,
a saber:
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1. Eliminar a ambiguidade das linguagens técnicas através da
normalizacdo da terminologia, a fim de torna-las eficientes
ferramentas de comunicacio.

2. Convencer todos os usuarios de linguagens técnicas dos be-
neficios da terminologia normalizada.

3. Estabelecer a terminologia como uma disciplina para todos
os fins praticos e conceder a ela a condi¢io de ciéncia.

Para alcancar tais objetivos, ele se incumbiu de trés tarefas prin-
cipais, a saber:

1. O desenvolvimento de principios internacionais e normaliza-
dos para a descricio e o registro de termos.

2. A formulacdo dos principios gerais da terminologia
(Terminologielehre) que ele, a principio, percebeu como
uma ramificacio da linguistica aplicada, mas posteriormente
como um campo de estudo autdbnomo (deve-se notar que o
proprio Wiister nunca falou de uma “7Theorie” — a palavra
alema existe e é amplamente utilizada -, mas sempre de
“Lehre”, que fornece diretrizes praticas em vez de uma
abordagem puramente tedrica do assunto).

3. A criacdo de um centro internacional de coleta, dissemina-
¢do e coordenacgdo de informagdes sobre terminologia, o que
se tornou o Infoterm, sob o patrocinio da Unesco.

Contudo, a abordagem estrutural da teoria linguistica predomi-
nante na época de Wiister era demasiadamente limitada e voltada
aos aspectos formais das linguas para dar conta de explicar a espe-
cificidade dos aspectos semanticos dos signos especializados. Isto
explica o porqué de Wiister, afinal, ver sua “Terminologielehre”
como um campo de estudo interdisciplinar e autbonomo, como ele
mesmo afirmou em “Die allgemeine Terminologielehre — Ein
Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie, In-
Jormatik und den Sachwissenschaften” (1974).
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Enquanto seus inimeros artigos expressavam suas ideias — em-
bora por vezes hesitante —, a explicitacdo final dos fundamentos
de Wiister foi realizada postumamente por Helmut Felber, toman-
do por base as anotacdes das aula de Wiister (1974), e publicada
como a Einfiihrung in die allgemeine Terminologielehre und termi-
nologische Lexikographie em 1979. A denomina¢do Teoria Geral
da Terminologia surgiu somente em referéncias posteriores a essa
obra em francés, inglés e espanhol.

Infelizmente, a maioria dos criticos da teoria tradicional da ter-
minologia toma este livro como 0 mais representativo das ideias
de Wiister e direciona suas objecdes e reservas a esse texto. Este
livro enfatiza as diferencas entre a terminologia e a linguistica em
diversos ambitos.

a. quanto a linguagem
a prioridade do conceito;
a precisao dos conceitos (monossemia);
a univocidade dos termos (auséncia de sinonimia);
0 conceito semiotico das designagoes;
o interesse exclusivo pelo 1éxico, desconsiderando todos os
demais niveis linguisticos;
o tratamento sincronico dos termos;
a prioridade de registros escritos;

b. quanto aos pressupostos acerca de sua evolugao
o controle consciente da evolucdo (planejamento, harmoni-
zagdo, normalizacio);
a prioridade dada as formas internacionais de designacoes;
a preocupacdo exclusiva com a linguagem escrita;

c. quanto aos métodos de trabalho
0 uso exclusivo da abordagem onomasioldgica (em contraste
com a abordagem semasioldgica da lexicografia) e, por con-
ta disso, a preferéncia pelo ordenamento sistematico.
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Se tomarmos a obra péstuma de Wiister como ponto de refe-
réncia, € evidente que ela representa uma tentativa de fortalecer a
distin¢do entre terminologia e linguistica, a fim de alcancar uma
disciplina autbnoma, o objeto da qual ndo sao mais os termos con-
siderados unidades da linguagem natural, mas conceitos considera-
dos como combinag¢oes de caracteristicas harmonizadas internacio-
nalmente que sdo expressos por meio de simbolos equivalentes de
diferentes sistemas linguisticos € nio linguisticos.

A solucgdo para tal posicdo encontra-se, a0 que parece, na supo-
sicdo de que um conceito € universal, independente das diferencgas
culturais, € que, consequentemente, a Unica variacdo possivel é
aquela determinada pela diversidade das linguas. Para Wiister, os
cientistas e técnicos de uma determinada lingua caracterizavam -
ou, pelo menos, deveriam caracterizar - um dominio da mesma
forma, de modo que as Unicas diferencas que porventura apareces-
sem fossem em decorréncia de suas diferentes linguas ou do uso de
designacdes alternativas para o mesmo objeto. Ambas as diferencas
poderiam prejudicar uma comunicacido profissional e, por conta
disso, Wiister era um defensor fervoroso de uma lingua tnica para
a comunicag¢do técnica e cientifica. Apds abrir mdo da ideia de que
o esperanto pudesse ser utilizado com essa finalidade, Wiister viu
na normaliza¢do a Unica solu¢io para o problema da sinonimia de
designacdes inter e intralinguais.

Wiister desenvolveu seu conceito de terminologia, primeira-
mente, com base em sua experiéncia como engenheiro envolvido
em uma normaliza¢do terminoldgica nacional e internacional ne-
cessdria a introdugdo efetiva da normalizacdo de objetos fisicos,
procedimentos e medidas em diversos ramos da engenharia. Com
a compilacio de seu diciondrio multilingue de termos técnicos nor-
malizados, ele adquiriu mais experiéncia. Suas inferéncias tedricas
se fundamentaram na observacao desse limitado apanhado de lin-
guagens técnicas — termos técnicos normalizados com equivalentes
consensualmente acordados a respeito de um conceito harmoni-
zado anteriormente. Esta experiéncia com um ambito restrito da
terminologia parece explicar sua abordagem e a esséncia de seu
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posicionamento tedrico. Por este motivo, escrevi, em determinado
momento, que Wiister desenvolveu uma teoria sobre o que a termi-
nologia deveria ser, a fim de assegurar uma comunica¢do multilin-
gue inequivoca, e nio sobre o que a terminologia de fato é em sua
ampla variedade e pluralidade.

Diante desta critica, os adeptos do modelo de Wiister susten-
tam, contudo, que a Teoria Geral da Terminologia (como a esco-
lheram chamar atualmente) se desenvolveu substancialmente em
decorréncia de contribui¢des posteriores, as quais, de acordo com
eles, neutraliza as criticas feitas ao modelo. Estas contribui¢cées
modulam e complementam as ideias de Wiister, como pode-se ob-
servar a partir dos seguintes pontos:

® O objetivo da normalizacdo internacional amplia-se através
de sugestdes de elaboracdo de terminologias como parte do
planejamento linguistico.

¢ Admite-se sinonimia controlada. A obra p6stuma de Wiister
ja reconhece este ponto.

® Admite-se certo grau de sinonimia, embora evitd-la seja reco-
mendado em uma terminologia que pretende ser normalizada.

® Insere-se a fraseologia ao estudo de unidades terminologi-
cas.

® Reconhece-se o significado de formas orais em contextos de
planejamento linguistico.

¢ O modelo torna-se dinamico ao introduzir a descricio do
processo de formagao de novos termos.

¢ Introduz-se a representacdo de estruturas conceituais nio
hierarquicamente ordenadas.

Por outro lado, permanece inalterado:

¢ A prioridade do conceito acima da designacao e, consequen-
temente, sua autonomia.

® A precisdao do conceito (monossemia), embora se admitam
dimensdes, tais como parametros de classificagao.
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® O conceito semidtico das designagoes.

A partir desses pressupostos sobre sua evolugcdo, constatamos
que a terminologia aplicada nio é necessariamente prescritiva, po-
rém, apesar disso, permanece:

* A necessidade de regras para as aplicacdes que almejam a
normaliza¢do e o planejamento linguistico.

® O controle deliberado da evolugio (planejamento, harmoni-
zacdo, normalizacdo), embora se reconheca que esta € uma
atividade voluntria.

¢ A prioridade de formas internacionais de designagao.

® A restricdo a formas escritas mesmo para terminologias des-
tinadas ao planejamento linguistico.

Ao manter a prioridade do conceito, a metodologia de trabalho
continua a ser restrita a abordagem onomasiologica?.

3. Por que tanto tempo se passou antes que novas
contribuicoes tedricas fossem dadas ao estudo da
terminologia?

Acredito que, até o presente momento, a terminologia nao se be-
neficiou do desenvolvimento natural da maioria das outras discipli-
nas. A ciéncia avancga gragas ao confronto e a interacao, ao contras-
tar hipoteses com objetos empiricos, ao sugerir modelos e teorias
alternativas, e, por fim, ao avaliar a plausibilidade dessas teorias.
Nesse sentido, a terminologia no tem apresentado um desenvol-
vimento regular que, em minha opinido, pode ser explicado por
diversos motivos dos quais os seguintes merecem especial destaque.

O primeiro motivo € que ela € uma disciplina jovem. Estabelecer
a terminologia como disciplina € mérito de Wiister e de poucos ou-

2 Myking (2001) é particularmente relevante a este respeito.
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tros pensadores de sua época. Afora o impacto inicial da tese de dou-
torado de Wiister na década de 1930, devemos situar este processo
na década de 1950. A génese de qualquer disciplina é frequentemen-
te marcada por discussdes minuciosas sobre o conjunto de ideias ba-
sicas fundantes, com o objetivo de consolidi-las em uma disciplina.

O segundo e mais importante motivo € que, até 0 momento, nao
houve uma discussio séria sobre essas ideias basicas. Durante os
ultimos cinquenta anos, nao vimos um numero suficiente de publi-
cacdes com discussoes substanciais € amplamente disseminadas, as
quais poderiam ter enriquecido as premissas tedricas através de po-
sicionamentos alternativos argumentados de maneira consistente.

O terceiro motivo que talvez possa explicar a evolucio irregu-
lar da terminologia é o fato de que, ha duas décadas, a discussao
tedrica reduziu-se a simplesmente conjecturar sem aceitar que uma
teoria somente € valida na medida em que permite a descricao de
seu objeto e, consequentemente, a descricdo dos dados através dos
quais tal objeto se manifesta.

O quarto motivo € a auséncia de qualquer confronto genuino de
opinides. Por muitos anos, o tnico férum voltado para discussdes
tedricas sobre terminologia foi gerenciado por um unico centro,
havendo assim um controle implicito ou explicito sobre quaisquer
dissidéncias. Além disso, este centro apresentou os principios ja
estabelecidos como sendo pontos de partida a priori inviolaveis.

O quinto motivo, que pode explicar a homogeneidade conti-
nuada dos principios estabelecidos, € a falta de interesse em ter-
minologia por parte de especialistas de outros ramos da ciéncia,
tais como da linguistica, da psicologia, da filosofia, da histéria da
ciéncia e mesmo dos estudos do discurso e da comunicacdo. Por
varios anos, a terminologia se viu como uma simples pratica com
0 objetivo de atender necessidades especificas ou como um campo
de conhecimento cujos signos ndo tinham nada a ver com 0s signos
linguisticos. Exceto pela obra de Slodzian (1993, 1995), a filosofia
da ciéncia também se manteve distante dessa controvérsia.

Um sexto e igualmente importante motivo, proveniente deste
ultimo, tem sido a auséncia de fortes tedricos neste campo. Em-
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bora tenham surgido diversas oportunidades para se discutir termi-
nologia, a grande maioria dos interessados pelo assunto tem sido
praticantes de outras areas com o objetivo de solucionar problemas
especificos de seus proprios campos de atuagio: tradugado, discur-
so especializado, ensino, recuperacdo de informacio, para citar
alguns. Poucos desses interessados pela terminologia a analisaram
como campo de conhecimento. Ainda pior, em diversos casos, as
reflexdes tedricas tém sido taxadas de initeis para as aplicacdes
praticas pretendidas.

Um sétimo motivo € a forma como as criticas ao posicionamen-
to tradicional vém sendo recebidas, mais propriamente como uma
tentativa de sabotar a teoria da terminologia ja estabelecida. Por
conta disso, ainda existe um bloqueio absoluto de qualquer ideia
que venha de fora dos grupos aceitos e, consciente ou inconscien-
temente (eu nao tenho nenhuma opinido quanto a isto), as pessoas
e as ideias que nio estdo em conformidade com a terminologia
“oficial” foram ignoradas®.

E evidente, ainda, que a pratica terminoldgica fora dos contex-
tos da normalizacdo revelou incongruéncias entre os dados reais
e alguns dos principios da teoria. Mesmo no contexto de linguas
minoritarias, a pratica terminoldgica com base em evidéncias so-
ciolinguisticas se afastou dos principios da teoria. Entretanto, ou
por causa de uma simples falta de conhecimento sobre as contradi-
¢Oes entre teoria e pratica ou por conta da indiferenca em relagao
as premissas tedricas, a terminologia seguiu por um caminho apa-
rentemente homogéneo e bem estabelecido®.

Podemos tentar explicar esta atitude defensiva de trés formas:

a. Pode ter havido a necessidade de concentrar todos os esfor-
¢os na harmonizacio e na legitima¢ao de uma nova discipli-

3 Para provar este ponto, basta apenas observar os nomes dos palestrantes convidados
regularmente aos eventos organizados pelo Infoterm, ou observar a falta de nomes
de especialistas de fora do circulo oficial nas publicacdes do grupo central.

* Meu livro de 1992, traduzido para o espanhol em 1993 e publicado em inglés em
1999, é um exemplo dessa contradi¢cio entre pratica social e principios ndo sociais.
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na, iniciada por Wiister e continuada pelas organizacdes que
ele fundou’.

b. Pode ter havido a necessidade de se manter um controle cen-
tralizado sobre a teoria da terminologia para evitar vozes
dissidentes que pudessem comprometer seu reconhecimento
como disciplina®.

c. Com o intuito de resguardar a homogeneidade metodoldgica,
a que Wiister havia estabelecido e utilizado para a norma-
lizacdo multilingue internacional, pode ter havido a neces-
sidade de marginalizar quaisquer tentativas que exigissem
uma alteracdo substancial da metodologia estabelecida. Este
posicionamento se manifestou através do escasso interesse
em desenvolver novos métodos de trabalho exceto quando
demandado por necessidades praticas’.

5> Para Wiister, a consolidacdo de uma disciplina parece ter sido manifestada por
meio de publicacdes especificas sobre o assunto e pelos eventos, programas e
cursos organizados em torno dele; esta politica é ainda evidente nas publicacoes
dos grupos sucessores.

¢ Este controle foi realizado a partir de Viena através organizagdes “internacionais”
que atualmente constituem o Global Group (http://linux.infoterm.org), como
Infoterm, IITF, TermNet ¢ TKE, eventos como as escolas de verdao do Inforterm
e da IITF, os congressos do TKE, TAMA etc. e publicagdes como Terminology
Science & Research e as séries do Infoterm.

7 O resultado desta posicao € que, por muitos anos, teve-se a impressao de que
inovagdes na terminologia s6 poderiam surgir em aplicagdes e tecnologias relacio-
nadas. O impacto da explosio terminoldgica em Québec no cendrio internacional
levou a metodologias apropriadas para o planejamento linguistico. Incidentalmente,
Québec nunca foi reconhecida por Viena como “Escola”. A necessidade por méto-
dos terminol6gicos voltados ao planejamento linguistico foi, no entanto, reconhe-
cida eventualmente no caso de paises escandinavos e, mais recentemente, 0s paises
bélticos. Consulte especificamente o volume publicado em 1992 na série da IITF,
que retine os trabalhos lidos na International Conference on Terminology Science
and Terminology Planning (Riga 1992), editado por Kewley-Draskau e Picht.
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4. Por que, subitamente, tantas vozes criticas surgiram,
tanto dentro quanto fora das perspectivas tradicionais?

E lei da natureza que um tempo de contengdo e concentragio
seja seguido por um de expansio e desenvolvimento. Parece este
ter sido o caso da recente historia da terminologia: a contengao dos
anos de 1960, 70 e 80 deu lugar a manifestacao diversificada de
novas ideias na década de 1990 e nos anos iniciais do século atual.

Tendo em vista que tais ideias contribuem para a consolida¢io
da terminologia como disciplina cientifica, acredito serem perfei-
tamente validas todas estas novas contribuicdes. Algumas declara-
¢oes criticas serdo, sem divida, rejeitadas por serem cientificamen-
te fracas, outras serdo descartadas por serem irrelevantes; porém
muitas certamente contribuirdo para o progresso € a consolidacao
da terminologia como campo de conhecimento. Agora, embora a
critica seja necessaria para o desenvolvimento cientifico de uma
disciplina, a critica de terminologia, se acreditarmos em Budin,
parece ndo ter sido a correta:

Contrariando as normas éticas na ciéncia, praxe em todas
as disciplinas, inclusive nas ciéncias sociais e humanas,
algumas criticas® simplesmente ignoraram monografias e
artigos publicados recentemente que estdo acessiveis em
inglés e em outros idiomas que certamente contribuem
para uma descricdo mais cientifica e atualizada da termi-
nologia (Budin 18).

A critica a terminologia tradicional advém de trés lados: da
ciéncia cognitiva, das ciéncias da linguagem e das ciéncias da co-
municacao.

A psicologia cognitiva e a filosofia tém enfatizado a dificuldade
de se delinear uma separacio clara entre o conhecimento geral e o

8 Gerard Budin ndo menciona nomes.
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especializado e tem mostrado como o conhecimento geral contri-
bui para a aquisicao do conhecimento especializado. Também tém
salientado o papel importante dos interlocutores para a construgo
do conhecimento através do discurso e da onipresenca da cultura
(mesmo a cultura cientifica) na percep¢ao da realidade.

As ciéncias da linguagem, em especial a linguistica e a socio-
linguistica, tém questionado a rigida divisao entre linguagem geral
e especializada; tém examinado minuciosamente as bases sociais
de linguagens de especialidade e formulado hipdteses generalizadas
que podem conduzir a modelos nos quais o geral e o especializa-
do podem ser integrados. Neste tipo de ciéncia da linguagem, se-
mantica e pragmatica desempenham um papel importante. Além do
aspecto formal da linguagem, os modelos linguisticos compativeis
com a terminologia devem levar em consideracao aspectos cogni-
tivos e funcionais. A linguistica textual e a linguistica de corpus
fornecem uma estrutura gramatical que se estende além dos limites
oracionais da linguistica estrutural e dos modelos gerativos padrdes.

As ciéncias da comunicacdo t€m desenvolvido cenarios situa-
cionais diversificados e proposto modelos na forma de quadros nos
quais a comunicac¢do especializada € integrada como um conjunto
de opg¢oes dentro de um Unico esquema, em vez de tratd-la como
um tipo diferente de comunicacdo. A anélise do discurso estd cada
vez mais interessada no discurso especializado, bem como em sua
representacao social e distribuicao.

Por fim, durante as duas tltimas décadas, inimeras associacoes
e redes nacionais, regionais, transnacionais e transregionais de ter-
minologia surgiram na Europa, América Latina, Africa e Asia, ao
mesmo tempo em que o nimero de encontros, oportunidades de
treinamento e publicagdes se multiplicaram®. As liderangas desses
varios grupos frequentemente ignoram a existéncia uns dos outros,
seguindo, assim, o padrdao de comportamento costumeiro entre as
autodenominadas organizacdes internacionais.

® No momento, os paises de linguas romanicas aparentam estar particularmente
ativos nesta direcio.
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5. Como estas novas ideias foram recebidas?

As reacdes dos centros tradicionalmente dominantes na disse-
minac2o de ideias sobre terminologia foram rapidas. As palavras
de Myking a seguir apontam para uma nova preocupacio para a
terminologia dominante:

Um risco potencial que deve ser prevenido, aparentemente,
é o de que posicionamentos epistemoldgicos e paradigmati-
cos diferentes impecam uma cooperagdo pratica, acarre-
tando em redes divididas e falta de contato entre as dife-
rentes comunidades do discurso terminol6gico. De modo
a prevenir tais problemas, temos que, pelo menos, ler as
contribui¢des uns dos outros (Myking 63)*°.

Em um primeiro momento, as criticas foram percebidas en-
quanto tentativas de rejeicao sem argumentos apropriados, € um
motivo para a dissidéncia de vozes entre certos grupos foi buscado
em seu proprio contexto: por exemplo, a inadequacio das politicas
terminoldgicas do pais do critico!!.

E um pouco estranho notar a falta de autocritica por parte do
grupo vienense quando confrontado com estes comentarios exter-
nos. A primeira reacdo do grupo é considerar a discordancia da
doutrina como uma forma de ataque decorrente do desconheci-
mento dos principios originais (uma falta de estudo das obras de
Wiister, pelo menos em sua lingua original) e das contribui¢des
mais recentes.

10 F interessante notar que em 2001 foi o primeiro ano no qual os centros
tradicionais analisaram os pontos de vistas de grupos externos. A preocupacdo
com outras vozes comega a partir do momento em que a forca e a diversidade
dessas vozes ameaca a posicio tradicionalmente dominante.

I Refiro-me aqui a “Socioterminologia” do grupo de Rouen, cujas criticas do
grupo de Viena, Myking atribui a insatisfagio com a rigida politica linguistica
na Franca.
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Na verdade, acredito que ndo foi entendido que tanto a concentra-
¢do do desenvolvimento tedrico quanto a disseminacdo de premissas
tedricas por um Unico grupo, além da endogamia praticada na orga-
nizacdo de atividades, sdo responsaveis por pelo menos parte dessas
reacdes. Apos o espanto inicial, a defesa foi organizada em trés linhas:

a. A linha negativa - inicialmente a mais forte, mas que agora
esta bastante residual — que culminou em uma rejeicao infun-
dada e ignorando a existéncia do oponente.

b. A linha construtiva, que, a meu ver, tem duas versdes: i)
uma, que se dedica de forma positiva a revisar a teoria pro-
priamente dita e a avaliar opinides dissidentes; ii) outra, que
tenta refinar a interpretacdo da obra original de Wiister com
o intuito de silenciar os criticos.

c. A linha probabilistica, que se manifesta na revisao dos pos-
tulados originais, e de alguns postulados estrangeiros, com o
propo6sito de chamar a atencdo a necessidade de cooperacio
na construcio de uma teoria mais ampla e integrada que fi-
nalmente dé conta de toda a complexidade da terminologia.

Esta tltima linha de reacdo aparenta ser a preferida de Budin,
quando ele afirma:

Muito embora varias das criticas direcionadas a teoria de
Wiister estejam corretas, uma abordagem mais construtiva
e coordenada para avaliar e comparar teorias € pressupos-
tos e hipoteses individuais seria muito mais produtiva para
desenvolver a teoria da terminologia a partir de uma per-
spectiva mais holistica e integradora. ...Felizmente, diver-
sas foram as teses de doutorado escritas nos tltimos anos
tomando posicionamentos criticos em relacdo aos principios
estabelecidos, mas, a0 mesmo tempo, apresentando seu
préprio modelo teérico, o que de fato contribui para elevar
a teoria da terminologia (Budin 18)!2.

2 E lamentivel que Budin nio especifique as contribuicdes concretas que os
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Em um argucioso artigo, Myking (2001) parece seguir a mes-
ma linha. Ele discute sobre a contribuicao que a socioterminologia
tem feito ao conceito original de Wiister e estabelece trés tipos de
posicionamento criticos:

a. Moderado e “fiel”: por exemplo, Laurén, Myking e Picht
(1998)

b. Radical e “subversivo”: socioterminologia, terminologia so-
ciocognitiva

c. Radical e “fiel”: Bertha Toft (por exemplo, 1998, 2001).

De acordo com Myking, o primeiro tipo tenta aproximar, e até
mesmo integrar, a terminologia com a linguistica sem prescindir
dos fundamentos tedrico-metodoldgicos estabelecidos, especial-
mente a conexdo onomasiologica com a conceitologia. Tal posi-
cionamento demanda um entendimento muito amplo e liberal de
linguistica, aberto a descricdo semantica e, portanto, distante do
estruturalismo e do gerativismo, ao passo que, simultaneamente,
alega reduzir a polaridade entre terminologia e linguistica de fases
anteriores da terminologia tradicional.

Os autores do segundo grupo, na percep¢do de Myking, rejei-
tam completamente a terminologia tradicional. Um resultado desse
posicionamento € a acentuacdo da divisao entre terminologia tradi-
cional e linguistica.

O terceiro grupo enfatiza a necessidade de se estudar Wiister com
o intuito de complementd-lo e adaptd-lo aos avangos da linguistica
cognitiva e funcional. E importante salientar que para Myking a tini-
ca diferenca entre o primeiro e o terceiro grupo seria que este ultimo
especifica o cognitivismo como seu ponto de partida tedrico, enquan-
to que o primeiro afirma que trabalha de forma eclética.

Na perspectiva de Myking, as diferencas que surgiram entre os
adeptos mais ou menos criticos de Wiister e seus detratores podem
ser apontadas de acordo com os ambientes onde trabalham, ou mo-
nolingue ou plurilingue.

seguidores de Wiister, mesmos os criticos, fizeram ao paradigma oficial.
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Budin acrescenta que tais posicionamentos, essencialmente, sao
fortemente condicionados por suas orientacdes praticas e arraiga-
dos a seus respectivos ambientes culturais e linguisticos.

Além da fragmentacdo em linhas de divisdo entre profis-
sionais, campos de atuacdo e areas de pesquisa cientifica,
existe outra fragmentacio em linhas fronteiricas entre dife-
rentes culturas e diferentes comunidades linguisticas. Em-
bora o trabalho terminoldgico pratico seja um empreendi-
mento internacional (por ser realizado ao redor do mundo,
em diversos paises e em diferentes linguas), os termindlo-
gos nessas comunidades linguisticas ndo estdo a par do que
esta sendo feito em outras linguas ou em outros paises.
Todas as tentativas realizadas até o momento de se estabel-
ecer teorias no campo da terminologia podem ser caracter-
izadas por uma forte orientacdo rumo a resolugdo de prob-
lemas de ordem pratica e ao estabelecimento de métodos
com justificacdo cientifica para tornar mais eficientes esses
esforcos (Budin 14-15).

Por essa razao, pondera Budin, deveria haver uma abordagem
basica que permitisse a resolucdo de todos os problemas termino-
l6gicos da comunicagdo profissional, independente da geografia e
das linguas®.

Myking aporta razdes diferentes para as divergéncias que ele
encontrou nos trés tipos de posicionamentos criticos:

Em certa medida, isto corresponde a uma diferenca de mo-
tivacdes praticas, que é o planejamento linguistico (mono-
lingue) no caso de (b), em contraste com um maior inter-
esse por aspectos de traduclo e, até mesmo, problemas de
normalizacdo nos casos de (a) e (c). Tais casos merecem
mais investigacdo, pois fornecem explicacdes parciais para

13 Percebemos que a questdo se voltou para a identificacdo e a explicacdo das
necessidades comuns dos profissionais.
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a aparente hostilidade em relagdo a terminologia tradicio-
nal. A mudanca de paradigma na linguistica em dire¢ao ao
cognitivismo € diretamente relevante para esta discussio
(Myking 56).

Acredito que as explicagdes de Myking ndo sdo suficientemente
fundamentadas e provavelmente advém do fato de que, tradicional-
mente, havia uma tendéncia de os diferentes posicionamentos em
terminologia serem apresentados sob a forma de dicotomias, 0 que
simplifica demais a questao:

a. a orientacdo da terminologia: planejamento linguistico vs.
comunicacio especializada;

b. o tipo de terminografia: especifica do assunto/pontual vs.
sistematica;

c. a orientacdo metodologica: semasioldgica vs. onomasiolo-
gica.

Mas € igualmente verdade, e aqui encontra-se a importancia das
vozes dissonantes, que, além de preocupagdes praticas, existem di-
ferentes concepgoes, diferentes pontos de partida, diferentes bases
para diferentes abordagens tedricas.

Em 1993, Laurén e Picht realizaram a primeira tentativa de
comparar teorias. Fazendo uso do método cooperativo, suas com-
paracdes se basearam nas similaridades ou divergéncias de cada
grupo quanto a concep¢ao do conceito, do termo, da relacio entre
eles, do posicionamento quanto ao planejamento € a normalizacio,
do lugar reservado para a terminologia entre as ciéncias etc. Nas
palavras de Budin, eles chegaram a conclusao de que:

...as teorias e escolas comparadas (a chamada Escola de Vi-
ena, com Wiister e Felber como principais representantes,
a chamada Escola Soviética e a chamada Escola de Praga e
diversos outros centros tradicionais de pesquisa, tais como
Canad4, Alemanha, Escandinivia e alguns esfor¢os mais re-
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centes em terminologia e engenharia do conhecimento) tém
muito mais em comum do que comumente presumido, que
estas “escolas da terminologia” nunca realmente existiram
como tradicdes claramente divididas e isoladas, mas sim
como tradi¢oes de pesquisa intimamente conectadas e intera-
tivas que compartilham de um grande conjunto de pressu-
postos tedricos, € que as diferencas residem nas diferentes
prioridades e interesses de pesquisa. A conclusdo foi a de
que deverfamos falar sobre uma tinica teoria da terminologia
que todos os pesquisadores compartilham e contribuem de
diferentes formas (e em diferentes linguas)'* (Budin 17)%.

A teoria desenvolvida depois de Wiister por seus discipulos
“fieis” apresenta caracteristicas que nos permitem falar de uma
visdo nova ou ampliada. De modo a evitar confusdes com a teoria
de Wiister, chamarei a teoria tradicional da terminologia, tal como
desenvolvida adiante pelos seguidores de Wiister, de Teoria geral
expandida.

As principais caracteristicas da Teoria geral expandida sio sin-
tetizadas por Myking com as seguintes descrigdes:

® uma plataforma tedrica caracterizada pelo ECLECTICIS-
MO;

* um conjunto de principios epistemoldgicos: CONCEITOS
INDEPENDENTES;

¢ um método operacional: ONOMASIOLOGIA;

e um conjunto de problemas definidos: NORMALIZACAO
(Myking 61).

14 Talvez pudéssemos concordar com as conclusdes de Laurén e Picht (1993) caso
os posicionamentos analisados fossem os tradicionalmente citados. Nao acredito
que se teria chegado as mesmas conclusdes quando posicionamentos criticos mais
recentes fossem analisados.

15 Infelizmente, niao sou capaz de ler a versdo original deste artigo, escrita em
alemao. Por conta disso, dependo do resumo feito por Budin (2001). Por sua im-
portancia para a evolucdo das teorias terminoldgicas, seria util ter uma tradugao
para o inglés desse artigo.
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A sintese de Myking pode ser considerada a espinha dorsal da
teoria tradicional expandida e nos permite formular os seguintes
questionamentos:

¢ Esse agrupamento de premissas permite a constru¢ao de uma
teoria suficientemente ampla de forma que diferentes abor-
dagens possam ser acomodadas?

e E ampla o suficiente para acomodar as diferentes aplicagdes
voltadas a uma vasta gama de diferentes necessidades termi-
noldgicas?

Acredito que a descricio de Myking da teoria tradicional ex-
pandida justifica o avanco em direcdo a constru¢do de uma teo-
ria terminolégica que dé conta dos dados empiricos produzidos
em uma grande variedade de circunstancias e, a0 mesmo tempo,
ofereca espaco adequado para diferentes pontos de vista e a de-
terminacio de prioridades para responder a diferentes necessida-
des. Em minha opinido, ndo se trata, portanto, de uma questao
de defender posicionamentos, mas sim de analisar se as ideias
desenvolvidas até entdo sdo suficientemente amplas e represen-
tativas dos dados terminoldgicos e suas funcdes gerais para nos
permitirem falar j& de uma teoria Unica da terminologia. Nesta
discussdo, a teoria tradicional expandida desempenharia obvia-
mente um papel muito importante por conta de sua coeréncia in-
terna, mas nio seria apropriada para formar o nucleo inicial de
uma teoria cuja base seja enriquecida com elementos originados
de outras concepcdes e necessidades. Para mim, é uma questao de
senso comum construir uma base ampla em vez de se comegcar de
uma teoria limitada e expandi-la. Dentro de um esquema tedrico
amplo, diferentes concep¢des podem ser acomodadas, contanto
que ndo haja contradi¢io interna e contanto que os dados possam
ser descritos e possivelmente explicados.

Nesse aspecto, concordo com Budin quando ele afirma que:
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... podemos esperar que uma teoria Unica da terminologia,
porém coletiva, ademais de multifacetada e multidimen-
sional, esteja surgindo no momento, gragcas a conquistas
pioneiras da primeira gera¢do de pesquisadores em termi-
nologia, e agora com uma nova geragao de jovens pesquisa-
dores trazendo muitos aspectos a discussdo... (Budin 20)

6. Que tipo de teoria seria necessaria para dar conta da
terminologia em conjunto?

Para comecar, volto aos questionamentos, tdo claramente men-
cionados por Myking, para analisar as diferentes abordagens tedri-
cas da terminologia, aos quais ele responde a partir de seu posicio-
namento tedrico dentro da teoria tradicional expandida:

¢ Identificar a terminologia tradicional como “prescritivis-
mo”: isto se justifica? (Myking 63).

Niao para os tradicionalistas, declara Myking, muito embora
haja razdes que possam justifica-la.

® Objetivos prescritivos constituem um empecilho para uma
terminologia robusta? (Myking 63).

A resposta de Myking, mais uma vez, é ndo, apesar de ele re-
conhecer que, em determinados contextos de planejamento (ele se
refere ao franceés), a dimensao sociolinguistica da terminologia é
subestimada e a tendéncia unificadora é reforcada.

e A terminologia tradicional foi removida da sociedade?
(Myking 63).

A partir de um posicionamento “tradicionalista”, a resposta € nio,
muito embora o autor reconheca que essa relacio nem sempre € ex-
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plicada adequadamente; tampouco foi integrada de forma satisfatdria
a teoria da terminologia. Em decorréncia disso, deu-se origem a ima-
gem da terminologia enquanto uma simples “ferramenta técnica”.

6.1 Os dados sendo examinados

As observagdes de Myking me permitem explicar meus pontos
de vista quanto a constru¢io de uma teoria e, mais especificamente,
quanto a importancia da prescri¢do neste desenvolvimento.

Minha opini2o € a de que uma teoria nunca pode ser prescritiva,
pois é formada por uma unidade de axiomas ou principios basicos
integrados de forma coerente que permitem a descricdo de um objeto,
de suas propriedades, de suas relacdes e operacdes dentro de um deter-
minado contexto. A teoria desenvolvida por Wiister ndo € prescritiva,
mas sim descritiva, muito embora os dados que ele descreveu nao
sejam representativos da grande diversidade da terminologia e, dessa
forma, a teoria que ele inferiu a partir desses dados nao era imparcial.

Agora que estabelecemos nosso posicionamento quanto ao pri-
meiro conjunto de perguntas, podemos enfrentar um segundo con-
junto, também formulado por Myking, que nos auxilia a lidar com
o problema de se construir uma teoria da terminologia.

® CQOrientacdes “correcionistas” t€ém por objetivo solucionar os
mesmos problemas que a terminologia tradicional?

e “Descrever terminologia” é um objetivo legitimo por si sd, e
“descrever” é de fato incompativel com “aprimorar”?

® Problemas monolingues e voltados ao planejamento linguis-
tico, por exemplo, em 4areas de lingua francesa, catala e is-
landesa, demandam uma teoria (mais ou menos) diferente do
que a terminologia tradicional poderia oferecer?

e E quando se trata, entdo, da terminologia multilingue em
nivel supranacional, como na Unido Europeia?

e Como uma perspectiva cognitivista quanto a motivacdo po-
deria ser combinada com a resolu¢io de problemas plurilin-
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gues, seja a respeito da normalizacdo ou da producido de
dicionérios especializados? (Myking 62).

Acredito que a maioria dessas questdes ja tenha sido respondida
com o que ja foi declarado. O objetivo final de qualquer teoria deve
ser descrever dados reais; ela deve ser internamente consistente e
ser potencialmente preditiva. Toda teoria tem uma face aplicada a
partir da qual podem ser geradas aplicagdes para solucionar proble-
mas. A teoria da terminologia ndo é nenhuma excecao.

Se existem criticas a teoria tradicional, é porque o objeto ter-
minolégico foi delimitado de maneira diferente e estudado a partir
de posicionamentos e perspectivas diferentes (0 que nao implica
diferentes objetivos praticos). Verdade, se os dados observados e
descritos forem o contetido de um dicionario, e especialmente se o
dicionério for normalizado, chegar-se-4 a conclusao de que a ter-
minologia € inequivoca e sistematica, que os termos em diferentes
linguas sao completamente equivalentes, que o conceito € sempre
semanticamente preciso (ou, em outras palavras, os conceitos sao
ordenadamente distinguidos uns dos outros dentro de uma discipli-
na), que siao universais em uma dada disciplina e que as designa-
¢coes tendem a ser formalmente similares, dessa forma, seguindo
rumo a condi¢do de uma terminologia internacional.

Porém, se observarmos os dados terminoldgicos em seu contex-
to natural de discurso, com varia¢des segundo os diferentes regis-
tros funcionais da comunicagdo especializada, os dados se tornam
menos sistematicos, menos inequivocos, menos universais do que
os outros. O motivo para isto € 6bvio: em discursos especializados
escritos e orais, 0s termos s30 um meio de expressao € comuni-
cacio e, consoante estas duas variaveis, o discurso serd marcado
por redundancia, por variacdo conceitual e sinonimica e, ainda,
permitird a observacdo de que nem sempre existe um equivalente
perfeito entre linguas. A diferenca no enfoque da observacio dos
dados € responsavel por uma das mais importantes discordancias.

Nesse sentido, partilho completamente dos pontos de vista de
Antia, corroborados por Myking ((B) 62):
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O posicionamento epistemoldgico para uma teoria do objeto
terminoldgico deve transcender o realismo ingénuo inerente
ao neopositivismo e ao solipsismo representado pelo con-
strutivismo radical... Varios posicionamentos intermediri-
0s sdo considerados mais apropriados para a terminologia. ..
Dar destaque a tais posicionamentos intermedidrios, ou
adotar uma ampla perspectiva epistemoldgica, € adotar o
pluralismo ontoldgico em detrimento de uma unidade on-
tologica (Antia (A) 89).

A segunda discordancia diz respeito aos objetivos da terminologia
e, mesmo que parecga diferente, em sua esséncia, ela advém da mesma
causa: o escopo limitado dos dados em observagao e suas implicacdes.

Se, para Wiister, o objetivo principal da terminologia era evi-
tar ambiguidade na comunicacio intraprofissional internacional, é
Obvio que o escopo da terminologia tenha sido limitada a normali-
zacao dos conceitos (que, por sua vez, deu origem a ideia de que o
conceito € independente e precede a designacdo) e a normaliza¢ao
de suas designacdes em diferentes linguas. Contudo, trabalhos en-
volvendo termos podem ocorrer em outros contextos de represen-
tacdo e comunicacdo, demandando, entdo, uma perspectiva mais
ampla da terminologia. Darei apenas um exemplo: traducio. Os
textos com os quais um tradutor especializado deve lidar nio per-
tencem todos ao mesmo registo de comunica¢io, muito embora to-
dos compartilhem do mesmo nivel de formalidade essencial para a
comunicacio profissional, tampouco se demanda o mesmo nivel de
especializacdo em suas variadas fungdes; além disso, em diversas
areas nao existem conceitos harmonizados'®.

Esta variacdo “vertical” de textos se reflete na quantidade e nos
tipos de terminologias neles presentes. Um texto com um menor

16 No caso de traducdes de assuntos cuja concepgao difere nas respectivas culturas,
a traducdo deve especificar previamente o seu propdsito: é uma questdo de trazer
a realidade do original para o novo leitor ou transferir a realidade do original para
uma nova cultura; o que representa equivaléncia terminolégica difere entre esses
dois cenérios.
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grau de especializacdo e com fun¢do didatica é conceitualmente
mais redundante e, por conta disso, terd mais variacdes de desig-
nacdao do que um texto altamente especializado com o intuito de
comunicar inovagdes cientificas a outros profissionais da area de
mesmo nivel.

Com relacio ao original, afirma-se que uma tradu¢cao — e tra-
ducdes técnicas ndo sdo excecdo — deve ser literal quanto ao seu
contetido, apropriada quanto a sua expressio, adequada quanto ao
registro e precisa quanto a retorica da comunidade receptora, de
modo que um texto traduzido é completamente compardvel com
um texto originalmente redigido na lingua alvo. Com vistas a al-
cancar este objetivo, €é evidente que tradutores devem utilizar a
terminologia apropriada (a dos especialistas da comunidade alvo),
0 mesmo grau de variacao de expressao (a menos que o texto seja
destinado a uma funcio receptora diferente) e uma selecido de es-
truturas designativas mais apropriada ao tipo de texto.

6.2 A nocao de teoria

Uma das principais perguntas que se deve fazer ao se formular
uma teoria da terminologia € o que é uma teoria e o que ela repre-
senta na construcio de uma teoria da terminologia.

No ambito de uma abordagem positivista do conhecimento, uma
teorial” é um sistema de proposi¢oes deduzidas a partir de uma
pequena quantidade de principios cujo objetivo € representar um
conjunto de leis experimentais da forma mais simples, completa
e precisa possivel. As condi¢des de simplicidade, completude e
precisao abrem as portas para uma analise de ordem logico-formal,
0 objetivo principal do positivismo logico recorrente na ciéncia
durante o século XX. Nessa perspectiva, uma teoria pode ser com-

170 termo teoria se origina do grego theoreo significando “olhar” e seu derivado
theoreos, um nome dado aos embaixadores enviados pelas cidades para observar
um evento sem tomar parte dele. Dessa forma, “teoria”, a atividade de observar
dos embaixadores, tem seu significado extraido da ideia de contemplar, tanto em
sentido fisico quanto mental.
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preendida como um conjunto de hipdteses que, uma vez estabeleci-
das, podem ser confirmadas ou refutadas.

Em seus aspectos formais, as teorias canonicas dispoem de seu
proprio alfabeto ou de um conjunto de signos que, juntamente com
suas regras de formacao correspondentes, definem uma linguagem
formal na qual se expressa o conjunto de axiomas; e, com base
nestes ultimos e por meio das regras de formacdo, teoremas sao
elaborados, constituindo a teoria. Esta rede formal se relaciona
com o nivel empirico através de regras de correspondéncia que
permitem a projecao de um nivel sobre o outro. A diferenciacio
radical entre dados e teoria, caracteristica do positivismo, nio apa-
rece na filosofia analitica.

Uma teoria pode ter diversos graus de adequacdo. Uma teoria
tem adequacdo observacional se ela permite a descricao dos dados
observados. Tem adequacdo descritiva se, além de permitir a des-
cricao dos dados observados, também permitir a descricao de dados
nao observados que possam surgir. Isso a torna preditiva. Uma teo-
ria tem adequacio explicativa se, além de ter adequagdo tanto obser-
vacional quanto descritiva, ela explicar como e por que os dados sao
produzidos e como s3o obtidos. Nao obstante, a constru¢ao de uma
teoria ndo € simples. Em primeiro lugar, raramente parte-se da ideia
de um individuo, mas sim do resultado de um esfor¢co mais amplo,
diversificado e coletivo (por meio de cooperagdo ou controvérsia),
geralmente evoluindo ao longo de um periodo prolongado de tempo.

Durante o tempo de desenvolvimento de uma teoria, varias ati-
vidades e processos diferentes ocorrem. Algumas vezes, uma teo-
ria pode comegar com uma intuicio e um processo especulativo,
levando a hipdteses que devem entdo ser refutadas ou confirmadas
por meio de analises empiricas. Outras vezes, uma teoria € desen-
volvida com base na refutacio de outra teoria que € descritivamen-
te insatisfatoria. As vezes, a mudanca cientifica é evolucionéaria, ou
seja, os principios basicos de uma teoria nao sao questionados e tao
somente aspectos e relacdes nao descritas anteriormente sao com-
plementados; outras vezes, uma dada teoria pode seguir e substituir
uma anterior. Nesse caso, falamos de uma mudancga tedrica e, se
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a mudanca for tio relevante de modo que a nova teoria represente
uma concepg¢do diferente de um fenomeno, mesmo sendo 0 mesmo
fendmeno ou grupos de fendOmenos, estaremos lidando com o que
Kuhn (1962) denomina de novo paradigma.

A fim de desvendar a importancia dos posicionamentos criticos
em relacdo a teoria tradicional, vistos como alternativas por seus
autores, Budin realizou uma anilise comparativa dessas ideias em
2001. Sua avaliacdo preocupa-se com trés conjuntos de ideias.

a. Socioterminologia, onde ele também inclui os posiciona-
mentos do grupo de Rouen, a terminologia de orientagcao so-
cial na Escandindvia, a chamada socioterminologia cognitiva
de Temmerman (2000) e algumas contribuicdes individuais,
tais como as de Boulanger (1995), Cabré ((D)) e Antia ((A)).

b. Terminologia computacional, que utiliza corpora textuais e
incorpora a pesquisa aplicada a engenharia terminoldgica,
modelagem de dados e metadados para o processamento
de informagdes terminoldgicas e andlise de terminologia e
suas relagdes a partir do posicionamento da linguistica for-
mal: Ahmad (1998), Heid (1999), Bourigault, Jacquemin e
L’Homme (1998) e Pearson (1998).

c. O paradigma independente de Riggs (1984), restrito as cién-
cias sociais.

Ap0s esta avaliaclo, ele chega a conclusdo de que, de acordo
com os critérios da filosofia da ciéncia, todas essas teorias (inclu-
sive a tradicional) tém um teor tedrico muito baixo. Muitos desses
posicionamentos, afirma Budin, partem de uma selecio eclética de
elementos tedricos de campos diferentes com um nivel muito bai-
x0 de integracdo e poucos elementos originais, muito embora eles
apresentem fortes pressupostos axiomaticos e algumas descri¢oes
parciais de fatos terminoldgicos. Ele conclui que, apesar de se au-
todenominarem teorias, ndo passam de “explananda”, fornecendo
métodos de descricdo, mas “quase nunca com explicagcdes reais de
certos fendmenos” (Budin 19).
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Como resultado dessa pesquisa, ele se diz a favor do desenvol-
vimento coletivo de uma teoria genuina da terminologia, apesar
de ndo afirmar que tipo de teoria ele tem em mente, nem oferecer
mais detalhes de tal empreendimento conjunto.

Por outro lado, quando seguimos a argumentacdo de uma
filosofia mais estrita da ciéncia e a opinido de varios pes-
quisadores da terminologia (por exemplo, Cabré), temos
de chegar a conclusio de que s6 agora estamos come¢ando
a formar coletivamente uma real teoria da terminologia.
Neste caso, ainda estamos longe deste objetivo, uma vez
que 0s axiomas e 0s pressupostos subjacentes mais basicos
deverdo ser discutidos com maior riqueza de detalhes e a
partir de um fundamento mais amplo (Budin 19).

7. Propostas para uma teoria integrada

Se algo ficou faltando no desenvolvimento da terminologia en-
quanto disciplina, foi o fato de que a teoria ndo evoluiu por meio
de procedimentos cientificos normais, a saber: formulacido de hi-
poteses, sua respectiva confirmacao ou refutacio, analise empirica,
busca por propostas ou sugestdes mais generalizaveis, discussao e
avaliacdo de propostas de acordo com critérios como simplicidade,
capacidade descritiva ou ajuste psicolégico.

Acredito que a terminologia somente ird avancar enquanto um
campo cientifico de estudo quando nds, interessados em termino-
logia, pudermos explicar nossas ideias e discuti-las com base em
dados concretos. Se nao pudermos fazer isto, continuaremos apre-
sentando principios que ndo correspondem aos dados observaveis
e tentando impor uma perspectiva sobre outra em vez de escolher,
dentre todas as opinides, os elementos € modelos mais adequados
para explicar e descrever os dados terminoldgicos que constituem
o cerne de nossa disciplina: suas caracteristicas e propriedades,
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seu funcionamento no discurso especializado e como tais dados s3o
adquiridos. De modo a contribuir de forma efetiva com a constru-
¢do e o desenvolvimento de uma teoria da terminologia, venho,
desde 1996, formulando uma concepcdo tedrica suficientemente
ampla que possa englobar diferentes ideias sobre os termos. Com
esta finalidade, inicialmente utilizei uma das possiveis acepcdes
de “teoria”, mais propriamente, teoria enquanto um agrupamento
organizado de declaracGes internamente coerentes € principios ou
condi¢des que permitem a descri¢ao (ou descricio e explicacao) de
um conjunto de fendmenos e suas relacdes organizado em volta de
um objeto do conhecimento que constitui seu nicleo. Acredito que
qualquer proposta de uma nova teoria deva, primeiramente, expli-
car seus pontos de partida para sé entdo apresentar a perspectiva a
partir da qual ela propde a analise dos dados.

7.1 Os pressupostos

Partimos de dois pressupostos principais. O primeiro pressu-
posto € que a terminologia é simultaneamente: um conjunto de ne-
cessidades, um conjunto de praticas para resolver tais necessidades
e um campo unificado do conhecimento'®. O segundo pressuposto
€ que os elementos da terminologia s3o as unidades terminoldgicas.
Discutamos tais pressupostos.

Em primeiro lugar, a terminologia pressupde uma necessidade
para todas as atividades relacionadas a representagdo e a transfe-
réncia do conhecimento especializado, tais como traducdo técnica,
ensino de linguas para fins especificos, escrita técnica, ensino de
temas especiais, documentacdo, engenharia linguistica para areas

8 Nao considero as expressdes campo do conhecimento e disciplina como
sindnimas, muito embora elas sejam aqui utilizadas como equivalentes. Um campo
do conhecimento é uma disciplina até o ponto em que é reconhecido institucional
e socialmente através de um grau universitario ou um ramo de pesquisa ou tipo
de atividade realizada em centros de pesquisa. Um campo de conhecimento é
um termo semanticamente bem mais amplo: é um empreendimento intelectual
preocupado com um objeto de estudo ou pesquisa.
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especializadas, planejamento linguistico, normalizacio técnica etc.
Observamos que todas as profissdes que lidam com conhecimento
especializado precisam de terminologia. Isto é 6bvio: termos, em
seu sentido mais amplo, sdo as unidades que manipulam de manei-
ra mais eficiente o conhecimento de uma determinada area.

Em segundo lugar, a terminologia € um conjunto de aplicacoes
na medida em que permite o desenvolvimento de produtos especi-
ficamente destinados a atender necessidades. A caracteristica mais
importante desses produtos € a sua pertinéncia. Uma aplica¢ao ter-
minolégica deve ser destinada a atender necessidades especificas
e, portanto, deve levar em consideracdo seus destinatirios e as
atividades que eles pensam em realizar ao utiliza-la.

Isto nos leva a pensar que, apesar do que é normalmente dito so-
bre glossarios terminoldgicos normalizados, sdo as circunstiancias
de cada situacdo que determinam o tipo de aplicacio (glossario,
1éxico, dicionario, software, texto, cartaz etc. em uma ou muitas
linguas), as informacgdes que devem conter (terminologia, fraseo-
logia, defini¢des, variantes, contextos, representacdes fonéticas ou
fonoldgicas, equivalentes em lingua estrangeira, ilustragcdes etc.),
sua representacdo e até mesmo o seu meio de disseminacio.

Em terceiro lugar, a terminologia € uma disciplina e, como tal, é
um conjunto organizado de principios basicos acerca de um objeto
de conhecimento. E uma teoria da terminologia deve descrever tal
objeto e fornecer um modelo metodoldgico suficientemente amplo
que inclua as préticas destinadas a atender diversas necessidades.
Se aceitarmos o pressuposto de que a terminologia € um campo do
conhecimento acerca de um objeto, a proxima questao seria qual é
o0 objeto central da terminologia.

O segundo pressuposto do qual partimos € que o objeto central
da terminologia s3o unidades terminologicas. Temos, entdo, que
perguntar o que sdo unidades terminoldgicas, onde elas sao encon-
tradas e como as reconhecemos.

As unidades terminoldgicas multifacetadas sao simultaneamente
unidades de conhecimento, unidades de linguagem e unidades de
comunicacio. Pautada por esta abordagem, a descricdo das unida-
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des terminologicas deve necessariamente englobar os trés seguintes
componentes: um componente cognitivo, um componente linguisti-
CO € um componente sociocomunicativo.

Entretanto, esta composi¢ao tripla das unidades terminolégicas
nio as diferencia de outras unidades da linguagem, tais como as
palavras ou unidades lexicais no uso geral. Consequentemente,
com vistas a legitimar as unidades terminoldgicas enquanto objetos
especificos de terminologia, teremos de demonstrar que elas sao
especificas e explicar essa especificidade. E necessario, portanto,
estabelecer condicdes restritivas que as distingam, por um lado, de
unidades linguisticas de mesmo nivel estrutural (ou seja, as pala-
vras), €, por outro lado, de outras unidades que também expressem
o conhecimento especializado (ou seja, unidades morfoldgicas, fra-
seoldgicas e oracionais especializadas).

A especificidade das unidades terminoldgicas em comparacao
com outras unidades de mesmo nivel estrutural (palavras) e de
mesmo modo de significado reside no fato de elas atenderem a
condi¢des restritas em cada um de seus componentes constitutivos:
cognitivos, gramaticais e pragmaticos.

Seguindo esta linha de pensamento, consideramos as unidades
terminoldgicas como conjuntos de condicdes que as diferem de
outras unidades similares, porém distintas. Tais condi¢des sao pro-
venientes de trés areas:

A partir da perspectiva de seu componente cognitivo, elas aten-
dem, entre outras, as seguintes condi¢des:

a. dependem de um contexto tematico;

b. ocupam um lugar determinado dentro de uma estrutura
conceitual;

c. seu significado especifico € estabelecido pelo lugar que ocu-
pam nessa estrutura;

d. este significado é definido explicitamente;

e. este significado é considerado como propriedade da unidade;
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f. s3o definidas, reconhecidas e disseminadas por intermédio
da comunidade especialista.

A partir da perspectiva de seu componente linguistico, elas
atendem, entre outras, as seguintes condi¢des:

a. sao unidades 1éxicas, ou por sua origem lexical ou por um
processo de lexicalizacio;

b. podem ter estruturas lexicais e sintaticas;

c. enquanto estruturas lexicais, exploram todos os recursos de
formacdo de palavra e dos processos de aquisicdo de novas
unidades;

d. em termos formais, podem coincidir com unidades que per-
tencem ao discurso geral;

e. quanto a classe de palavra, ocorrem como substantivos, ver-
bos, adjetivos ou advérbios, ou estruturas nominais, verbais,
adjetivais ou adverbiais;

f. pertencem a uma das categorias semanticas maiores: enti-
dades, eventos, propriedades ou relacdes; estas categorias,
com suas préprias subcategorias, nao necessariamente se
excluem mutuamente e devem, portanto, ser consideradas
como valores semanticos;

g. seu significado é especifico dentro de um dominio especia-
lizado;

h. seu significado é extraido a partir de um conjunto de infor-
macoes de uma unidade lexical;

1. a ordenacdo sintatica se restringe aos principios combinato-
rios de todos os itens lexicais de uma lingua.

A partir da perspectiva de seu componente comunicativo, elas
atendem, entre outras, as seguintes condi¢des:

a. ocorrem em discursos especializados;
b. formalmente, adaptam-se a este tipo de discurso conforme as
caracteristicas tematicas e funcionais;
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. dividem o discurso especializado com unidades pertencentes

a outros sistemas iconicos ou simbodlicos;

sdo adquiridas por meio de um processo de aprendizagem
e, dessa maneira, sao manipuladas por especialistas de seus
campos;

sdo basicamente denotativas (o que ndo exclui conotacdes).

7.2 As questoes

Ap0s ter explicado os pressupostos basicos e identificado o ob-
jeto de nosso campo do conhecimento, formulei uma série de ques-
toes a respeito deste objeto, dos quais selecionei, para este artigo,
as seguintes:

Qual o objeto central de conhecimento da terminologia en-
quanto campo de estudo, ou, como alguns preferem veé-la,
enquanto uma disciplina?

Qual € a natureza deste objeto?

Onde ocorre este objeto € como podemos observa-lo?

Quais aspectos deste objeto observamos?

Quais métodos utilizamos para realizar essa observagao?
Qual ¢ a finalidade de nossa observagao?

Responderei a estas questdes detalhadamente na secdo 7. Nao
obstante, devo tratar agora de dois aspectos das unidades terminol6-
gicas: a diversidade de conceitos acerca delas e como lidar com elas.

7.3 Abordagem e acesso ao objeto

Considerando que as unidades da terminologia sio multidimen-
sionais, uma teoria que pretenda descrevé-las também deve ter
multiplas dimensdes. O excerto de Kocourek a seguir sintetiza a
referida ideia:
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A terminologia, sendo um fendmeno complexo, pode ser
abordada a partir de diversos angulos e por meio de diferen-
tes métodos: 1dgico, filoséfico, socioldgico, psicoldgico,
estatistico e outros, sem mencionar maneiras especialmente
estabelecidas de lidar com a terminologia em dominios es-
pecificos. Mas ja que a terminologia é um componente da
linguagem, um lugar importante entre estas varias aborda-
gens é, ou poderia ser, ocupado pela linguistica. Em decor-
réncia disso, a pesquisa terminoldgica tem sido inserida
entre os dominios da linguistica aplicada (Kocourek 217).

Mas agora também podemos perguntar: como podemos recon-
ciliar a multidimensionalidade do objeto € 0 dominio com a con-
dicao de unidade de um campo de conhecimento da terminologia?

Para responder a esta questdao, vamos dividi-la em duas:

1. Existem diferentes concep¢des do objeto de conhecimento
da terminologia?

2. Em caso afirmativo, como podemos tratar o objeto da ter-
minologia enquanto unidade ainda respeitando as diferentes
concepgoes?

7.3.1 Concepgoes de terminologia enquanto objeto

A primeira questido deve ser respondida de forma afirmativa.
Basta analisar os objetivos da teoria tradicional da terminologia
outra vez para perceber que as unidades terminoldgicas ndao sao
0 objeto central, tal como sustentamos, mas sim 0s cOnceitos e
suas relacdes e, sO entdo, as designacdes € 0S outros signos que
os expressam. Para explicar esta diferenca de opinido, fala-se de
diferentes abordagens da terminologia, e mais especificamente de
duas: uma abordagem semiltica e outra linguistica. Na aborda-
gem semidtica, o conceito € independente e precede a designagao;
e, além disso, a designacdo nio € necessariamente expressa por
meios linguisticos.
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Este posicionamento pode ser justificado de duas formas. Pri-
meira: porque um objeto previamente construido foi observado, ou
seja, construido para que fosse posteriormente observado. Neste
caso, uma versao harmonizada de um conceito foi “construida”
com base em um consenso preestabelecido a partir da observacao
de um objeto, uma entidade na vida real ou uma representacao
linguistica ou pictdrica (uma definicdo ou explicagdo). Segunda:
porque se faz referéncia a atividade cognitiva e pré-linguistica. No
nosso caso, a explicacdo mais provavel seria a primeira.

Em contrapartida, para uma concepg¢ao linguistica, o objeto de co-
nhecimento s20 as unidades terminologicas concebidas enquanto com-
binagdes inseparaveis de forma e contetido. Dessa maneira, o contetido
esta associado a forma e, portanto, as unidades nao apenas designam,
mas também significam, com todas as consequéncias cognitivas de
seus significados. Essas unidades, definidas enquanto combinacdes de
condi¢oes linguisticas, mais propriamente, estruturais, categiricas, se-
manticas e sintaticas ocorrem no discurso especializado.

7.3.2 Sobre a abordagem das unidades terminologicas

Estas duas concepcdes do objeto terminologico podem ser re-
conciliadas? Ou, dito de outra forma, como podemos formular uma
teoria na qual as diferentes vertentes da terminologia sejam com-
binadas?

Minha contribuicdo para esta questdo consiste na formulacio de
um modelo que chamei de teoria das portas®. Este modelo tenta
representar o acesso multiplo, mas ndo simultineo, ao objeto; €
de modo que, tanto partindo-se do conceito como do termo ou das
situacdes, 0 objeto central (a unidade terminoldgica) é abordado
diretamente.

9 Esta teoria é representada apropriadamente pela imagem de uma casa;
imaginemos uma casa com diversas portas de entradas. Podemos entrar em
qualquer de seus comodos utilizando uma porta diferente, mas a escolha da porta
condiciona o caminho ao interior da casa. O arranjo interno dos comodos ndo é
alterado, o que muda é o caminho que se escolhe para entrar 1a.
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No centro do campo de conhecimento da terminologia, encon-
tramos, portanto, as unidades terminoldgicas vistas enquanto um
poliedro com trés pontos de vistas: o cognitivo (o conceito), o lin-
guistico (0 termo) € 0 comunicativo (a situacdo). A base para esta
proposta € seu ponto de partida, ou seja, colocar o elemento mais
complexo do campo terminoldgico, a unidade terminoldgica, no
cerne da questdo. Por que eu a considero o elemento mais comple-
x0? Porque ela apresenta a mesma multidimensionalidade da dis-
ciplina da terminologia em si: cada uma € um conjunto conceitual
e formal utilizado sob determinadas condi¢ées. Desse modo, se
aceitarmos a natureza multidimensional das unidades terminologi-
cas, falamos de trés dimensdes que devem ser mantidas permanen-
temente diante de nossos olhos como o ponto de partida. Cada uma
das trés dimensdes, embora insepardveis na unidade terminoldgica,
permite acesso direto ao objeto.

A vertente conceitual da unidade (o conceito e suas relacdes)
pode ser a porta para a descri¢ao e a explicacdo das unidades termi-
noldgicas, sem portanto rejeitar a sua multidimensionalidade. De
igual modo, a vertente linguistica € outra porta para a descricio.
Logicamente, mantendo em mente que, muito embora as analisa-
mos enquanto unidades linguisticas, elas ndo perdem sua natureza
cognitiva e social. Por fim, se abordarmos a terminologia através
da porta da comunicagdo, deparamo-nos com diferentes situacdes
comunicativas nas quais as unidades linguisticas dividem espaco
consideravel com as de outros sistemas de comunicacao.

Quais condi¢gdes devem ser respeitadas quando se trata de sele-
cionar uma ou outra porta de entrada para descrever e explicar as
unidades terminoldgicas? Sao essencialmente duas: para a descri-
¢do dos dados, devemos adotar uma teoria adequada a respectiva
porta de entrada, e devemos assegurar que esta teoria nao negue a
multidimensionalidade do objeto?.

2 Venho estudando este problema pelos tltimos 15 anos. Em 1989, percebi
inconsisténcias entre os principios da Gnica teoria da terminologia existente naquela
época e a realidade dos dados empiricos; essas observagdes foram expressas em
intimeros artigos que indicavam a necessidade de uma nova teoria. Em 1996,
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Perante a descoberta de que, apesar de sua consisténcia interna,
a teoria tradicional era insatisfatoria quanto a descricdo de dados
reais em toda a sua complexidade, eu tenho, ao longo dos ultimos
anos, pensado a respeito de como uma teoria multidimensional da
terminologia poderia ser criada ampla o suficiente para abranger
todos os posicionamentos tedricos diferentes existentes. E, des-
sa forma, a partir da minha experiéncia em linguistica, eu estava
determinada a delinear este modelo teérico amplo e, dentro dele,
desenvolver uma abordagem para a descricao da terminologia com
base na teoria da linguagem natural que descreve e explica as uni-
dades terminologicas.

8. A formulacio das proposicoes

Levando em consideracdo os pressupostos € as condicdes re-
ferentes as unidades que acabamos de apresentar, responderei as
questdes formuladas no final da secdo 6.2 de forma a explicar o
alicerce de uma teoria da terminologia de base linguistica que pode
descrever e explicar as unidades terminoldgicas em relacao ao am-
plo arcabouco tedrico que delineei.

Questdo preliminar: qual é o ponto de entrada desta
abordagem tedrica?

Como ja explicado, partimos de uma base tedrica ampla e in-
tegradora que nos permite lidar com as unidades terminoldgicas a
partir de diferentes posicionamentos e concepg¢des, contanto que

formulei pela primeira vez alguns principios desta nova teoria que eu esbocei em
dois artigos, um de uma natureza bdsica, cuja primeira versdo foi publicada em
Buenos Aires; a segunda, tratando das implicagcdes metodoldgicas, foi apresentado
no 7th Ibero-American Symposium of Terminology, que, além de aparecer nos
anais do evento, também foi publicado na Revista Argentina de Lingiiistica. Os
diversos artigos que representam os passos em dire¢cdo a uma nova teoria estao
compilados em Cabré (C).
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a multidimensionalidade das unidades seja respeitada. Especifica-
mente, abordamos as unidades a partir da porta da linguagem e,
portanto, pretendemos explici-las a partir da perspectiva de uma
teoria das linguas naturais.

Primeira questdo: dentro de qual pardmetro temos de estudar
as unidades terminoldgicas, o objeto da teoria da terminologia?

As unidades terminoldgicas devem ser estudadas no ambito
da comunica¢do especializada, que € caracterizada por condi-
¢Oes externas, tais como emissor, receptor € meio de comuni-
cacdo, por condi¢des de tratamento de informacdes, tais como
uma categorizacido precisa determinada externamente pela es-
trutura conceitual, estabelecimento e validacdo pela comunida-
de especialista, por tratamento especifico e contextualizado da
tematica, e, por fim, por condi¢des que restringem a funcio e
o0s objetivos desta comunicacio.

Sob tais condi¢des, o discurso especializado — além de sua pre-
feréncia por determinados tipos de texto e de uma estrutura do co-
nhecimento fortemente controlada — é distinguido através de uma
apresentacdo sistematica da informacdo e por dois tipos de tracos
linguisticos. Em primeiro lugar, os lexicais, mais propriamente o
uso de unidades exclusivas do tema ou unidades que, apesar de sua
ocorréncia mais ampla, t€ém um significado limitado neste contex-
to; e, em segundo lugar, os textuais, que consistem em textos tendo
um conteido preciso € uma expressao mais concisa e sistematica
que textos gerais por conta de sua estrutura de conhecimento, que é
fortemente controlada pelo significado e seus conceitos. Os tracos
textuais sdo alcancados por uma selecio apropriada de instrumen-
tos gramaticais®'.

Esta ampla estrutura comunicativa abriga uma série de cenarios
comunicativos com a unica condi¢do de que transmitam conheci-

2 Para mais informagOes sobre as caracteristicas de precisdo, concisdo e
sistematicidade em textos especializados, consulte Cabré ((B), (F))
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mento especializado. Eles englobam, por exemplo, a comunica¢ao
entre especialistas, entre especialistas e semiespecialistas ou técni-
cos, entre especialistas e aprendizes, bem como a popularizacdo da
ciéncia e da tecnologia®.

Segunda questdo: onde observamos as unidades terminoldgicas?

Se alocarmos a terminologia no ambito da comunica¢io espe-
cializada e estarmos cientes de que esta comunicacio € percebida
em diferentes modalidades, a observacdo de unidades pode ocorrer
tao somente no discurso produzido em tais situagcdes. Discursos de
especialistas, orais ou escritos, direcionados diretamente, ou por
meio de alguma mediacdo, a grupos especificos de destinatarios
constitui o material no qual podemos observar as unidades termino-
l6gicas. Um corpus diversificado serd uma amostra representativa
de discurso especializado em todas as suas formas.

Terceira questd@o: como reconhecemos as unidades
terminologicas?

Comecamos com o pressuposto de que o discurso especializado
apresenta uma estrutura organizada de conhecimento. Esta estru-
tura poderia ser representada sob a forma de um mapa conceitual
montado por nddulos de conhecimento, que podem ser representa-
dos por diferentes tipos de unidades de expressdo e pelas relagdes
entre esses nodulos.

As unidades que expressam conhecimento especializado podem
ser de diferentes tipos de acordo com sua estrutura morfologica e
sintdtica, suas classes de palavra, e sua semantica; representando
nddulos de conhecimento de uma estrutura, elas t€m um significado
especial nessa estrutura®®. Entre todas estas unidades, identificamos

2 A disseminagdo de informacdes cientificas e técnicas requer conhecimento
detalhado prévio no sentido de que o emissor controla o significado preciso dos
termos.

23 Para mais informacdes, consulte Cabré (G)
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as unidades terminol6gicas* por causa de sua correspondéncia com
as unidades lexicais que ocupam um nédulo na estrutura conceitual
de um dominio e porque semanticamente elas sdo as unidades autd-
nomas minimas dessa estrutura. Além das unidades lexicais, existem
outros tipos de unidades de conhecimento especializado, a saber:
unidades morfoldgicas, fraseoldgicas e oracionais especializadas.

Resumidamente, reconhecemos as unidades terminoldgicas a
partir de seu significado no dominio, sua estrutura interna e seu
significado lexical.

Quarta questdo: como percebemos essas unidades dentro de
uma teoria linguistica?

Em uma teoria da linguagem natural, as unidades terminologi-
cas nfo sio vistas como separadas das palavras que constituem um
espaco lexical do falante, mas sim como significados especiais das
unidades lexicais ao comando do falante. Na realidade, se anali-
sarmos as caracteristicas fonoldgicas, morfologicas e sintiticas das
unidades terminoldgicas, ndo encontramos propriedades que pos-
sam diferencia-las de outras unidades lexicais; sabemos, contudo,
que elas se distinguem com relacdo as suas dimensdes semanticas e
pragmaéticas. Dessa maneira, postulamos que uma unidade lexical
ndo € por si s6 nem terminoldgica nem geral, porém € geral a priori
e adquire significado especial ou terminoldgico quando ativada por
caracteristicas pragmadticas do discurso. Este significado ndo é um
pacote de informacdes predefinido e padronizado, mas sim uma
selecdo especifica de tragos semanticos conforme as condicdes de
cada ato de fala. Tal selecio justificaria o fato de que, dentro de
uma teoria da linguagem, nos refeririamos as unidades terminol6gi-
cas como “unidades de sentido especial”. Qualquer unidade lexical
teria, portanto, o potencial de se tornar uma unidade terminolégica.

2+ O reconhecimento no ambito de uma teoria nao deveria ser confundido com o
reconhecimento das unidades em suas aplicacdes terminoldgicas tradicionais ou
computacionais.
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Podemos resumir estas ideias dizendo que a condi¢2o de “uni-
dade terminoldgica” aplicada a uma unidade lexical ndo existe an-
teriormente ao seu uso em um contexto comunicativo especifico.
Este ponto de vista nos permitiria explicar a intersecdo semantica
entre acepcoes diferentes da mesma unidade lexical segundo o seu
uso. Isto explicaria ainda como as unidades 1éxicas circulam entre
os discursos gerais e especializados e como as unidades terminolo-
gicas circulam entre os diferentes dominios.

Quinta questdo: precisamos de qual teoria da linguagem
para respeitarmos a segunda pré-condi¢do, a saber, a
multidimensionalidade do objeto?

A concepcao de linguagem desta teoria linguistica deve levar
em consideracdo tanto a competéncia quanto o desempenho e, além
disso, atentar-se a multidimensionalidade de todas as linguas, a
parte de seu status politico ou social. Esta multidimensionalidade
pressupde aceitar que as linguas nao podem ser reduzidas a gra-
maticas, ou seja, a sistemas estruturados que sio a base de cada
manifestacdo linguistica. Além de serem gramaticais, as linguas
sdo sistemas de identidade, organizacio social e indicadores de
situagcdes politicas e econOmicas.

Dessa maneira, somente uma teoria cognitiva e funcional (ou
seja, uma teoria que, além de gramaitica, também inclui semantica
e pragmaética) € capaz de descrever a especificidade das unidades
terminoldgicas e, a0 mesmo tempo, os seus elementos em comum
com as unidades lexicais de ordem geral. Além disso, a pragmaética
¢ fundamental para explicar a ativacao do significado terminoldgi-
co das unidades lexicais.

Sexta questdo: qual é a finalidade de nossas observacoes?
Partimos do pressuposto de que uma teoria € uma tentativa de

descrever e explicar um fendmeno e, consequentemente, ndo €
diretamente destinada a qualquer aplicag¢do pratica. Portanto, nao
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compartilhamos a ideia expressada por Budin (215, citado acima)
de que teorias alternativas a tradicional s2o explicadas tio somente
por suas orientacdes praticas diferentes. Nao obstante, cada disci-
plina ou campo de estudo, qualquer area do conhecimento centrada
em um objeto, esforca-se para descrever e explicar este objeto.
Isto quer dizer que o aspecto tedrico de tal estudo estd preocupado
unicamente com o avango do conhecimento. O aspecto aplicado de
tal disciplina, por outro lado, se desenvolve de acordo com uma
metodologia, baseada nos principios da teoria, que permite a pro-
jecdo desses principios em atividades praticas com o objetivo de
solucionar problemas e desenvolver recursos para as necessidades
de representacio e comunicacio desse conhecimento especializado.

Sétima questdo: como estas unidades sdao adquiridas?

A aquisicao natural de unidades terminoldgicas de um dominio
por um aprendiz sempre ocorre em uma situacao de transmissao de
conhecimento sobre a area. O discurso €, portanto, o0 ambiente natu-
ral das unidades terminoldgicas e € através do discurso que o conhe-
cimento especializado e suas unidades de expressao sao adquiridos.

Se aceitarmos esta premissa, temos também de aceitar que a
aquisicao de conhecimento especializado se diferencia da aquisi-
¢do de conhecimento linguistico geral, esta que a teoria linguistica
postula como uma propriedade inata. Contudo, tal diferenciacao é
somente aparente. Ao postular que as unidades terminoldgicas sao
unidades de linguagem, pois sdo explicadas enquanto significados
de unidades lexicais, afirmamos apenas que estes significados es-
pecializados sao adquiridos por meio da aprendizagem sistematica
em um contexto profissional. Apenas este conhecimento, adquirido
nio por um usuario da lingua geral, mas por um aprendiz em um
contexto particular, parece ficar de fora das condi¢des de aquisi¢ao
da linguagem natural.

Esta hipGtese, a de que as unidades terminoldgicas sdo ape-
nas significados especializados de unidades lexicais, nao pressupde
que, em alguns casos, tanto a expressdo quanto o contetido de uma
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unidade nio precisa ser entendida completamente, mas abre uma
porta para a explicacdo generalizante da aquisi¢cdo das unidades
terminologicas, uma vez que toma como ponto de partida o co-
nhecimento geral e especializado das unidades lexicais ja adqui-
ridas. Portanto, também pressupde que a aquisicdo de unidades
terminolégicas depende sempre do conhecimento dos principios,
das condicdes e restricdes que regem o léxico geral e que, somente
em alguns dos casos, ela depende do conhecimento prévio de uma
unidade lexical ja presente no léxico. Adquirir uma unidade ter-
minoldgica, portanto, seria sempre uma reutilizacdo dinAmica das
informacdes ji presentes no 1éxico do aprendiz e, em alguns casos,
da selecdo parcial da informacgdo existente, a ampliacdo dessa in-
formagao ou sua reorganizagdo para a construgao ativa e dinimica
daquilo que constituiria o significado da unidade terminoldgica®.
Como podemos reconciliar uma teoria da capacidade inata da
linguagem com uma teoria de aquisicdo? Podemos fazer isso assu-
mindo que unidades terminoldgicas sdo unidades lexicais e que a
aquisicao de unidades lexicais ocorre a partir de principios inatos
presentes no sistema neuronal da humanidade e que tais principios
configuram a base comum do conhecimento de todos os falantes, in-
dependente da lingua que falam. Teriamos que assumir, ainda, que
esta informagdo se materializa gramaticalmente de forma diferente
em cada lingua conforme os estimulos gerados a partir do contexto.
As informagdes particularmente associadas com unidades lexi-
cais se desenvolvem na mente do falante sob a forma de principios
que sao validos para todas as unidades lexicais. Quando demanda-
do por uma situac¢ao de aprendizagem profissional, o falante reuti-
liza as informacdes ja adquiridas para aprender novas informacdes.
Com toda essa bagagem, ele entdo “constr6i” o significado de no-
vas unidades ou de unidades ja existentes em seu repertorio lexical,
adquirindo novos significados em contextos especificos da area.
Acredito que esta hipotese seja suficientemente generalizivel
para explicar a aquisi¢do de novos conteudos associados a formas

25 A andlise e os pressupostos a respeito de aquisi¢ao nao podem ser discutidos aqui.
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ja existentes por um aprendiz, bem como a incorpora¢do de uni-
dades totalmente novas que, no final das contas, compartilham das
propriedades gerais do 1éxico. Esta hipdtese também € compativel
com a hipétese expressa na andlise do discurso acerca da constru-
¢do do significado.

Finalmente, uma teoria da linguagem que descrevesse € ex-
plicasse as unidades terminoldgicas deveria deixar claro como se
produz conhecimento especializado novo e como ele € sintetizado
em uma unidade terminoldgica. Mas este é um assunto tratado
pela andlise do discurso, na qual o discurso especializado € de-
finido como um conjunto de interagdes negociadas que podem
ser reconhecidas por meio de indicadores formados por unidades
lexicais e morfoldgicas, elementos graficos e/ou colocagdo de
informacdo. Essas interacdes levam ao estabelecimento do sig-
nificado com plena consciéncia do contexto linguistico, tematico
e situacional de cada designacdo. Este estabelecimento de senti-
dos especializados, como vimos acima, é uma das condi¢des do
conhecimento especializado. Consolida-se através da compilagcdo
de glossarios que estabelecem o significado de uma unidade por
intermédio de uma definicdo uma explicacio ou figura, ou entio
por intermédio de métodos discursivos sob a forma de discurso
metalinguistico, reformulagdes etc.

9. Conclusoes

A construcido de uma teoria que descreve e explica adequada-
mente a terminologia pressupde que a terminologia em geral (e,
por conseguinte, suas unidades) seja multidimensional e que con-
siderd-la implica respeitar essa multidimensionalidade. Contudo,
tendo em vista que é impossivel abordar as vérias facetas de uma
unidade multidimensional de uma s6 vez, minha abordagem tem
sido a de desenvolver meios separados de acessar esta unidade.

A escolha de um ponto de acesso pressupde uma teoria especifi-
ca para esta “porta” ou entrada que seja suficientemente ampla de
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modo a respeitar a multidimensionalidade do objeto. Nesta aborda-
gem, a terminologia passa a ser o centro de um espago multidimen-
sional com multiplos pontos de acesso.

A tnica condi¢do para se aderir a esta abordagem € declarar
o ponto de acesso explicita e coerentemente € documentar em de-
talhes o processo descritivo e explicativo a ser buscado para se
alcancar o centro deste espaco. E parece obvio que, se além de
descrever um objeto queremos explici-lo, precisamos de uma teo-
ria sobre unidades terminoldgicas.

Em uma entrevista sobre a sua teoria do minimalismo, conce-
dida a Adriana Belletti e Luigi Rizzi em 2002, foi perguntado o
seguinte a Noam Chomsky:

...tomemos as Pisa Lectures como ponto de partida da teo-
ria minimalista. O senhor tem caracterizado a abordagem
que surgiu de seus seminarios em Pisa, 20 anos atras, como
uma mudanca de direcdo significativa na histéria de nossa
area. Como o senhor caracterizaria esta mudanca hoje?

E ele responde:

Bem, nio acho que estava assim tdo claro, mas, voltando
um pouco no tempo, teve um periodo, de talvez 20 anos
antes disso, no qual houve uma tentativa de se chegar a um
acordo com o paradoxo que surgiu juntamente com oS pri-
meiros esforcos feitos para se estudar seriamente a estrutura
da linguagem, com regras mais ou menos rigorosas... Ja
na década de 1950, era claro que havia um problema, bem
como muitos esforgos de se lidar com ele... O que ocorreu
em Pisa é que, de alguma forma, todo esse trabalho foi re-
unido pela primeira vez nos seminarios, e surgiu um método
para “cortar completamente o né gordio”, ou seja, eliminar
regras e eliminar construgdes, tudo junto. (Chomsky 1)
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E pouco tempo depois, falando sobre as conquistas desse perio-
do, ele acrescenta:

Perceba que ndo se trata de uma teoria de fato, mas de
uma abordagem, um arcabouco que acelerou a busca por
redundancias que deveriam ser eliminadas e forneceu uma
espécie de nova plataforma de onde prosseguir, com muito
mais sucesso, de fato. (Chomsky 3).

As palavras de Chomsky enfatizam que o desenvolvimento de
uma teoria global é um esfor¢o cooperativo ao longo de um pe-
riodo de tempo durante o qual discussdes e encontros cientificos
ocorrem com base em uma linha de argumentacdo inicialmente
acordada. No intuito de se chegar a uma teoria satisfatéria — que
sempre serd provisoria até que uma mais nova e mais satisfatdria
surja —, durante esse tempo havera necessariamente progressos €
falhas, formulagdes positivas e rejeicdes baseadas na formulagdo
de hipdteses e no confronto das hipdteses com os dados. No ambito
desse arcabouco tedrico, um modelo parcial de representacdes de
processos especificos ou fendmenos pode ser oferecido. Todavia,
em todo esse movimento, é fundamental que haja acordo no que
se refere a delimitacdo do cerne da teoria. Os caminhos para a
descricao deste objeto podem variar e, para cada rumo descritivo,
diferentes teorias parciais podem ser oferecidas, desde que visem
uma caracterizacao aprimorada e explicacio do mesmo objeto.

Tenho ciéncia de que, na terminologia, estamos ainda na etapa
coletiva de construcio da teoria. No ambito da estrutura geral da
comunicacio especializada, esta teoria deve integrar as justifica-
tivas, principios e condicOes basicos, suas caracteristicas e pro-
priedades, as relacdes entre seus componentes intrinsecos, suas
fun¢des, as relagdes que estabelecem entre si mesmas € com outras
unidades de conhecimento especializado e 0s processos aos quais
seguem. Nao ha divida de que das contribui¢cdes para este esforco
cooperativo um modelo tedrico mais adequado ira surgir.
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