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No CONTEXTO DESTE TRABALHO, “MODERNO” se vincula diretamente ao
ideal iluminista cultivado pela cultura européia do século XVIII,
sobretudo na Franca e na Inglaterra, e que se caracterizou pela crenga
otimista de que a razdo e a busca implacédvel do conhecimento pu-
dessem finalmente conduzir o ser humano as luzes de um desen-
volvimento sécio-cultural pleno, emancipando-o das supersticdes e
crengas em forcas e entidades ndo-humanas, associadas ao antigo e
ao medieval. Na Franga, o projeto iluminista se associa, sobretudo,
aos chamados filésofos enciclopedistas, entre os quais Diderot, Rous-
seau, Voltaire, Duclos, Quesnay que, no século XVIII, idealizaram o
projeto dos trinta e cinco volumes da Enciclopédia Francesa (1751-
80), numa tentativa de orientar e disseminar o desenvolvimento de
um conhecimento supostamente diferenciado do tipo de reflexdo que
se associava a Antiguidade, ao medievalismo e as diversas teologias
e mitologias. Consequentemente, a condi¢gdo moderna seria preci-
samente aquela “em que a sociedade deve se legitimar através de
principios gerados dentro dela mesma, sem recurso a verdades
externas, divindades, autoridades ou tradi¢Ges” (ver Mc Gowan, p. 3)°.

Ao defender a possibilidade da objetividade e da razio, do conhe-
cimento isento e neutro e, portanto, ndo-ide6logico e de valor e alcance
universais, a reflexdo fundada no ideal da modernidade, que sempre
foi, inevitavelmente, pautada pelos valores de uma determinada classe,
de uma determinada raga, e de um determinado género, traz consigo
também uma outra face, sombria e totalitdria, marcada pela negagdo
da diferenca e da histéria, e que poderia justificar, por exemplo, entre
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outras manifestacGes violentas, o projeto europeu da colonizagdo, o
preconceito racista, o sexismo e até mesmo projetos de extrema re-
pressdo da diferenga como o nazismio.? Alids, n3o seria mera coin-
cidéncia o fato de que, precisamente a partir do Iluminismo (cujo
inicio poderiamos localizar no final do século XVII) até a 2* Guerra
Mundial, a mesma Europa que sonha com a modernidade “iluminada”
também dominou, ocupou e explorou quase o mundo todo.

A defesa da possibilidade da razédo e do conhecimento objetivos e
universais, independentes da histdria e dos interesses de seus pro-
ponentes ou defensores, é também, e inescapavelmente, a defesa do
eurocentrismo, ou do dominio da razdo e dos interesses do homem
ocidental, do Norte, sobre as outras razdes e interesses, minoritdrios
e sem o poder e © prestigio necessdrios para se impor como “dnicos”
e “legitimos”. Em outras palavras, a modernidade é essencialmente
auto-centrada e vé néo apenas o mundo, mas todo o universo, como
satélites que devem girar em torno‘de suas concepgdes e interesses.
Como a reflexdo pés-moderna tem insistido em argumentar, a mo-
dernidade sempre se apoiou, desde o inicio, na defesa de um suposto
conhecimento objetivo “que auxiliou a colocar o conceito de ‘homem’
ocidental no comando do destino de toda a humanidade” (ver Ra-
cevskis 1993, p. xi). O préprio termo “moderno” expressa uma atitude
profundamente auto-centrada e uma rejeic@o a histéria e ao passado.
Como argumenta Charles Taylor, a afirmag@o de que “nés somos os
modernos” “tende a cancelar qualquer desenvolvimento posterior”.
Alémdisso, o termo “apenas faz sentido com base na hipétese absurda
de que o periodo que se proclamou como moderno duraré para sempre
e que. o futuro sera apenas um presente prolongado” (Taylor1986, p.
83; citado em Racevskis 1993, p. 80).4

- - A critica implicita e explicita ao projeto iluminista ja comegou a
tomar corpo-a partir dos textos de alguns de seus proprios idea-
lizadores, como Rousseau e Diderot,’ e se intensificou no século XIX,
particularmente no trabalho desenvolvido por Marx, Freud e, sobre-
tudo, Nietzsche, os grandes precursores da reflexdao que genericamente
tem sido vinculada 4 p6s-modernidade® e que se detém em avaliar e
desmistificar a heranga moderna que ainda da sustentagio a grande
maioria de nossos empreendimentos culturais e sociais. A preocu-
pacdo basica partilhada pelas diferentes tendéncias do pensamento
critico contemporaneo associado a pés-modernidade se resume, por
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exemplo, numa tentativa de desconstruir, ou desnaturalizar, o
embasamento que compde nossas rotinas, concepgdes e visdes de
mundo, mostrando que tudo aquilo que nos acostumamos a encarar
como natural é, na verdade, cultural e histdrico e, -portanto, determi-
nado pelas circunsténcias e pelos interesses que o produzem; em suma,
nada mais, nada menos do que uma constru¢éo humana; com todas
as marcas, limitagdes e vieses inerentes a essa condi¢do. Ou seja, na
verdade, a forca da critica pés-moderna néo se constitui como uma
negagio suméria do sonho moderno, ou como uma critica suposta-
mente “desinteressada”, mas se impde como uma radicalizagio neces-
saria das principais metas da modernidade, levando suas implica¢des
e ideais até as dltimas consequéncias. Para seus defensores, a pés-
modernidade seria, em suma, o verdadeiro destino da modernidade.

A reflexdao pés-moderna tem se interessado em mostrar como o
projeto da modernidade acabou por reproduzir precisamente as taticas
e os movimentos que pretendia neutralizar, sobretudo ao substituir a
autoridade divina pela autoridade da razio e da ciéncia, algadas ao
nivel do transcendental, acima e a salvo da histodria, dos contextos
sécio-econdmicos e das circunstancias humanas. Em suma, os meca-
nismos de divinizag@o da “verdade” e do “real” continuaram os mes-
mos. Como lembra Charles Taylor, ndo importa se a for¢a controladora
¢ um ser divino, ou apenas um ser humano que aparece como o re-
presentante ou sucessor de Deus. O ponto essencial € “o gesto de
dominag#o e apropriagdo que surge dessa s1tua§ao” (1986, pp. 87,
88, 90).

Como argumenta Jacques Derrida, todos os sistemas com pre-
tensdes universalizantes trazem como caracteristica constitutiva o
medo da diferenga, enquanto que o gosto pelo pensamento totalizador
é precisamente o que chama de “metafisica ocidental”, ou “a filosofia
do mesmo”. Os grandes “significados transcendentais” (“Ser”,
“Deus”, o “Real”), as esséncias ultimas a que todas as aparéncias
supostamente se referem sio os termos que abarcam tudo aquilo que
constitui as totalidades construidas pelo pensamento e que tém jus-
tificado todo o movimento da reflexdo essencialista no sentido de
neutralizar e reprimir o Outro. A filosofia, por exemplo, a0 perceber
adiferenca como uma ameaga, incansavelmente se esforga para con-
trol4-la e neutraliza-la, geralmente através da negagdo de sua reali-
dade. A diferenga em qualquer nivel — tanto a diferenca entre duas
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coisas, como a diferenga no interior daquilo que normalmente ima-
ginamos ser a “mesma” coisa — é, assim, relegada aos dominios das
“aparéncias”, enquanto se defende uma suposta unidade essencial
que seria o “real”, o “verdadeiro”, o “universal”. Esse gesto, que se
justifica por uma concepgado de racionalismo que se auto-promove
como a tnica origem legitima do conhecimento e que podemos asso-
ciar ao que Derrida tem chamado de “a metafisica da presenga”, é o
mesmo movimento que tem justificado, entre tantas outras coisas,’a
tirania do estado como uma universalidade an6nima e ndo-humana”
(Derrida 1978, p. 97, citado em McGowan 1991, p.91).

Esse movimento de desmistificagdo do natural tdo caro a pds-
modernidade torna fundamental o exame das representagdes, da lin-
guagem, e explica, por exemplo, por que os estudos da linguagem
t€m conquistado um lugar tdo privilegiado na reflexdo contemporénea.
No comentério sintético de Lisa Tickner, o “real” somente pode si-
gnificar “através de sistemas de signos organizados em discursos
sobre 0 mundo” (1984, p. 19; citado em Hutcheon 1989, p. 33). Como
lembra Linda Hutcheon, com base em Althusser, é af precisamente
que “entra a politica da representac¢@o”, ji que a ideologia é sempre
“produto de representagdes”. Consequentemente,

Nossos pressupostos sobre o “real” informados pelo senso
comum dependem de como se descreve o “real”, como é posto
em discurso e interpretado. Néo hé nada natural em relagdo
ao “real”, como nunca houve — mesmo antes da existéncia
dos meios de comunicagdo de massa. (1989, p. 33)

Entre as principais manifestagdes da reflexdo associada a pés-
modernidade e que comegou a ser mais intensamente divulgada,
sobretudo no circuito universitario anglo-americano, a partir do final
dos anos 1970 e inicio da década seguinte, distinguem-se geralmente
quatro grandes tendéncias, nem sempre claramente separaveis: o néo-
pragmatismo, o novo Marxismo, o feminismo contemporineo e o
pos-estruturalismo(ver, por exemplo, McGowan 1991, p. ix).

O néo-pragmatismo geralmente se refere ao tipo de reflexdo de-
senvolvida por, entre outros, Jean-Francois Lyotard, na Franga, e
Richard Rorty, Stanley Fish, Steven Knapp e Walter Benn Michaels,
nos Estados Unidos. O que aproxima esses pensadores é a negago
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da possibilidade de qualquer lei ou valor que transcenda interesses
regionais e locais (ver McGowan 1991, p-180-182). A conhecida no-
¢ao de “comunidade interpretativa”, de Stanley Fish, por exemplo,
localiza no contexto social € na comunidade cultural mais préximos
a fonte primeira de significados. E € essa comunidade que permite
ao individuo (que a constitui e por ela é constituido) interpretar o
“real”, sendo que, nesse contexto, interpretar ndo é, jamais, a arte de
“explicar”, mas de “construir” significados (1980, p. 327). De forma
semelhante, para Rorty,

ndo hd nada no fundo de nés, exceto aquilo que nés mesmos
14 pusemos; ndo hd nenhum critério que ndo tenhamos criado
ao criarmos uma prética, nenhum padrio de racionalidade
que nio seja nossa referéncia a tal critério, nenhum argumento
rigoroso que ndo seja uma obediéncia a nossas proprias con-
vengdes. (1982, p. xiii)

Uma tendéncia particularmente importante para o pensamento
néo-pragmatico € a critica as nogdes cldssicas de teoria com base na
argumentacd@o de que toda teoria ilegitimamente exerce uma tirania
sobre a prética que pretende apenas examinar e analisar. Para Lyotard,
por exemplo, toda teoria inevitavelmente se constitui como uma ati-
vidade essencialmente racionalista que pretende estabelecer um vo-
cabuldrio comum que possa explicar, localizar e avaliar tudo aquilo
que se refere a prética e as escolhas individuais a ela relacionadas.
Como alguns tém declarado, a reflexdo p6s-moderna marca o”final
da filosofia” como “critica tedrica”; em seu lugar, surge “uma refi-
guracdo da racionalidade enquanto critica relacionada a praxis”. A
critica se torna, portanto, “um projeto comunicativo, uma praxis que
encontra seus recursos nas negociagdes dialégicas e formas institu-
cionais que constituem o tecido de nossa existéncia histérica” (in
Schrag, 1989, p. 88; citado em Racevskis 1993, p. 85). Ou, novamente,
como define Rorty, a tarefa da filosofia ndo &, nem nunca foi, a desco-
berta de verdades absolutas, mas a possibilidade de se continuar a
“conversa da humanidade” (ver Hekman 1990, p. 9)

A reflexdo marxista contemporinea vinculada a pés-modernidade
e associada ao trabalho de, entre outros Fredric Jameson, Terry
Eagleton e Edward Said, tem como base uma releitura do texto mar-
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xista a luz de uma reflex@o anti-essencialista e se caracteriza, sobre-
tudo, pelo abandono da visdo teleolégica de Marx, afirmando o direito
de cada grupo social de cultivar seus préprios interesses, com base
na defesa de que o-conhecimento € o comportamento “desinteressa-
dos” sdo uma impossibilidade, e também na convic¢do de que cada
comunidade apenas pode preservar suas diferencgas e resistir a
opressd@o se. promover seus interesses de forma agressiva. Assim, o
abandono da teleologia marxista implica a aceitagio de que o conflito
social é perpétuo. Essa posicdo envolve a completa rejei¢do de
qualquer nog¢@o de autoridade social intrinsicamente legitima. Todo
o poder.e todas as metas sdo produtos de interesses que ndo tém
qualquer legitimidade para aqueles que néo partilham desses inte-
resses. Para os marxistas pés-modernos, ndo hé posigdo privilegiada
e aceitam que até mesmo as idéias marxistas sdo marcadas por inte-
resses e pela ideologia daqueles que a aceitam. Enquanto o marxismo
classico tem como meta a sociedade de uma tinica classe, que par-
tilharia interesses e uma ideologia tnica, livre das relagdes de do-
minagio, a reflexdo marxista vinculada a pés-modernidade suspeita
dessa possibilidade e reconhece que estamos sempre refletindo e
atuando dentro de relagdes de poder. A negagio da visdo teleolégica
de Marx de uma sociedade sem classes pode aproximar Marx de
Nietzsche, embora os marxistas pos-modernos parecem conservar o
desejo de encontrar uma forma de neutralizar o dominio do poder e a
esperanga de transformar a sociedade para atingir essa meta (ver
McGowan 1991, pp. 66-70). Um texto exemplar dessa tendéncia do
pensamento contemporineo particularmente relevante para os estudos
da ficgdo e sua tradugéo € o recente Culture and Imperialism, de
Edward Said, em que a leitura de textos de ficgdo proposta explora
as relagGes insepardveis entre cultura e histdria, cultura e imperia-
lismo, desconstruindo, entretanto, a possibilidade de identidades
culturais “originais”, puras e monoliticas, assim como a possibilidade
de uma literatura e de uma critica cultural desvinculadas da histéria
e das relacdes de poder que as constituem.

O'impacto do feminismo contemporaneo sobre o fortalecimento
do tipo de critica que constitui a base da reflexdo pés-moderna tem
sido apontado por alguns como, por exemplo, Andreas Huyssen, que
aponta a relagdo préxima entre “as formas em que hoje levantamos
questdes de género e sexualidade, leitura e escritura, subjetividade e
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enunciacdo, voz e performance” e o impacto do feminismo, “ainda
que muitas dessas atividades possam ocorrer s margens, ou mesmo,
fora do movimento propriamente dito” (1986, p. 220). Para Hutcheon,
a perspectiva feminista, em suas diversas tendéncias, tem instaurado
uma mudanga importante em nossas formas de pensar sobre a cultura,
o conhecimento e a arte, e também sobre a forma pela qual tudo
aquilo que poderfamos chamar de politica se impde e influencia todo
0 nosso pensamento € nossas agdes, tanto na esfera publlca como
privada (1989, 20). |

Apesar da resisténcia considerdvel de muitas feministas contem-
poraneas em aceitarem o rétulo de “pés-modernas”,” ndo é dificil
encontrar elos indissoldiveis.entre esse feminismo e a reflexdo pds-
moderna, como a critica sem tréguas a epistemologia que se derivou
do humanismo iluminista e o interesse em desnaturalizar o antropo-
centrismo e suas implica¢Ges abrangentes para a constitui¢do das re-
lagGes de poder que determinam nossas verdades e praticas sociais
(ver Hekman 1990, pp. 1-2). Andreas Huyssen argumenta que o fe-
minismo e os movimentos feministas, juntamente com o anti-impe-
rialismo, 0 movimento ecoldgico e a crescente conscientizagio sobre
outras culturas, ndo européias, ndo-ocidentais tém criado um novo
“pés-modernismo de resisténcia” que “satisfaria as necessidade do.
politico e do estético” (1986, pp. 219-221). Para Racevskis, embora
muitas pensadoras feministas cultivem uma certa distancia de alguns
aspectos da pés-modernidade,

elas t€ém considerado itil uma abordagem critica que des-
mascare os interesses especificos que sio servidos por uma
promulgagio de temas humanistas e tém adotado estratégias
geralmente associadas ao pensamento pés-moderno para mos-
trar as formas sutis em que a racionalidade dominante conse-
gue esconder ou disfarcar a capacidade que as relagdes socias
t€m para impor dominio e exclusdo. (1993, p. 82)

Como sugerere Racevskis, o homem sempre foi, na verdade, “

elemento central e o referente inquestionével da estragégia moderna
para estabelecer uma base para seu sistema de valores” (1993, p.82).
Carol Pateman, por exemplo, argumenta que até mesmo o conceito
de democracia teve sua origem numa estratégia que tinha como meta
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a exclusao das mulheres:

A idéia de uma cidadania universal € especialmente moderna,
e necessariamente depende da emergéncia da visdo de que
todos os individuos nascem livres e iguais, ou que sdo natural-
mente livres e iguais uns aos outros. Nenhum individuo estd

- naturalmente subordinado a outro, e todos t€ém que ter o status
piiblico de cidaddos, o que sustenta seu status de auto-governo.
A liberdade individual e a igualdade também garantem que o
governo pode surgir apenas através de concordancia ou con-
sentimento. Todos nds fomos ensinados que o “individuo™ é
uma categoria universal que se aplica a qualquer um, mas is-
so ndo € verdade. “O individuo” € sempre um homem. (citado
em Racevskis 1993, p. 82.)

Dentre as tendéncias da reflexdo pds-moderna acima apontadas,
o pds-estruturalismo € a mais direta e explicitamente relacionada
aos estudos da linguagem que encontraram no estruturalismo ins-
pirado em Saussure uma das dltimas roupagens que o ideal da mo-
dernidade pdde assumir. Como na complexa relagdo entre moder-
nidade e pés-modernidade, pode-se dizer que hé, entre estruturalismo
e pds-estruturalismo, uma relagdo paradoxal que se divide entre uma
oposi¢édo radical e uma complementaridade. Na passagem (sem
fronteiras claramente demarcadas) que marca a transi¢ao do estru-
turalismo para o pés-estruturalismo, hd uma radicaliza¢@o de insights
e pressupostos que, de certa forma, permite pensar a reflexdo pds-
estruturalista como uma espécie de estruturalismo mais atento e
menos iludido. Talvez um dos momentos mais importantes de todo o
pensamento pds-estruturalista seja precisamente a brilhante des-
construgio do texto de Saussure proposta em Gramatologia, em que
Jacques Derrida “mostra” ao texto de Saussure aquilo que esse texto
ndo pbde “ver” para poder se constituir no texto inaugural da chamada
“ciéncia” da linguagem e da reflexio estruturalista.®

Na trilha de Nietzsche, o trabalho de Derrida tem se ocupado em
apontar a repressio da diferenca e as ilusdes de presenga, verdade e
homogeneidade que sempre embasaram o pensamento ocidental
desde, pelo menos, Platdo, sustentado em oposicdes bindrias (homem/
mulher, bem/mal, natureza/cultura, conteido/forma, original/re-
produg@o, fala/escrita, literal/metaférico, sujeito/objeto, entre outras),
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em que um dos elementos € sempre hierarquicamente superior e
privilegiado em relagéo ao outro, marginal e derivado. Usando ferra-
mentas basicas do pensamento estruturalista contra o préprio estrutu-
ralismo, essa desconstruc@o do “logocentrismo” incansavelmente per-
seguida pelos textos de Derrida tem apontado os pressupostos idea-
listas da tradi¢@o ocidental que culminam na nogdo saussuriana de
signo. Ao balangar as fundagdes epistemoldgicas que ddo sustentagdo
ao conceito classico de signo, ou seja, a0 mostrar, incansavelmente,
aimpossibilidade de se separar, de uma vez por todas, o que pertence
a ordem do significado daquilo que pertence 2 ordem do significante,
a reflexdo pds-estruturalista utiliza nogdes caras ao estruturalismo,
como a arbitrariedade do signo, para revolucionar as formas pelas
quais pensamos a linguagem, o sujeito e suas relagcdes com o “real”.
Num momento exemplar da complexa relagdo entre estruturalismo e
pos-estruturalismo, Roland Barthes tenta explicar como pretende
transformar a semiologia numa semioclastia:

Se mudei ... foi uma questéo de deslocamento, ndo de rejeigdo.
Eu nio podia mais me contentar em relacionar formas a con-
teddos ideolégicos como fiz em Mythologies. Ndo acho que
isso esteja errado, mas hoje esse tipo de relagdo j4 se estabe-
leceu; hoje, todos podem denunciar o cardter pequeno-burgués
de uma forma. Agora € necessdrio levar a luta adiante, tentar
dividir, ndo os signos, ndo os significantes de um lado e os si-
gnificados de outro, mas a prépria idéia do signo, uma opera-
¢do que poderiamos chamar de semioclastia. E o discurso oci-
dental como tal, em suas fundagdes, suas formas elementares,
que hoje devemos tentar arrebentar (entrevista concedida a
Raymond Bellour ¢ publicada em Le Livre des autres [Paris,
L’Herne, 1971, p. 271], citado em Harari 1979, p. 30).

Da mesma forma que néo ha apenas um estruturalismo, um conjunto
de caracteristicas que se mantenham perfeitamente estaveis e que
possam ser sistematizdveis e se transformar num “método” simplista,
também ndo h4 um uinico pds-estruturalismo, mas tendéncias dispares,
unidas, entretanto, numa desconfianca comum perante as no¢des clis-
sicas de signo e sujeito. Assim, além de Derrida e do Barthes “semio-
clasta”, também se associa ao pés-estruturalismo o trabalho de Michel
Foucault e de Jacques Lacan, entre outros.
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Com suas estratégias abertamente anti-essencialistas, que estabe-
lecem novas relagdes entre o que se considera a origem e sua deri-
vacdo, entre objeto e representagdo, entre escritura e interpretacao,
entre poder e conhecimento e, sobretudo, entre significante e signi-
ficado, as diversas tendéncias do pensamento pds-moderno necessa-
riamente comegam a impactar os estudos da tradugio.’ Alias, como
tenho defendido, a prépria “visibilidade” da tradugéo enquanto area

~do conhecimento e disciplina académica a merecer um lugar
institucional devidamente demarcado somente comegou a se tornar
possivel, ndo coincidentemente, a partir de articulagdes explicitas e
implicitas entre aspectos e temas associados a reflexdo pés-moderna
e os estudos da linguagem, mais intensamente divulgada sobretudo
desde meados da década de 1980.!° Entre esses temas, talvez nenhum
seja tdo fundamental quanto o reconhecimento e a aceitagio da dife-
renca (e do que Derrida chama de différance) que tem permitido o
abandono de perspectivas cientificistas e do desejo impossivel de se
sistematizar e tornar asséptica a tarefa de traduzir. A partir de uma
dessacralizag¢do do chamado “original” e dos conceitos tradicionais
de autoria e leitura, e da consequente aceitagdo de que traduzir € ine-
vitavelmente interferir e produzir significados, num contexto em que
se comegam a reavaliar as relagdes tradicionalmente estabelecidas
entre teoria e prética e a abandonar a persegui¢io indcua da leitura
desvinculada da histdria e suas circunsténcias, a reflexdo sobre tra-
ducio sai das margens dos estudos lingufsticos, literarios e filos6ficos
que sempre buscaram a repeti¢do do mesmo e o algoritmo infalivel
da tradugdo perfeita e assume um lugar de destaque no pensamento
contemporaneo filiado a pés-modernidade.

Este é, indiscutivelmente, o momento do tradutor, como t€ém apon-
tado tedricos e tradutores contemporineos interessados nao apenas
em tornar explicita a inevitabilidade da interpretacdo e do viés ins-
critos em toda tradugdo mas, também, em reivindicar um corte mais
do que necessario e oportuno com a tradi¢@o essencialista que apenas
poucas vezes liberou a tarefa do tradutor de uma inferioridade
inc6moda e de uma transparéncia impossivel. Nesse sentido, € exem-
plar, entre nds, o trabalho pioneiro de Haroldo e Augusto de Campos,
cuja proposta de uma pratica de traducgéo nio apenas visivel mas, so-
bretudo, “antropofégica” comega a interessar estudiosos da tradugdo
também do exterior, como Susan Bassnett ¢ Edwin Gentzler (Gentzler
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1993, pp. 192-193). E este ¢, indiscutivelmente, também o momento
da tradutora, consciente de sua visibilidade autoral, e da diferenga
“feminina” ou “feminista” que inscreve no texto que traduz, cons-
ciente, inclusive, de que essa “diferenga”, além de cultivada e exposta,
pode ser também usada como um instrumento abertamente politico.
Como defende Susanne de Lotbniére-Harwood, tedrica e tradutora
assumidamente feminista,

minhas escolhas [...] sdo informadas pela cultura feminina
emergente, 0 que significa que nossas referéncias podem agora
ser encontradas dentro da esfera do trabalho executado por
mulheres. Temos um dicionério feminista, uma enciclopédia,
obras tedricas, de ficgdo, de critica, tradugdes, prefacios a tra-
dugdes — todos esses textos estdo comegando a constituir
uma cultura de e para mulheres. (1990, pp. 43-44)

Para Barbara Godard, a “difereng¢a” ndo € mais “um termo negativo”
e a traducdo passa a ser uma “transformance”, em que a tradutora
consciente e politicamente engajada se torna uma “participante ativa
na criagdo de significados” (1984, p. 51). Dentro da 16gica da reflexdo
feminista, se a tradugdo tradicionalmente “fiel” sempre procurou
seguir uma ética que, no fundo, defendia apenas os interesses da
autoria e do original, muitas vezes comprometidos com a defesa do
patriarcado e do androcentrismo, a ética coerente com 0s interesses
feministas propde uma fidelidade necessariamente “abusiva” e sub-
versiva. '

Ao abrirem mdo de uma suposta transparéncia e ao virarem do
avesso as nogdes tradicionais de originalidade e fidelidade, esse
tradutor e essa tradutora pés-modernos passam a assumir a res-
ponsabilidade autoral de suas interferéncias e come¢am a lutar pela
conquista de um espago profissional mais digno e mais satisfatdrio.
Ao mesmo tempo, ao apontar a interferéncia da tradugio e até mesmo
seu uso inevitavel como instrumento politico, a reflexdo desenvolvida
na drea comeca também a se interessar pelas implica¢Ges abrangentes
da conclusdo fundamental (e 6bvia) de que, ao ser inescapavelmente
interferente, toda traduciio nio apenas expressa essa interferéncia
mas, sobretudo, faz alguma coisa. E € a consciéncia desse fazer, e
suas consequéncias, que tem inspirado uma das mais promissoras
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trilhas recentemente abertas na 4rea e que tem conduzido os estudos
da traducgdo para o contexto da investigacdo das relagdes de poder
entre as diferentes linguas, culturas e os povos que representam. Else
Vieira (1992) e Tejaswini Niranjana (1992), por exemplo, chamam
atencdo para o parentesco préximo entre tradugéo e colonizagfio. Se
traduzir € uma forma de transporte cultural, 0 mesmo pode-se dizer
dos processo de coloniza¢do. Da mesma forma que a ética de tradugio
dominante prega o ideal da transparéncia e do respeito incondicional
ao “original” poderoso e sagrado, também a colonizagao, em todas
as suas formas, sempre se realizou sob a inspira¢@o da supremacia e
da suposta superioridade do colonizador como pretexto para tornar
“invisiveis” e sobrepujar a cultura e a identidade do colonizado. Ao
mesmo tempo, tanto a traducéo assim concebida como 0s processos
de colonizagdo sempre tiveram como objetivo comum precisamente
o apagamento da diferenca e a manutencgdo das relagdes assimétricas
que estabelecem com o Outro. A partir dessa convicgdo, a reflexdo
sobre a tradugdo deixa de propor formas de teorizd-la que possam
levar a “métodos” mais confidveis de se neutralizarem diferengas
entre linguas, povos e culturas, e passa a se interessar precisamente
por essas diferencas e a explorar “o posicionamento das obsessdes e
desejos da tradugdo e, portanto, a descrever as economias dentro das
quais o signo da tradugéo circula”. Como declara Niranjana, “minha
preocupacdo € examinar a auséncia, a falta, ou a repressao de uma
conscientizag@o da assimetria e da historicidade em diversos tipos
de textos sobre traducao” (1992, p. 9).

A perda da inocéncia nos estudos da tradug@o e o reconhecimento
de que nZo ha uma ética dissociada dos interesses a que inevitavel-
mente serve culminam com a necessidade urgente de se conscientizar
tradutores acerca da responsabilidade autoral que assumem ao acei-
tarem realizar até mesmo a mais simples das tradugdes. Se o tradutor
e a tradutora ndo podem deixar de interferir e de tomar partido acada
opgdo que devem escolher, e se ndo podem mais contar com o conforto
aparente da crenga na possibilidade do acerto asséptico e acima de
qualquer suspeita, inevitavelmente terdo que lidar com a realidade
essencialmente “humana” do viés e da tomada de posi¢do. Quanto
mais conscientes estiverem dessa realidade e do papel que exercem
sobre e a partir dela, menos hipdcrita e menos ing€nua serd a interven-
¢ao linguistica, politica, cultural e social que inescapavelmente exercem.
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NOTAS

1. Este trabalho é parte de um projeto de pesquisa patrocinado pelo Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), processo 304543/
89-6.

2. Esta e todas as outras citagtes e referéncias sao tradugdes minhas, a menos
que haja outras indicagdes.

3. Segundo alguns tedricos da pés-modernidade, o projeto moderno cujo
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paradigma trégico foi exatamento o campo de concentra¢do nazista, foi defini-
tivamente liquidado pela histéria. (Ver, por exemplo, Hutcheon 1989, p. 24).

4. Na prépria etimologia de “moderno”, podemos reconhecer um movimento de
rejeigdo ao passado, ou, pelo menos, uma tentativa de demarcacdo clara entre o pas-
sado e o presente e uma desconsideragdo pelo futuro. Segundo o Oxford English
Dictionary, “modern-us” surge no séculoVI, significando “o modo apenas de agora”,

3 ¢

por analogia a “hodiernus”, “o de hoje”.

5. A prop6sito, ver, por exemplo, os comentérios de Foucault acerca do texto de
ficgdo Le neveu de Rameau, de Diderot. Para Foucault, esse texto de Diderot abre
uma perspectiva que comega a duvidar da possibilidade da objetividade e da razdo
como entidades claramente distintas de alguns de seus opostos cldssicos, como a
subjetividade e a paixdo (1972, p. 368). Sobre Rousseau, € fundamental o texto de
Roland Barthes, “Le dernier des écrivains heureux” (1964, pp. 9-17), em que Barthes
opde Voltaire, “o dltimo dos escritores felizes”, que se via numa luta justa contra um
inimigo sem divida “culpado”, num mundo em que “o poder ¢ a estupidez se en-
contravam sempre no mesmo lado”, e tdo convencido de sua razdo e objetividade, a
Jean-Jacques Rousseau, que representa o intelectual de boa fé, consciente da con-
tradigfio inerente ao seu papel, e vivendo um dilema semelhante aquele que persegue
os pensadores pés-modernos, que sabem que seu discurso ndo pode mais obter seu
poder de convicgdo a partir da forga supostamente objetiva de seu racionalismo (ver
Racevskis 1993, pp. 12-13).

6. Tem havido, na literatura especializada, sobretudo anglo-americana, uma certa
confusdo entre os conceitos de “pés-modernismo” e “pdés-modernidade”, pro-
vavelmente devida & fusdo da nogdo cultural de pés-modernismo (e sua relagéo
inerente com o modernismo) e a nogdo de p6s-modernidade enquanto designagéo
de um periodo ou “condig@o” social e filoséfica. Nos limites deste ensaio, a reflexdo
que chamo de “p6s-moderna” se concentra no exame critico dos pressupostos e das
implicagBes dc projeto da modernidade que tem atraido pensadores contemporéineos
de tendéncias distintas como Derrida, Foucault, Lyotard, Rorty, Jameson, entre outros.

7. Como a jd ampla literatura a respeito sugere, as relagdes entre a reflexio pos-
moderna e o feminismo contemporineo ndo tém sido faceis, nem pacificas. Susan J.
Hekman atribui a rejeigio de uma afiliagfio a pés-modernidade por parte de vérias
pensadoras feministas ao fato de que o feminismo, em suas rafzes histdricas e tedricas,
é essencialmente “moderno”. Como néio me cabe esmiugar aqui 0s contornos dessas
relagGes, remeto a leitora (e o leitor) ao livro de Susan J. Hekman, Gender and
Knowledge — Elements of a Postmodern Feminism , particularmente o primeiro
capitulo, “Modernism, Posmodernism, and Feminism”.

8. Ver, sobretudo, o Capitulo 2, “Lingufstica e Gramatologia”. Para uma intro-
dugdo 2s implicagdes da desconstrugdo do signo saussuriano para os estudos da
linguagem, ver os ensaios reunidos em Arrojo 1992.
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9. Entre os estudiosos que explicitamente assumem uma relagfio direta entre seu
trabalho sobre tradugio e alguma tendéncia do pensamento pés-moderno, incluem-
se, entre outros, Lawrence Venuti (1992 e 1995), Andrew Benjamin (1989), Douglas
Robinson (1991 e 1996), Joseph Graham (1985), Susanne Jill Levine (1991), Arrojo
(1986, 1992 e 1993), Sherry Simon (1996), Andre Lefevere (1992), Susan Bassnett
(1992), Else Vieira (1992), e Niranjana (1992).

10. Susan Bassnett e André Lefevere se referem 4 emergéncia da tradugio como
disciplina académica autbnoma como “uma histéria de sucesso dos anos 1980” (ver,
por exemplo, Lefevere 1992, p. VII). Num texto ainda inédito, dedico-me exatamente
aexaminar as ligacGes estreitas entre a reflexéio pés-moderna, os “estudos da tradugio”
enquanto disciplina auténoma emergente e o poder do tradutor (Arrojo 1995).
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