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A PARTIR DO INICIO DESTE SECULO, estudiosos de Shakespeare passaram
a demonstrar interesse pela recepgio da obra do poeta e dramaturgo
ingl€s “no exterior”. Como seria de se esperar, o estudo da recepgao
da obra shakespeariana tem passado pelo estudo de sua tradugio. No
caso da dramaturgia, a partir da década de 1960, com o desenvol-
vimento dos estudos literarios e draméticos e, ainda, dos estudos da
tradugdo, as tradugoes t€ém sido estudadas sob diversos métodos
analiticos, a partir de diversas abordagens — textual, contextual,
dramatica, cultural, etc. —, servindo, freqiientemente, como suporte
para validac@o desta ou daquela teoria. Contudo, apesar do muito
que tem sido dito e escrito a respeito de Shakespeare em tradugio, a
importdncia que tradugdes de sua obra poética e dramdtica tém
exercido na disseminagdo mundial de sua arte ¢ mesmo no esta-
belecimento de sua posi¢do central no canone ocidental nio tém
recebido a devida énfase. Na verdade, precisamos nos lembrar de
que Shakespeare escreveu em um idioma, que, na Renascenga, estava
longe de ser hegemdnico e que, portanto, precisaria ser traduzido. 1
Inicialmente, gostaria de afirmar meu entendimento de ser a tra-
dugdo um processo que envolve, basicamente, leitura, interpretagio
e re-escritura, retextualizagdo. Isto é, como um processo hermenéutico
complexo, que faz o tradutor ir além da mera busca por equivaléncia
verbal, para se constituir em um mediador entre dois textos, duas
culturas. Invoco o termo “hermenéutico” aqui, n3o no sentido restrito,
que parte da premissa da existéncia de um significado tnico e ima-
nente ao texto, e plausivel de transferéncia de um original para uma
traducdo, mas enfatizando o ato interpretativo que, a meu ver, vai
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servir de base ao trabalho do tradutor, enquanto leitor, intérprete e
escritor, culturalmente localizado no tempo e no espago.

Nessa perspectiva, a interpretagéio e conseqiiente (ou mesmo con-
comitante) retextualizagio de “cldssicos” da literatura constitui inte-
ressante objeto de estudo. Em sua grande maioria, seja em verso ou
em prosa, as tradugoes existentes de pegas de Shakespeare para a lin-
gua portuguesa falada no Brasil encerram um texto hoje arcaico, impe-
netravel, em termos de sofisticagdo lexical e sintatica, produzindo
grande dificuldade de comunicag@o, tanto na p4gina quanto no palco.
Neste ensaio, apresento os propésitos e procedimentos por mim se-
guidos em minha tradug@o anotada de Antony and Cleopatra, de
William Shakespeare, na tentativa de construir um texto acessivel
ainda que néio domesticado.

Decerto, trata-se de um propdsito ambicioso. Tento construir um
texto, a0 mesmo tempo, académico e palatavel, e que possa ser falado
em palco. Em outras palavras, um texto atual que, de um lado, apresen-
te algum desafio intelectual, um convite ao estudo, sem ser rebuscado
e, de outro, que nio seja domesticado, ou simplificado. Meu piblico-
alvo se constitui, primordialmente, de alunos de letras e gente de
teatro.

Essencialmente, o processo de tradugdo envolveu trés fases, a sa-
ber, estudo preliminar, redagéo e revisdo. O estudo preliminar incluiu,
além da leitura das outras trés pecas romanas de Shakespeare, no
original, uma pesquisa bibliogrifica e o estudo contrastivo de tradu-
¢oes de pecas de Shakespeare para a lingua portuguesa, bem como
tomada de decisdes relativas ao texto-base (copy-text) a ser traduzido
e as edi¢des que serviriam de textos ancilares, para traducio e ano-
tagdo.

A pesquisa bibliografica ensejou uma situac@o, a0 mesmo tempo,
intimidante e animadora. Intimidante, porque, conforme costuma ser
o caso em Estudos Shakespearianos — e Shakespeare em tradugdo
enquanto tépico de pesquisa ndo constitui exce¢io — a bibliografia
a ser coberta é imensa. Animadora, porque pude constatar que o
desafio imposto pela lexicografia, tradugio e anotag@o da obra sha-
kespeariana j4 havia sido enfrentado por muitos antes de mim, mesmo
no meu préprio contexto lingiiistico e cultural.

Ap6s compilar a bibliografia relevante, procedi ao estudo contras-
tivo do trabalho de dez tradutores, examinando um total de 12 tradu-
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¢Oes de pecas de Shakespeare, publicadas.entre os meados dos anos
50 ¢ o inicio dos anos 90. Estudei tradugdes de Carlos Alberto Nunes
(Hamleto e Anténio e Cledpatra), Cunha Medeiros e Oscar Mendes
(Antonio e Cledpatra), Carlos Lacerda (Jilio César), Margarida
Rauen (Jilio César), Barbara Heliodora (A Comédia dos Erros e O
Mercador de Veneza), Onestaldo de Pennafort (Romeu e Julteta e
Otelo), Sérgio Flaksman (A Noite de Reis ou O Que Quiserem), Geir
Campos (Macbeth), e Manuel Bandeira (Macbeth). Nio haveria es-
pago aqui para ensaiar qualquer tentativa de andlise detalhada de 12
tradugdes de Shakespeare. Vale dizer, contudo, que meu principal .
objetivo durante esse estudo preliminar foi identificar o posicio-
namento dos meus predecessores com respeito a uma série de questﬁes
de ordem pratlca ,

Em primeiro lugar, procurei perceber. como lidaram com a prosé-
dia, especialmente, quanto ao blank verse constante do original (i.e.,
o pentdmetro idmbico ndo-rimado), quanto aos disticos, € aos aspectos
eufdnicos de aliteragio e rima. Paralelamente, observei o tratamento
lingiiistico — e mesmo formal — que estava sendo dispensado aos
trechos em prosa. Examinei, também, problemas textuais, por exem-
plo, escolhas lexicais, atualizac@o lingiiistica, emprego de pronomes .
de tratamento, e observei as decisdes sintiticas, o emprego de modo
e tempo verbais, etc. Finalmente, estudei o uso de anotagdes, fosse
em termos de prefacios, notas de rodapé, ou no final do texto.

De modo geral, embora com grau de sucesso varidvel, o pentdme-
tro iambico do blank verse original tem sido traduzido em decassi-:
labos, consensualmente o mais préximo equivalente métrico de que
a lingua portuguesa dispde com relagdo ao pentimetro inglés. Nas
tradugdes em verso por mim examinadas, com raras excegdes, 0s
trechos em verso no original sdo mantidos em verso em tradugio, o
mesmo rigor aplicando-se a prosa. Alguns tradutores procuram pre-
servar os disticos que nas pecas de Shakespeare freqiientemente
concluem as cenas (o Jitlio César de Carlos Lacerda seria uma exce-.
¢do), e alguns tentam reproduzir eufonias, em termos de assonincia
e aliteragcdo.~

No que tange a estruturas léxicas e smtatxcas as tradugoes estu-
dadas revelam certa variagdo. A constatagio, a meu ver, mais proble-
matica decorrente da minha anélise € que, conforme mencionei na
introdug@o, a maioria das tradugSes encontra-se cifrada numa lin-
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guagem hoje arcaica, impenetrdvel, a um piblico leitor, quanto mais
a um publico de teatro. O Hamleto brasileiro feito nos anos 60 seria
exemplar. Hesitamos diante de palavras como compita, partasana,
esposdrio, gusano, prosdpia, bisborria; em formulagdes como sdbia
tristura, imo peito, pessoas pichosas, coragdo amolgdvel; em verbos
como concitar, acoimar, deblaterar. E em uma tradug@o portuguesa
de Antony and Cleopatra publicada em 1969, o leitor brasileiro esbarra
em substantivos como cloaca, ademanes, ¢ verbos como baloicar,
vergastar. E mais, em uma tradugdo brasileira, em verso, de Antony
and Cleopatra, o leitor/espectador pode se deter diante de substantivos
como nitrido, catadupas, patuscadas, élitros, menoscabo; ¢ verbos
como aprestar, sopesar, forjicar, azorragar, tatalar, obnubilar.
Novamente, se o 1éxico nesse registro j4 dificulta consideravelmente
a leitura, podem-se imaginar as dificuldades causadas num palco.3

Tal como observado com o 1éxico, as estruturas retéricas encon-
tradas na maioria das tradugdes estudadas tendem para o arcaico, o
que prejudica ainda mais o entendimento do texto, mesmo para indi-
viduos com educag?o de nivel superior. Seja com o questionavel pro-
pésito estético de “elevar a linguagem ao nivel poético”, ou com o
objetivo prético de escandir um verso, a maioria dos tradutores estu-
dados recorre a inversdes do tipo, Dos ldbios covardes as cores lhe
Sugiam, ou ... a tribuna subiu o nobre Brutus (1965 Jiilio César).

Por outro lado, uma das tradugdes estudadas encerra um texto
bastante acessivel, indo mesmo além da facilitagdo de aspectos
lexicais e retéricos. Trata-se de Jiilio César, por Margarida Rauen,
realizado em 1991. Essa tradugdo, cujo propdsito expresso é produzir
um texto a ser falado livremente por atores no palco,ssem des-
necessdrias complica¢des de linguagem, e cuja recepgdo por parte
do piiblico possa ocorrer de maneira natural, chega a ser livre de
alusGes mitolégicas. A referéncia a Erebus, na primeira cena do
primeiro ato, por exemplo, é simplesmente substituida por trevas
mais profundas; na primeira cena do terceiro ato, a alusdo a Ate
desaparece, em favor de deusa da discérdia; e na primeira cena do
quinto ato, a alus@o a Epicuro € substituida pela explicagido um ma-
terialista. O trabaltho de Rauen, altamente complexo, configuraria o
que Delabastita e D’Hulst denominam stage version (9) [versdo para
palco]; com efeito, a julgar pela recepgdo critica, o texto de Rauen
obteve éxito em seus propdsitos comunicativos.
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No que concerne a comentério critico e anotagio, a grande maioria
das tradugdes por mim estudadas conta com um ensaio discorrendo
sobre questdes tematicas da pega traduzida. Algumas edi¢Ges incluem
nota biografica sobre Shakespeare e a cronologia aproximada de com-
posicao das pecas. Com freqii€ncia, encontra-se, também, um ensaio
do tradutor, abordando os principios basicos que guiaram a tradugéo,
Jjuntamente com algumas ilustragdes de problemas encontrados e
respectivas solucdes. Notas de rodapé inexistem. Toda e qualquer
anotacdo (e no caso das tradugdes de Pennafort, Romeu e Julieta e
Otelo, a anotagio ocupa dezenas de paginas) fica incluida apds o
final do texto traduzido. E importante assinalar, ainda, que pratica-
mente todas as tradugdes recentes de pegas de Shakespeare publicadas
no Brasil tém merecido edi¢des bilingiies, o que constitui importante
avango editorial, com importantes implicagOes académicas e culturais.

Em sua fase final, meu estudo preliminar tratou da sele¢io do
texto-base a ser utilizado para a tradugdo, bem como dos textos
ancilares, para subsidiar a anotagdo. Estou ciente do interessante de-
bate a respeito da utilizagdo (para alguns indevida) das edi¢des mo-
dernas de Shakespeare, que encerram textos resultantes de uma
“mistura”, por assim dizer, de textos anteriores, de acordo com a es-
tética e os valores ideoldgicos do respectivo editor. Tal debate € espe-
cialmente contundente no caso das pecas de textos multiplos, cuja
autoridade € objeto de controvérsia critica. Felizmente, Antony and
Cleopatra ndo estd incluida na categoria de pega de textos-muiltiplos,
uma vez que foi publicada pela primeira vez e em forma tinica no
Félio de 1623, sendo a histéria do texto, até certo ponto, simples.4
De qualquer maneira, ndo houve necessidade de se privilegiar uma
edicdo da Renascencga.

Ap6s analisar os principais textos modernos disponiveis, decidi
utilizar a segunda edigdo da série Arden Shakespeare, assinada por
M. R.Ridley (1954, reimpressa vdirias vezes), basicamente, em razao
da qualidade do texto de Ridley, amplamente reconhecida pelos es-
tudiosos, e da pertinéncia da anotagdo critica.d Tomei aqui empres-
tado, para os Estudos da Tradugdo, um conceito de James Thorpe,
apresentado em Principles of Textual Criticism (1972). Trata-se da
selecdo — e rigorosa adogdo — de um tinico copy-text, para fins de
edicao literaria. Sendo assim, traduzi o texto produzido por Ridley,
mesmo em situagdes em que discordo de suas intervengdes editoriais.
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Os principais textos ancilares para estudo e anotagio por mim utili-
zados foram Yale Facsimile of the First Folio (1954), preparado por
Helge Kokeritz, The Riverside Shakespeare (1974), editado por G.
Blakemore Evans, The New Penguin Shakespeare (1977), editado
por Emrys Jones, € The New Cambridge Shakespeare (1990), por
David Bevington. ' ' '

Ao concluir os estudos preliminares, iniciei um primeiro “ras-
cunho” de tradugdo e anotagdo em si. Decidi manter em prosa os tre-
chos que em prosa constam do original, traduzir o blank verse em
decassilabos, e as couplets, que freqiientemente fecham as cenas, em
disticos aproximados, como, por exemplo, no adeus de Antonio a
Cleépatra, ao final da terceira cena do primeiro ato:

That thou, residing here, goes yet with me;
And I, hence fleeting, here remain with thee.

Que assim traduzi:

Aqui ficando, comigo vireis;
Eu, daqui partindo, aqui ficarei.

Ou no final da cena 11, Ato III, quando Ant6nio se consola com
Cledpatra, apés ter fugido da batalha de Actium, em seu encalgo:

Some wine within there, and our viands! Fortune knows,
We scorn her most, when most she offers blows.

Que assim traduzi:

Trazei vinho e viveres! Sabe a sorte
Que quanto mais nos golpeia, mais fortes.

Para produzir uma tradugéo que fosse lexicalmente acessivel, pro-
curei me valer de um vocabuldrio compreensivel e atual. Procurei
trilhar uma via media, entre sofisticagio léxica e arcaismos desneces-
sarios, de um lado, e domesticagéo, pura e simplesmente, de outro.
Assim, palavras como cloaca, ademanes, transfuga, vergastar, que,
com certeza, confundem leitores/espectadores brasileiros na tradugdo
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de Antony and Cleopatra, de 1969, que mencionei hd pouco, nesse
Anténio e Cledpatra para os anos 90, tornaram-se reconheciveis,
respectivamente, pocilga, jeito, fujdo, e agoitar.6

Igualmente, os substantivos nitrido, patuscadas, élitros, menos-
cabo, catadupas, desconcertantemente arcaicos na versio brasileira
de Anténio e Cledpatra de que falei, também, ha pouco, tornam-se
atuais e compreensiveis, relincho, bebidas, asas, menosprezo,
ldgrimas. Seguindo o mesmo principio, withered foi traduzido como
murcha, em lugar de fanada; o verbo to give ficou como oferecer,
em vez de aprestar, e to weigh, tornou-se pesar, em lugar de sopesar;
to clap on wings, ficou traduzido como bater asas, e ndo tatalar, e to
darken ficou como escurecer, nada de obnubilar.

Para satisfazer o objetivo académico-pedagégico do projeto e,
decerto, para auxiliar a andlise temdtica da peca por parte de gente
de teatro, a tradug@o inclui comentério critico e anotagdo. Esta previsto
um Preficio, localizando Anténio e Cledpatra critica e tematicamente
no canone shakespeariano, de modo geral, e com relac@o as pecas ro-
manas, em particular, bem como uma Introdugdo do Tradutor, um
ensaio apresentando os principios que guiaram o trabalho, bem como
ilustragdes comentadas de problemas enfrentados e solugdes pro-
postas. Estdo, também, previstas cerca de 350 notas, tratando de ques-
tdes de lingua, texto, contexto, interpretagdo e tradugao.

Neste estudo, eu gostaria de discutir algumas das notas que
abordam problemas relacionados a tradugdo. Sem diivida, qualquer
estratégia de tradug@o, consciente ou inconsciente, deve ser coerente
consigo mesma e com os seus propésitos. Com efeito, a nogio de
“traduzibilidade” (translatability) pressupde uma estratégia com
relagiio ao que fazer diante, por exemplo, de linguagem “intraduzivel”,
i.e., linguagem que perde todo o sentido, uma vez traduzida lite-
ralmente. Se o objetivo do tradutor é produzir um texto que seja
compreensivel — que faga sentido — a um determinado piblico,
localizado no tempo e no espago, hd que se cuidar das expressdes
idiomadticas, por exemplo. Estas, como sabemos, para ter sua forca
ilocucionéria preservada, ndo podem ser traduzidas literalmente. Com
efeito, tentei retextualizd-las na traducfo, empregando expressdes
que, a meu ver, se aproximam do sentido e do registro original, e que
sdo legiveis para o leitor/piblico brasileiro. Na segunda cena do pri-
meiro ato, por exemplo, trocando piadas com Iras, enquanto o Adi-
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vinho lhe prevé, seriamente, o futuro, Charmian o provoca falando
em prosa, conforme as convengdes dramdticas da época:

Nay, if an oily palm be not a fruitful prognostication, I cannot
scratch mine ear.

A fala jocosa de Charmian pode ser reproduzida no portugués falado
no Brasil, por meio de uma expressio coloquial de sentido bem pré-
Ximo:

Ora, se palma da méo \imida néo for sinal de fertilidade, eu
ndo me chamo Charmian.

Da mesma maneira, na cena 3 do Ato II, confessando a Otdvia
sua fama de devasso, Antdnio diz: I have not kept my square. Mais
uma vez, qualquer tradugdo literal ndo faria o menor sentido. “Nem
sempre andei na linha” é uma solugéo que, a0 mesmo tempo, reproduz
o sentido da expressdo original e reforga seu tom demético.

Sem divida, a polissemia constitui problema crucial para o tradutor
de Shakespeare. Ndo se pode exagerar a importancia de jogos de
palavras e trocadilhos intencionais na retérica shakespeariana; tam-
pouco é possivel exagerar a dificuldade de se reproduzir tais efeitos.
Aqui e ali, deparei-me com jogos de palavras “intraduziveis”, em
que um dos dois, ou mais, sentidos possiveis teve de ser privilegiado.
Vejamos, por exemplo, um trecho da conversa entre o Adivinho e
Charmian, na cena 2, ato I. Respondendo seriamente as piadas de
Charmian, o Adivinho prevé: You shall be yet fairer than you. are.
Aqui, com relagéo a palavra fairer, além dos sentidos 6bvios, beaut-
iful (bela) ou buxom (robusta), Onions (96) e Ridley (10) atestam
noble (nobre), virtuous (virtuosa). A luz da bravura de Charmian no
atoV, a previsdo do Adivinho seré tragicamente concretizada. Incapaz
de encontrar uma tinica palavra, na lingua portuguesa falada no Brasil,
que expressasse, a0 mesmo tempo, os sentidos de beleza e nobreza,
fui obrigado a optar por um sentido, o mais imediato — robusta —
que, a0 menos, justificasse a observagdo seguinte de Charmian,
referindo-se ao seu préprio corpo. O jogo de palavras, como tal,
desaparece do texto da pega, sendo explicado em uma nota.

Comparativamente, como seria possivel preservar, em tradugdo,
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o0 jogo de palavras feito por Enobarbo, com a conotagio sexual inerente
ao verbo to die (morrer) no inglés elizabetano? Na mesma cena 2,
ato I, em prosa dirigida a Ant6nio, por meio do verbo to die, Eno-
barbo faz cinco referéncias indiretas ao ato sexual, sempre revelando
sua visdo de Cledpatra como -mulher sedutora, irresistivel. O tradutor
para a lingua portuguesa fica restringido a no¢des monoliticas, mor-
rer ou morte. No entanto, considerando a alteragdo seméntica por
que passou o verbo to die mesmo em lingua inglesa, aqui,.o inuendo
sexual fica esclarecido em nota, tanto para o piblico brasileiro quanto
para o publico de lingua inglesa.

Contudo, as vezes, o tradutor obtém ganhos inesperados. ngua-
gem aparentemente “intraduzivel” como tal, na préatica, pode surpre-
ender. Em raras ocasides, pode ser possivel reproduzir-se um jogo de
palavras, ou mesmo um trocadilho. Na cena 7, ato IV, por exemplo,
Antonio se depara com o valente Escaro, que, apesar de ferido, fala
em vitéria.

Thou bleed’st apace.
diz Antdnio. Ao que Escaro responde:

I had a wound here that was like a T (Este corte aqui parecia
um T)
But now ’tis made an H (Agora formou um H).

em GObvio jogo com o “H”, “ache”, a época pronunciado como o
substantivo abstrato “ache” (dor). Na tradugio, substitui “H” por “A”,
na tentativa de reproduzir o efeito decorrente da sonoriza¢ao de uma
determinada letra, associada a uma interjei¢do de dor.

Na cena 14, ato IV, deprimido, e acredltando ter sido traido por
Cledpatra, Antdnio se queixa:

She, Eros, has
Pack’d cards with Caesar, and false-play’d my glory
Unto an enemy’s triumph:
Diversos estudiosos identificam na palavra mumph além do
sentido ébvio (“triunfo””), um jogo de palavra, que faz remeter a carta,
ou naipe, “trunfo”, ou “triunfo”, conforme se dizia originalmente.
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Assim traduzi os versos:

- Ela, Eros, em conluio
Com César, nas cartas trapaceou,
Entregando a minha gléria ao triunfo do inimigo.

Se considerarmos que a proximidade tanto de significante quanto
de significado entre triumph e trump correspondem a “triunfo” e
“trunfo”, temos aqui um caso raro, em que o jogo de palavras pode
ser traduzido tal e qual.

Em outro momento, foi possivel reproduzir um trocaditho. Na
cena 5, ato I, debatendo-se no tédio durante a auséncia de Ant6nio,
Cledpatra provoca Mardiano, o eunuco, com a pergunta: Hast thou
affections 210 eunuco responde, timidamente, Yes, gracious madam.
E Cleépatra diz, Indeed? A resposta de Mardiano revela sua percepgdo
de double entendre nas palavras da rainha: Not in deed, madam, for
I can do nothing / But what indeed is honest to be done. Valendo-me
do inuendo sugerido pela expressio de fato, remetendo-se sonora e
semanticamente a nogdo de ato, espero ter preservado e expressado
o trocadilho de Cle6patra:

Cleo.: ...conheces o desejo?

Mard.: Sim, gentil senhora.

Cleo.: De fato?

Mard.: De fato, ndo senhora; nenhum ato
" Poderei fazer que n@o seja casto.

Além de jogos de palavras e trocadilhos, outros elementos de
retérica sdo freqiientemente utilizados por Shakespeare. Tais gestos
retéricos, a meu ver, precisam ser preservados em tradugio, porque
caracterizam o estilo pessoal e inovador do dramaturgo inglés. Nesse
particular, gostaria de mencionar mais uma solugdo que estou
propondo nesse “meu” Antdnio e Cledpatra. Trata-se de uma ousadia
com respeito a um engenhoso metaplasmo criado por Shakespeare
para Cledpatra num momento crucial da cena 2, ato V, a iltima e
mais longa cena da pega. Apds ser informada por Dolabella que Ota-
vio, com efeito, planeja deporta-la, juntamente com seus filhos, para
Roma, a fim de exibi-los em entrada triunfal, Cleépatra, dirigindo-se
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a Iras, descreve as indignidades a‘que seriam submetidos em Roma.
Em encenagdes ridiculas, Antdnio seria representado como um bébado
ea ramha veria :
Some squeaking Cleopatra boy [her] greatness

I the posture ofa whore o g

A elogiiente transformac@o do substantivo'em verbo reitera, em
nivel lingiiistico, a instabilidade emocional de Cleépatra, decorrente
do desespero causado pela terrivel perspectiva de servir de abertura a
marcha triunfal de Otdvio no regresso a Roma, perspectiva essa que
a “decisdo” anunciada e repetida por CleSpatra no final da pega havérd
de frustrar. O metaplasmo desempenha aqui importante fungao esté-
tica e temética, devendo, portanto, ser preservado em tradugio:

... ¢ hei de ver algum guri —
Cleépatra, aos guinchos, meninando
Minha grandeza com jeito de puta.8

Aqui, uma nota esclarece, tanto o uso liberal que Shakespeare faz
da lmgua inglesa, quanto a presenga de meninos desempenhando pa-
péis femininos nos palcos elizabetanos.

O iltimo estégio no processo da minha tradugfo incluiu os traba-
lhos de revisdo e redagdo do texto final. Tive a sorté de contar com
trés colegas, dois dos quais especialistas em Shakespeare; que atuaram

“como leitores criticos tanto da tradugdo quanto das notas. A contri-
buicio desses colegas foi grande; a eles sou grato e devedor Dep01s
de trés anos trabalhando no projeto, estou, mais do que nunca, convicto
da imperiosa necessidade de se seguir um processo nos trabalhos de
tradugdo, um processo criterioso, consciencioso, eni qué cada etapa
deve ser respeitada, um caminho sem atalhos. Longe de mim preténder
aqui mitificar a tradugio como atividade em que se verte “sangue,
suor e lagrimas”. No entanto, considerando minha experiéncia em
outras tradugdes e nesse Antdnio e Cleépatra anotado, que, a0 mesmo
tempo, se pretende literario sem ser empolado, académico e acessivel,
sem ser domesticado, cada uma das etapas contou — trocando em
middos: estudo preliminar do original e levantamento de lexicografia
bésica; andlise de tradugdes congéneres e decisGes quanto a propositos
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e procedimentos; tradugio e anotagdo atentas; e revisdo e corre¢do
cuidadosas.

Concluindo, eu gostaria de dizer que, apesar de meus propésitos
e procedimentos, tenho plena consciéncia de que, ao ser ensaiada e
encenada no Brasil, minha tradugéo deste texto inglés renascentista
dever4, necessariamente, sofrer ajustes, modifica¢Ges, com relagdo
ao ponto em que ora se encontra. Como nos lembra Patrice Pavis, no
teatro, a tradu¢do chega ao piiblico por intermédio dos “corpos dos
atores” e, portanto, ndo é possivel, nem mesmo desejdvel, “traduzir”
apenas no sentido lingiiistico do termo. Mais que isso, ha que se
confrontar — e fazer comunicar — culturas e situa¢des heterogéneas,
separadas em termos de tempo e lugar (136). Com certeza, o palco
brasileiro serd o tempo e o lugar crucial desta tradugéo.

Nio seria possivel concluir estas reflexdes a respeito do meu
trabalho sem registrar e agradecer o aporte de institui¢cGes e pessoas.
Em primeiro lugar, cabe uma grata referéncia ao CNPq que me
concedeu bolsa de pesquisa para desenvolvimento do projeto. O Con-
selho Britanico (Brasilia) me propiciou viagens de estudo a Stratford-
upon-Avon e a Liverpool, onde pude, respectivamente, recolher
importantes subsidios para o trabalho e divulgé-lo no meio académico.
O Departamento de Lingua e Literatura Estrangeiras da Universidade
Federal de Santa Catarina alocou horas para pesquisa em meu Plano
Individual de Trabalho, possibilitando a realizagdo do projeto. No
entanto, mais que institui¢des, pessoas merecem o meu obrigado. Os

"Professores Tom Matheson e Susan Brock, do Shakespeare Institute,
em Stratford-upon-Avon, forneceram-me indicagdes importantes na
escolha do texto-base para a tradugéo e na selegdo de bibliografia de
apoio. Aimara Resende (UFMG), John Milton (USP) e Leonor Scliar-
Cabral (UFSC) aceitaram meu convite para atuarem como revisores
e realizaram um trabalho inspirado. Herminio Correa de Miranda e
Marta Miranda O’Shea leram o manuscrito e apontaram questdes
importantes. O sucesso deste projeto pertence, em grande parte, a
essas pessoas. As imperfei¢des sdo minhas.

2L
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NOTAS

1.Para comentério critico sobre Shakespeare em tradugfo na Europa, de modo
geral, veja European Shakespeares: Translating Shakespeare in the Romantic Age,
coletéinea de ensaios organizada por Dirk Delabastita e Lieven D’ Hulst (Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins Publishing Co., 1993); na Franca, especificamente,
veja, de Romy Heylen, Translation, Poetics, and the Stage: Six French Hamlets
(London: Routledge, 1993), em particular, o primeiro capitulo; e no Brasil, veja
“Hamlet em Portugués: com a Palavra os Tradutores”, de Mércia do A. P. Martins,
Anais XXVII SENAPULLI (Lind6ia, 1995), no prelo.

2. Paraum detalhamento maior dessa primeira etapa da tradugdo, veja meu artigo
“Report on a Translation in Progress”, Anais VII Encontro Nacional da ANPOLL -
Porto Alegre, maio de 1992, (Goiénia, 1993) vol. 1, pp. 364-71.

3. Retenho aqui uma reflexéo de Eugene Nida, durante a conferéncia de abertura
de um congresso internacional de tradug@o realizado na Universidade de Liverpool,
em setembro de 1995. Criticando o uso de linguagem arcaica em tradugges da
biblia, Nida dizia: “Se um texto antigo, ao ser traduzido, soa igualmente antigo,
alguns leitores hdo de pensar que tal tradug@o estd mais préxima do original”. Na
mesma conferéncia, Nida afirmaria que h4 leitores que se sentem intelectualmente
“seguros”, gratificados em sua erudicéio, quando constatam que sdo capazes de
entender um texto dificil. Néo traduzi Antony and Cleopatra para esses leitores.

4. Na verdade, enfaticamente, “até certo ponto”. Em outro trabalho, abordo a
questdo da suposta idoneidade do texto de Antony and Cleopatra. “Antony and
Cleopatra: Text as History”, Anais IX Encontro Nacional da ANPOLL - Caxambu,
maio de 1994 (Jodo Pessoa, 1995) vol. 1, pp. 239-50.

5. A terceira edi¢do Arden, por John Wilders (a primeira, de R. H. Case, data de
1906) foi publicada em 1995, quando a minha tradug@o jé estava sendo revista pelos
companheiros de projeto. Embora n@o tenha sido possfvel incorporar o trabalho de
Wilders, a julgar pela reagéio da critica, que o considerou “conservador”, a omissao
ndo parece constituir grande perda.

6. Para um aprofundamento quanto & necessidade de cada geragdo de editores,
criticos e tradutores “re-escreverem” ou “re-inventarem” seu préprio Shakespeare,
veja Dalabastita e D’Hulst (pp. 9-21).

7. No inglés elizabetano, affections, segundo Ridley (p 38) e Onions (p. 5),
estava mais préximo do sentido “paixdo”, “‘desejo”, do que, Slmblesmente, ‘afeicGes”.

8. Para um estudo aprofundado desse trecho, veja Phyllis Rackin, “Shakespeare’s
Boy Cleopatra, the Decorum of Nature, and the Golden World of Poetry”, PMLA 87
(1972), pp. 201-12.
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