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Resenhas

Barnstone, Willis The poetics of
translation 1993. New Haven and
London: Yale University Press.

Em The poetics of translation:
History, theory, practice, Willis
Barnstone propde-se a investigar
as trilhas do tradutor literério, de-
tendo-se em pontos nevrélgicos,
tais como os entraves causados por
diversidade cultural, por embates
ideol6gicos ou, simplesmente, por
intradutibilidade lingiiistica. Tece
comentérios acerca da originali-
dade do texto traduzido, dando
largas contribuigbes a -contumaz
discussdo que coloca, em posigio
de enfrentamento, estudiosos co-
mo Walter Benjamin e Jorge Luis
Borges.’ :

Barnstone ilustra bem suas as-
sertivas, valendo-se, quase sempre,
da Biblia. Quando trata de limita-
¢Oes enfrentadas pelo tradutor em
razdo da relativizagio cultural,
lembra o caso da expressdo “Cor-
deiro de Deus”, que, na versdo es-
quimé, recebe o equivalente “Foca
de Deus”.

Ainda calcado na Biblia, cita
um caso em que determinada posi-
¢do ideoldgica influenciou o pro-
cesso de tradugdo. Ocorre que, na
versio em inglés, hi quatro dife-
rentes registros para “Judas” (do
hebraico Yehudhah): Judas, Judah,

Juda e Jude. Havendo quatro per-
sonagens biblicos homdnimos, e
sendo um deles, segundo-o Cris-
tianismo, um traidor, os tradutores
se valeram desse artificio para que
as necessdrias distingdes fossem
estabelecidas, de modo a ndo ma-
cular a reputagio dos trés outros
“Judas”. '

Ao tratar da originalidade, Wil-
lis Barnstone traz a tona a questdo
do distanciamento ou da aproxi-
magio do tradutor em relagio ao
texto-fonte. Engendra, a partir daf,
uma exposic¢do terminolégica que
retoma, por sua vez, uma classifi-
cagdo proposta por Dryden (“Me-
taphrase”, “Paraphrase”, “Imit-
ation”), renomeados por Barn-
stone como “Literalism”, “Middle
Ground” e “License”.

Apesar de procurar ser impar-
cial em suas consideragdes, fla-
gramos certa unilateralidade do
autor em favor da “License”, ao
comentar: “Literalism cannot de-
cide what it wants to be literal. Is
it the sign it wants duplicated; or
is it the meaning of the sign? Does
it seek sound-for-sound, form-for-
form, syntax-for-syntax corres-
pondence? It feeds on illusion
based on impossibility ”.

De todo modo, a tomada de
posi¢do de Barnstone € compre-
ensivel, ji4 que a defasagem da
tradugdo literal ndo é nenhuma
novidade. A respeito desta, afirma
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Borges: “O Literalismo sacrifica
o literdrio”, ou ainda: “O dicion4-

rio baseia-se na hip6tese — obvia- -

mente ndo comprovada — de que
as linguas s@o constituidas de sind-
nimos equivalentes”.

A meu ver, a grande licdo do
estudo em tela reside no juizo que
seu autor faz acerca da viabilidade
versus necessidade da tradugdo.
Evocando Goethe, Barnstone re-

forca a idéia daquele, que afirma,

que a tradugéo €, a um s tempo,

impossivel e necessdria; em outras.

palavras, dificilmente chegaremos
a uma férmula que sistematize a
tradugdo, conquanto a transpo-

sicdo de signos.absolutamente
equivalentes seja impossivel;
tampouco prescindiremos da tra-
ducdo, dada a sua necessidade.
Tomemos, entdo, essas cir-
cunvolugdes como um fim em si
mesmas, do mesmo modo que, em
literatura, e exemplarmente em
Guimaraes Rosa (para citar. um
autor.quase que intraduzivel), os
enredos sdo, em geral, bem menos
relevantes que o trabalho artesanal
da palavra: o processo “conta”
bem mais que a propria histéria.
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