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Introducio

PARTINDO DO PRESSUPOSTO DE QUE A TRADUCAO € uma atividade
linglifstica em sua esséncia e apesar de que, antes da década 80, s6
raramente se fazia alguma conexdo entre essas areas, pretendo le-
vantar aqui exatamente a questio da relagdo entre a Lingiiistica em
si e a Tradutologia, ou Ciéncia da Tradu¢ao como prefere a maioria.
Acho interessante levantar o que dizem os pesquisadores sobre a
questio da abrangéncia de ambos os campos, ou melhor, se é perti-
nente considera-los campos separados conceptualmente de modo a
pretenderem afirmar-se individualmente.

Farei aqui primeiro um pequeno apanhado histérico com o intuito
de verificar possiveis tendéncias comuns das respectivas areas e as
implicagGes decorrentes disso.

Em seguida fago uma reflexdo sobre a utilidade da pesquisa na
area da Ciéncia da Tradugdo como ciéncia autbnoma, uma reflexio
direcionada para a tradugdo de textos técnicos, o que, para muitos
no passado e para alguns reticentes ainda na atualidade, cai fora do
escopo das assim chamadas “tradugdes por exceléncia”, e para os
quais, um simples diciondrio bilingtie, um conhecimento gramatical
minimo e o dominio das duas linguas envolvidas ji se constitui em
solucdo para o problema.

Questiono ainda de que modo a Lingiiistica como ciéncia pode
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efetivamente ajudar a resolver os problemas da tradugdo, embora
ultimamente ja se observa que o interesse no texto, a semantica, a
teoria da comunicagdo e a sociolingiiistica estdo tendo importantes
implicag¢des na Tradutologia ou, pelo menos, no processo tradutério,
algo que pretendo também demonstrar aqui.

Concluo o trabalho tentando reunir os aspectos levantados, dando
um enfoque a real competéncia lingiifstica humana, da qual, evi-
dentemente, faz parte a tradugio.

1. Historico

Até bem pouco tempo a preocupagio primordial dos tradutores se
restringia a discutir se a tradugdo era uma ciéncia ou uma arte, se
as tradugdes eram para ser “livres” ou “literais”, ou se ela, afinal,
era de todo possivel. Raras sdo as referéncias ao que poderia cons-
tituir uma contribuigdo da Lingifstica 4 tradugao.

Como sabemos, existe uma grande discussao no dmbito de cada
ciéncia, no intuito de impor-se como tal, sobre o seu respectivo ob-
jeto de estudo. Muitas vezes, embora nem sempre expressamente
declarado, os representantes de uma certa area discriminam os
representantes de outras areas, pelo simples fato de considerarem a
sua 4rea mais relevante que a do outro. Isso foi por muito tempo
também o peso carregado pela Lingiiistica dentro das Ciéncias Hu-
manas. Saussure teve basicamente esta preocupa¢do, ou seja, a
determinagio da natureza de seu objeto de estudo, para entdo ter
argumentos suficientes e convincentes para justificar e explorar a
Lingtifstica como ciéncia autonoma.

Uma vez aceito o fato de a Lingiiistica constituir-se como ciéncia,
a mesma, grosso modo, apresenta-se em duas linhas distintas - a
formal e a funcional. Embora, segundo Wolfgang Klein (1992,
p.105), essas linhas sejam bastante difundidas, nem sempre seus
representantes respondem exatamente pelo que elas pregam. E aqui
repete-se o fendmeno jé citado, ou seja, tanto os formalistas quanto
os funcionalistas consideram o seu status cientifico superior ao das
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chamadas “aplicagdes” dessa ciéncia, a citar o ensino de linguas e
a traducdo, por exemplo. Klein (p.104) pergunta entdo o que resta
aqueles que se interessam exatamente pelas (Lingiiisticas) aplicadas
e.que também desejam dar aos seus estudos o “glamour” de uma
ciéncia. E ele responde: ou eles pédem emprestado o brilho da Lin-
giiistica enquanto assumem dessa “ciéncia reputada” os métodos e
conceitos, talvez também somente a terminologia, ou eles se eman-
cipam e “fundam” uma nova ciéncia, tal qual a Pesquisa de Ensino
de Linguas ou a Ciéncia da Traducdo.

Yishai Tobin (1998, p.449) diz que no primeiro caso, ou seja,
ao assumirem os paradigmas estabelecidos pela ‘Lingiiistica, os
estudantes-da Ciéncia da Tradugdo (“Translation Theory”, em suas
palavras) permitem-se fazé-lo voluntariamente e, em alguns casos,
inclusive cegamente. Ele cita como exemplo dessa resignagdo o
fato de as pessoas que foram “treinadas” dentro da Gramatica tradi-
cional, como a maioria de nds realmente o foi, terem aceito, quase
sem questionamento, as categorias lingliisticas baseadas na sentenga
como tnica forma de se estudar linguagem (as nogdes de “sujeito”
x “predicado”, “direto” x “indireto”, “ativo” x “passivo”, s6 para
lembrar) e transferirem este conhemmento diretamente para os estu-
dos da tradugdo. Porém Heloisa Barbosa (1990, p.35) observa com
referéncia ao assunto que Catford ji em 1965 e baseado na teoria
lingiiistica de M. A K. Halliday defendia categoricamente que, como
a traducdo opera com a lingua, a anlise e discussdo de seus processos
deveriam utilizar categorias estabelecidas para descricdo das linguas,
ou seja, deveriam recorrer a uma Teorla da Lingua (= uma teoria
lingiiistica geral).

No segundo caso, ou seja, ao se estabelecer como nova ciéncia,
a Ciéncia da Tradugdo, para afirmar-se como tal, segundo Klein
(p-105), fundamenta-se em questdes socioldgicas ou até, segundo
ele, em questdo psicopatoldgica do cientista/pesquisador, recheada
de motivos tanto racionais como emocionais. Essa delimitagcio, no
caso da Ciéncia da Tradugfio, pode ser pensada em termos de
praticidade organizacional ou até em termos politicos.

A tradutologia na visio de Susan Bassnet-McGuire (1991, p.37)
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¢ uma disciplina séria que investiga o processo de tradug@o, tentando
esclarecer a questdo da equivaléncia e examinando o que constitui
o significado dentro desse processo. A ndo-pretensao a normatizagio
e a impossibilidade de categorizagdo da dimensdo pragmética da
traducio ndo lhe confere o status de atividade secundaria. Também
Nida, citado por Koller (p.156), diz que sugerir que a comunicacao
interlingual que acontece na tradugdo €, de algum modo, diferente
da comunicacdo intralingual se constitui num julgamento falso da
propria natureza do uso da linguagem.

Na verdade, traduzir de uma lingua para a outra é um processo
bastante complicado, mas nunca desinteressante. Como diz Klein
(p.105), exatamente por isso um processo digno de pesquisas
cientificas. Até que ponto isso pode ser creditado & Lingiiistica ou
ser merecedor de uma ciéncia auténoma depende dos problemas
que envolvem esse processo e de quem melhor ird soluciona-los.
Ele acha que ndo existe, no processo tradutdrio em si, nada que
extrapole a pesquisa da lingua ou de seu uso que justifique um es-
tudo independente. Pensa que a Lingiiistica moderna, do modo co-
mo ela se desenvolveu até o momento, pode contribuir para solucio-
nar os reais problemas da tradug@o. J4 Koller (p.128) defende a
existéncia de uma Ciéncia da Tradug@o por seu caréter interdisci-
plinar. Para ele, a tradugdo € ciéncia sui generis, mas que, em con-
teddos ou métodos, se cruza com outras ciéncias ou ramos de ciéncia.
Ele cita como componentes dessa interdisciplinaridade a Lingiifstica
(aplicada, contrastiva/comparativa etc.), a Teoria dos Atos de Fala,
a Filosofia, a Teoria Literaria, a Ciéncia da Comunicacdo, a Esti-
listica, a Teoria da Recepcdo etc. J4 para a renomada Escola de
Tradugéo de Leipzig (v. Koller, p.130) ela também é considerada,
em sua esséncia, um ramo da Lingiiistica. Duas diregdes antagonicas
como podemos ver. Klein (p.105) sugere que a Lingiiistica assuma
esses problemas como sendo seus, incorporando-os como sendo
componentes essenciais na sua pesquisa. J4 Tobin (p. 450) constata
que parece existir uma tendéncia dentro da Tradutologia de perma-
necer na retaguarda dos estudos lingiiisticos, embora ambas as dreas
estejam se empenhando igualmente na busca de um modelo universal
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de categorias lingiiisticas na lingua para explicar como funciona a
linguagem, e, conseqiientemente, como funciona a traducio. E o
caminho até agora percorrido parece fornecer algumas ferramentas
que aparentemente funcionam, mas que no fundo, de modo direto
ou indireto, estdo relacionadas com a teoria tradicional a nivel de
sentenca. E a traducdo, com raras excessoes, extrapola quase sempre
esse limite, requerendo, pois, uma outra dimensio de andlise.

2. A pesquisa na traducao

Como vimos até agora, parece que os caminhos, embora seme-
lhantes, ndo levam realmente a um lugar comum. O objeto da Lin-
giiistica, segundo Saussure, € a lingua. O som ou o sinal gréfico
sdo apenas produtos dessa capacidade humana de expressar um
pensamento. Podemos pesquisar a lingua por dois caminhos: ana-
lisando esses produtos e deduzindo como poderiam revelar algo
sobre esta capacidade humana (campo da Lingiiistica Estrutural)
ou analisando os processos de compreensdo e de produgdo (campo
da Psicolingiiistica e da Fonética). Porém, para Klein (p. 106), tan-
to o procedimento orientado para o produto, como o para 0 processo,
possuem seus pontos fracos, embora qualquer pesquisa lingiiistica
mais abrangente nao possa abrir mao de nenhum deles.

A tradug@o, como ji disse, € uma aplicagdo especial da capacidade
lingiiistica humana. Ela &, segundo Koller (p. 148), um procedimento
altamente complexo envolvendo as mais diversas condi¢des e fatores
lingliisticos, comunicativos, culturais etc. Klein (p. 106) diz que o
que a torna especial € o fato de o tradutor, ao contrario do falante
comum, ndo ter a liberdade de colocar em palavras o que ele pensa,
mas sim o que ele diz é pré-determinado em forma de palavras e
oragdes, s6 que em outra lingua. O tradutor precisa extrair-lhes o
significado. Unem-se aqui os processos de compreensdo e produgio,
algo que ndo acontece na fala comum. Mas tanto a fala comum
como a tradugao podem ser pesquisadas com base no processo ou
com base no produto.
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Se pensarmos no processo da tradugdo, estamos diante de duas
questdes segundo Klein (p. 107): como entendemos o texto e como
expressamos em outra lingua um conteido pré-determinado? Nada
de especial, pois as mesmas questdes guiam a pesquisa nas areas de
compreensio e producdo lingiiistica (uma excegao setia a tradugio
simultinea, onde os processos ocorrem simultaneamente).

Mas na traducdo, normalmente, pesquisa-se o0 produto, ou seja,
o texto traduzido e a sua relagdo com o texto original. Klein (p.107)
diz que a diferenga para a Lingiiistica est4 exatamente aqui. Enquanto
na Lingiiistica se olha para declaragbes prontas para entdo tirar

conclusdes de como a linguagem funciona, na tradug¢@o, ao contrario,

a base de estudo € a relagdo sistemdtica entre dois textos, que deve-
riam, por um lado, ser iguais e, por outro (quanto aos meios), nio.

O que deve permanecer igual, como ji vimos, segundo a maioria,
é o significado. Para tanto vale lembrar a idéia de tradug@o que
possui Hans Vermeer (1992, p. 42). Para ele a traduc@o ndo pode
ser confinada a uma mera transferéncia lingiiistica por dois motivos:
partes verbalizadas e de qualquer outro modo constituintes de sig-
nificado diferem de cultura para cultura. A parte verbalizada de
uma expressao sozinha € apenas uma parte da transferéncia e,
conseqiientemente, apenas parte do significado. Tanto Klein (p.107)
como Brigitte Handwerker (1988:333) discorrem sobre a dimensio
desse assim chamado “significado”. Pensam na tradugdo poética,
por exemplo, onde o que deve ser mantido ndo pode ser considerado
como fazendo parte do significado (métrica, rima etc.). Vermeer
(p.42) é de outra opinifio. Para ele também esses elementos podem
fazer parte da significacdo. Por outro lado, ao incluirmos uma visdo
pragmatica na tradugdo, € de se perguntar até que ponto podemos
dissocid-la da significagio. Resta lembrar que a discussdo sobre a
dimensio da significagdo sdo correntes também e igualmente nos
estudos lingiifsticos. Ndo temos, portanto, meios de precisar um
conceito de significagdo exclusivamente para a Ciéncia da Tradugao.

Quanto a questdo da relagio entre o texto original e o texto tra-
duzido, também aqui recaimos sobre um fato pesquisado na Lin-
giiistica, ou seja, qual € a relac@o entre as diferentes expressdes em
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uma lingua com aquilo que elas expressam? Klein (p. 108) faz uma
interessante explanacdo: para que se possa esclarecer a relacio entre
os meios de expressdo de duas linguas precisamos de um terceiro
elemento (fertium comparationis) que viria a ser exatamente a sig-
nifica¢do a ser mantida constante. Antes que se possa estabelecer a
equivaléncia em termos de palavra, estrutura frasal, estrutura textual
etc., € necessario ter-se em mente qual € o conceito de equivaléncia
que se deseja estabelecer (equivaléncia denotativa (= extra-lin-
giiistica), conotativa, textual-normativa, pragmdtica ou formal-
estética, usando a relagdo feita por Koller (p. 216)).

Para Vermeer (p. 45), no entanto, na tradugio este conceito de
equivaléncia nio pode ser pré-fixado como o € na andlise lingiiistica
(lingtiistica comparada), pois no processo de tradugcdo nio existe
uma relagdo de um-para-um numa dada situagdo, para um dado
texto. Para Vermeer a diferenga estd no fato de que a Lingiiistica
moderna trata das linguas/linguagens existentes e da comunicacio
como atos consumados (para ele uma teoria “estética”, para Nida
“equivaléncia formal”), ao passo que a tradugdo € um processo
“prospectivo” (para Nida “equivaléncia dinadmica” (v. Koller,
p-156)). De qualquer modo a preocupacdo primordial é com a “equi-
valéncia”. '

Todos os aspectos aqui levantados, como podemos ver, por si
s6 ndo justificam a existéncia de uma “ciéncia” auténoma da tra-
ducdo, uma ciéncia que extrapole, portanto, o mbito da Lingiiistica.
Os principios sdo fundamentalmente os mesmos. O que se questiona,
na verdade, € qual seria a contribuigdo efetiva que a Lingiiistica
poderia proporcionar para a solu¢do dos problemas da tradugio.

3. Contribuicio da Lingiiistica moderna para a solucio dos
problemas especificos da Tradugio

Como vimos, duas questdes basicas norteiam a tradugdo: o que de-
ve permanecer constante e como esse constante é expresso nas duas
linguas envolvidas no processo? Esses problemas nio sdo ex-clusivos
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da Tradugdo mas, segundo Klein (p.109), é 14 que eles se manifestam
de forma especifica.

Por constante entendemos o significado, ou seja, os dois textos

(o original e o traduzido) devem ser equivalentes. Se pensarmos,
porém, que o significado (o lexical e o pragmatico) até onde o co-
nhecemos até hoje ndo foi ainda devidamente definido pela prdpria
Lingtiistica, como podemos esperar que ela o defina para o caso
especifico da Tradugdo? E s6 pensar nas divergéncias que podemos
encontrar nas teorias semanticas (a Logica, os Atos de Fala etc.) no
que diz respeito ao “significado”.

E claro que as teorias lingiiisticas ndo foram desenvolvidas para
resolver os problemas da traducfio, embora se saiba que muitas
tenham aplicabilidade tanto na teoria como na prética tradutéria. O
que essas teorias fornecem em relagdo ao significado ndo é tudo o
que seria relevante sob a perspectiva da Tradugdo. O interesse da
Ciéncia da Tradug¢do ndo se restringe a comparagdo de vocabulario
e graméticas de duas linguas, mas muito mais, até que ponto a re-
lagdo de palavras numa certa lingua leva a0 mesmo resultado da
relag@o de palavras em outra lingua. Klein (p.117) simplifica: trata-
se da semantica_lexical e dos resultados seménticos da sintaxe e da
morfologia. Creio que seria pensar a semantica como fundamento
e a gramdtica fluindo a partir dela.

Se a Lingiiistica € para fazer jus aos seus propésitos, ou seja,
descrever a competéncia lingiiistica dos homens, entio ela precisa
dar conta também dos problemas lingiiisticos que aparecem sé na
tradugdo. Sendo este um problema adicional para a Lingiistica,
podemos imaginar que ele seja de dificil solugdo. Pensando a tra-
dugdo como sendo também uma competéncia lingtistica, extrapo-
lamos o dmbito da Lingiiistica no seguinte aspecto, segundo Klein
(p. 121): a Lingiiistica deveria elucidar os principios segundo os
quais, numa dada situagdo, uma dada proposi¢@o € transposta lin-
giiisticamente. E uma perspectiva totalmente diferente, embora nio
chegue a contradizer um procedimento lingiiistico usual.

Sob esta perspectiva a competéncia lingiiistica humana em si é
um tipo de capacidade de traduglo, ou seja, a capacidade de traduzir
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representagdes cognitivas, portanto, um estdgio anterior que vai
monitorar os estidgios motores posteriores (a escrita ou a fala). Seria
uma representacdo pré-lingiiistica, segundo Klein (p. 121).

A Linguistica até o momento deixa a desejar na solugdo da
questdo. A Lingiiistica ndo responde como os meios de expressao
de duas linguas devem se comportar (uma em relagdo a outra) para
manterem constantes o que € expresso. Segundo Klein (p.122) isso
vale tanto para o 4mbito da semdéntica da palavra, como para a se-
mantica da oragdo. A Lingiiistica também precisa evoluir mais nas
anélises da estrutura comunicativa do significado, investigar como
as palavras ativam conceitos experienciais, relacionar os padrdes
de significacdo de uma lingua com as significagdes universais, de
modo que seja possivel, para qualquer lingua dada, partir de algo
intencionado conceptualmente, para algo dito efetivamente.

4. Conclusao

Com base no que foi levantado parece que pesquisar os problemas
da traducdo ndo extrapola em nada a pesquisa lingiiistica normal.
Afinal, espera-se da Lingiiistica, s6 para citar um ponto, que ela
esteja em condicdes de descrever exata e sistematicamente o si-
gnificado das palavras. Os problemas do dia-a-dia do tradutor, até
os mais elementares (genuinamente lingtiisticos porém!), mostram
o pouco que a Lingtiistica Moderna pode contribuir para a sua so-
lucdo. Os conceitos de significado € que precisam ser esclarecidos,
bem como os meios que permitem elucidé-los nas linguas em ques-
tdo. Klein (p.108) afirma categoricamente: os problemas da Ciéncia
da Tradugdo s3o os problemas da Lingiiistica. Ndo se pode dizer
com isto que, para resolver os problemas da Traducio, basta
verificar o que dizem os lingiiistas.

Como pdde ser verificado também, fica bastante dificil justificar
a existéncia de uma ciéncia auténoma como a assim chamada
“Ciéncia da Tradugdo”. Embora o desenvolvimento tecnolégico
(aqui principalmente com vistas a Inteligéncia Artificial e a tradugio
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via computador) confiram a este campo um certo status exclusivo,

através das implicagdes 16gico-matematicas do processo (v. Catford,

(1981, p.1), em nada sua esséncia parece extrapolar os principios

que regem a Lingiiistica enquanto ciéncia. Vale lembrar, porém,

que existe um relativo consenso de que uma maquina dificilmente -
ird além da decodificagdo lingiiistica no nivel da langue, e que a

mesma nunca ira interpretar ou “filosofar” e acrescentar suas ex-

periéncias ou cultura. Até que ponto, no entanto, a Lingiistica

Moderna esti apta a resolver os problemas da tradugio (os seus

proprios, na verdade!) € uma outra questio.

A Lingiifstica cabe a tarefa de responder as questdes levantadas
acima que se apresentam de uma maneira especifica na tradugéo,
embora n3o lhe sejam exclusivas: o que do que estd expresso precisa
ser mantido constante e como esse “constante” é expresso na outra
lingua através dos diferentes meios, tais como a sele¢@o de palavra,
sintaxe e estrutura textual?

A Lingiiistica precisa esclarecer um conceito de significacido
que seja 1til aos propdsitos da traducdo. Com isso, ela ndo estara
fazendo um favor a tradugdo, mas sim, jus aquilo que se propde,
ou seja, a descrever a competéncia lingiifstica humana.

—_— 0 ———
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