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Neste trabalho, reflito sobre o discurso de Haroldo de Campos sobre
a traducdo para questionar os criticos que analisam a teoria de
traducdo do autor como derivada das teorias pds-moderna e
poscolonial, tendo como ponto comum com outros desdobramentos
da teoria de traducdo a rejei¢do a hierarquia de poder que privilegia
0 texto original e relega o tradutor a condicdo de invisibilidade. Em
primeiro lugar, parto da definicdo, de Norman Fairclough, de
discurso como “pratica de significacdo de um dominio do
conhecimento ou experiéncia a partir de uma perspectiva particu-
lar”! para denominar os ensaios, prefacios e pésfacios de Haroldo
de Campos sobre seu projeto e préatica tradutorios de discurso sobre
a traducdo. Além disso, como vou denominar a teoria de tradugdo
transcultural do autor de “monstruosa”, é preciso definir duas
no¢Oes: a nocdo de monstro e da monstruosidade como construgéo
discursiva, representando determinados valores culturais.

As teorias de Aristoteles sobre a geracdo, as quais atribuem a
criacdo do monstro a dessemelhanca ou a falsa semelhanca entre
pai e filho, tém papel crucial na linha dominante de pensamento
sobre a monstruosidade até o século dezenove: o monstro é resultado
de uma desordem na imaginacdo materna que apaga a figura do
pai, concentrando-se em outra figura como modelo para o rebento
que vira a ser.?
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A etimologia da palavra dd& margem a tradi¢fes distintas, mas
complementares, de interpretacdo da nocdo de monstro, diz Marie-
Héléne Huet. Derivado do latim, “monstrare” (mostrar), o
monstruoso na tradicdo de leitura do Renascimento significava o
sinal ou mensagem enviada por Deus, “demonstrando” sua vontade
ou ira; ou do latim “monere” (avisar), a monstruosidade era
associada com uma visdo profética de desastres futuros.® Ainda
com relacdo a etimologia da palavra, Omar Calabrese ressalta que
0 “monstrum” é o espetacular, ou “aquele que se mostra para além
da norma’; ele é também o “monitum”, ou o0 mistério de um aviso
oculto da natureza para ser adivinhado pelos homens.* Chris Baldick,
sintetizando os dois significados de “monstro”, remete-nos a Fou-
cault e a sua referéncia as performances feitas por loucos, internos
de asilos, até o século XIX: o monstro é algo ou alguém para ser
mostrado (“‘monstrare™), servindo ao propésito de revelar o produto
do vicio e da desrazdo como um aviso (“monere”).

Baldick focaliza exemplos de uso da palavra por Shakespeare
(em Anthony and Cleopatra, Macbeth e King Lear), para quem o
monstruoso é uma transgressdo tal dos limites da natureza que se
transforma em aviso moral. Baldick ressalta também que as
representacOes shakespeareanas mais marcantes da monstruosidade
giram em torno do vicio da ingratiddo, antecipando a sua
representacdo como rebelido contra o pai ou benfeitor que, no
romantismo, assume a figura do monstro de Frankenstein: o monstro
¢ aquele que se rebela, desobedecendo e quebrando as ligacdes
naturais de obrigacdo para com os amigos e as relacdes de sangue,
especialmente os pais.®

Na mitologia classica, uma caracteristica adicional do monstro
¢ a sua composicdo de partes diferentes ou de criaturas diferentes
ou ainda de partes multiplicadas em excesso. Por isso, constitui
principio basico da teratologia, conforme lembra Calabrese, o estudo
da irregularidade ou desmesura, pois o monstro excede. Ele
homologa mais ou menos rigidamente ou pode ainda mudar, de
acordo com o periodo, as categorias de juizo de valor — ética,
estética, morfoldgica e timica — estabelecidas aleatoriamente por
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Calabrese para uma leitura do monstro. Além disso, ele pode apenas
suspender, anular ou neutralizar aquelas categorias, como é o0 caso
do monstro contemporaneo que, muitas vezes, apresenta uma
informidade dindmica: ““0 modo de pensar 0os monstros oculta 0s
modos de pensar categorias de valor”.® Usando outras palavras
para expressar a mesma idéia, Judith Halberstam, depois de notar
gue a monstruosidade no século dezenove traz as marcas da violacao
racial ou da espécie, conclui que o monstro ¢ uma “tecnologia”
que incorpora uma multiplicidade de medos cuja forma e contorno
é proporcionada por seu leitor, pois 0 monstro, em sua forma, é a
representacdo do “jogo de leitura e escrita, re-escrita e conto, conto
e interpretacdo.””’

Miguel Rojas Mix, estudando os monstros descritos nos
documentos dos europeus sobre o Novo Mundo, destaca que estes
fazem parte de um imaginario, que inclui o fantastico medieval e o
fantastico classico, além do fantastico originario, transposto para a
América. Comenta que a nocdo de “monstro” é usada para se referir
a todo ser que morfolégica ou culturalmente se distinga das normas
estéticas ou éticas vigentes: “A monstruosidade ndo existe a ndo
ser com relagdo a uma ordem estabelecida, a uma cultura (...). E
a identidade do outro”.®

Na representacdo da teoria de tradu¢do como monstruosa,
procurarei seguir o traco que Stephen Greenblatt descreve como
“maravilhoso”: “traco central no complexo sistema de
representacdo como um todo (...) através do qual as pessoas da
Idade Média tardia e da Renascenca apreendiam, e portanto
possuiam ou descartavam, o ndo-familiar, o estranho, o terrivel, o
desejavel e o odioso”.° O objetivo serd examinar se 0 monstro,
como representacdo da teoria de traducdo, faz parte de uma
estratégia discursiva que leva a articular as diferencas radicais
entre os modos de ser radicalmente contrarios, tornando possivel
renomear, transformar e apropriar, num movimento que vai da
identificacdo para a alienacdo total: confunde-se o eu com o outro
num primeiro momento para, em seguida, transformar-se o outro
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em estranho que se pode destruir, como é o caso do monstro gético
Frankenstein, ou incorporar, exemplo do monstro modernista, o
antropofago.

Para Halberstam, o gético é uma “tecnologia” narrativa para a
producdo e 0 consumo de monstros, 0s quais, como foco principal
da leitura, abrem-se para multiplas interpretacdes. Halberstam
relaciona o gotico a um “excesso ornamental”, uma equivocidade
de sentidos cujo objetivo final é produzir simultaneamente medo e
desejo no leitor. Assim, haveria no romance gotico um enredamento
de raca, nacdo e sexualidade nas producGes da alteridade, com a
transformacdo “de classe e raca, relacGes sexuais e nacionais em
tracos sobrenaturais ou monstruosos”.*

Interessa também a este trabalho analisar de perto a utilizacdo
por Rosemary Jackson da divisdo de Todorov do contelido da
literatura fantastica em temas que giram em torno do “Eu” e do
“Tu” — os primeiros tratando de questdes de consciéncia, visdo e
percepcdo; os segundos lidando com problemas gerados pelo
inconsciente e desejo.!! Jackson associa dois tipos de mito a esses
temas, presentes em dois exemplos de romance goticos. Apenas o
primeiro é relevante aqui: exemplificado em Frankenstein, a fonte
de ameaca e de alteridade esta no mesmo: “0 mesmo se torna
outro através de uma metamorfose auto-gerativa, através da auto-
alienacdo do sujeito e a divisdo ou multiplicacdo conseqliente de
identidades™.*

A “criatura” de Frankenstein, no romance de Mary Shelley, é
construida com partes humanas diversas, ligadas umas as outras,
formando um todo monstruoso que escapa ao controle do seu criador
e rebela-se contra ele. O monstro, de certa forma, emana da
reapropriacdo pelo Romantismo da no¢do de monstruosidade como
o desejo do autor de criar sozinho uma obra de arte inquietante mas
Unica. A noc¢do, assim reapropriada, traduz-se também numa crise
de filiacdo, eco da relacdo perturbada dos autores com a propria
escrita.'® Huet acrescenta que a reavaliacdo romantica do
monstruoso como criacdo singular e do artista como procriador
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solitario “tiveram uma influéncia duradoura na nossa tendéncia para
superestimar o criador Unico de um lado, e inversamente, na nossa
subestimacdo da idéia de co-producdo.”'* Veremos, ao tratar da
teoria de traducdo de Haroldo de Campos, como ele inverte essa
concepc¢do, num ato de rebeldia contra a nogdo de autoria, criando,
a partir de fragmentos traduzidos de obras, uma teoria de traducéo
gue consideraremos como metafora do monstro de Frankenstein.

Tomando as ligacGes que Jackson estabelece entre a construcao
dos monstros géticos e o sentido de alteridade caracteristico ao
periodo, a separacdo entre o criador e o monstro, em Franken-
stein, é necessaria para que se constitua a identidade do “humano”.
Judith Halberstam, para quem o monstro é uma “maquina textual”,
representando a producdo e o consumo do texto, analisa 0 monstro
de Frankenstein como a producéo que se rebela, ndo se submetendo
ao seu autor. O modernismo brasileiro cria a figura do antrop6fago
em reacdo ao construto europeu do selvagem canibal; Haroldo de
Campos e 0s concretistas resgatam a antropofagia, usando a traducéo
como uma maneira de afirmar seu direito de reler e repossuir a
literatura candnica européia, nas palavras de Bassnet. O que se
aponta aqui entretanto é que a teoria de Haroldo de Campos,
enquanto construcdo discursiva, se reapropria da nocdo romantica
da obra de arte e do monstro de Frankenstein, construcdo da
narrativa romantica gotica que se rebela contra o pai, trabalhando
com um sentido de alteridade que aliena o Eu e o Outro, a maneira
da antropofagia e da estratégia discursiva analisada por Greenblat.

Em ensaio de 1962 sobre a tradugdo, possivelmente o primeiro
sobre o assunto, Haroldo de Campos define a traducdo de textos
criativos como: “recriacdo, ou criacdo paralela, autbnoma porém
reciproca”.'® Este tipo de traducdo constituiria o “avesso da
chamada traducdo literal”,* pois trata-se da traducdo do préprio
signo em sua fisicalidade ou materialidade. As consideracdes de
Haroldo de Campos sobre a traducdo, reunidas em um capitulo de
A Arte no Horizonte do Provavel, conduzem a um paradoxo: trata-
se de processo complexo em que se deixa escapar uma certa
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fidelidade a “intencdo” bem como ao conteldo do texto, embora o
objetivo final seja a fidelidade a forma. Ou, dentro de uma
concepgdo romantica, a traducdo parece ser impulsionada por um
desejo de substituir o criador na criacdo. Esse desejo é, em Ultima
instdncia, responsavel pela criacdo de monstros; assim,
entenderemos porque W. Benjamin refere-se as traducbes de
Hoelderlin como “monstruosas”.

Vale ressaltar que o cotejo com outras traducdes, especialmente
as literais — 0 que novamente nos conduz ao paradoxo, contribuira
para esclarecer a nossa proposta de leitura da teoria de traducdo
como recriacdo, elaborada a partir de fragmentos de outros textos,
como um todo monstruoso. O projeto de traducdo transcultural,
que tem por palavras sinbnimas “recriacdo”, “re-escritura”,
“remastigacdo” e ““re-imaginacdo” nao é submisso, ao contrario,
preconiza a rebelido, sendo realizado, na cultura brasileira, por
um tradutor antropéfago, malandro e trickster (vide “Da razédo
antropofagica ...”, 1992).

A primazia arquetipica, conferida por Benjamin as traducdes
de Hoelderlin, permitem a Campos, em ensaio sobre a teoria
benjaminiana de traducdo (““Para além do principrio da saudade”,
1984) a inverter esta teoria, transformando a tarefa angelical do
tradutor numa “empresa luciferina”. Ja que aquela traducdo
monstruosa, que apaga a imagem do original, é colocada como
arquétipo em relacdo as outras traducdes, produtos em que se
distinguem os tracos da paternidade, o anjo da traducdo pode ser
visto com o efeito de transparéncia negativa, revertendo-se na
imagem satanica de Lucifer.

Em “Traducdo, Ideologia e Historia”, Haroldo demonstra
preferéncia pelo termo “paramorfismo™, para acentuar “(...) no
vocabulo (do sufixo grego Para-, “ao lado de”, como em parddia,
“canto paralelo™) o aspecto diferencial, dialdgico, do processo
(...)”.Y7 E crucial ressaltar que Haroldo deixa escapar a
ambivaléncia do prefixo “para” que contem o efeito do “estranho”,
abrigando internamente dois sentidos que se opdem e se
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complementam (o0 que explica a ambivaléncia do termo “parasita”,
usado por Hillis Miller como imagem para descrever a re-escrita
dos criticos pds-estruturalistas). Paramorfismo e parddia, como
canto paralelo, poderiam assim ndo s6 constituir-se em reacdo fron-
tal ao texto mas, estando ao seu lado, aproveitar-se de suas brechas
para mina-lo e confundir os limites que ha entre eles. Entretanto,
apenas a primeira alternativa parece ser enfatizada no discurso de
Campos.

Campos reafirma que as suas traducdes fazem parte de um
projeto, orientado por uma leitura escolhida de textos, e que tem
implicado “(...) uma cunhagem neolégica de termos
‘especificadores’: recriacdo, transcriacdo, reimaginacéo (...),
transparadizacdo ou transluminacdo (...) e transluciferacao
mefistofaustica (...)”, visando a “(...) polemizar com a idéia
‘naturalizada’ de traducéo literal, fiel ou servil (...)”.* Partindo
de uma concepc¢do de literatura como “canto paralelo” e
“plagiotropia”, Campos enfatiza que seu conceito de traducdo ndo
pode coincidir com aquela nocdo de traducdo literal, subalterna,
cujo confronto com o texto original produz o apagamento do tradutor.

Campos cria, a partir de termos de Benjamin, um outro termo
para traducdo, composto pelo prefixo “para-"". Assim, 0 seu conceito
de traducdo como ‘“atividade paramorfica”, ou como
“parafiguracdo”, diferentemente dos conceitos implicitos nas
palavras em “re-", que presumem a volta do texto como “esséncia”,
e naquelas em “trans-", que pretendem a inversdao da nocao
tradicional de traducdo como inferior, poderia ter introduzido a
idéia de traducdo como “mimica”, ou repeticdo estranha que ameaca
a possibilidade de estabilidade e definicdo de identidade para o origi-
nal.

Nas obras traduzidas por Campos, a nocdo de escrita da pos-
critica como “suplemento”, ou “parasita” do texto literario, torna-
se imagem visual. O paratexto (termo escolhido por Elzira D.
Perpétua para analise dos elementos pré- e pos-textuais exatamente
devido ao duplo significado do prefixo “para-"")!° dessas traducGes
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pode ser interpretado como “parasita” do texto original; nele, o
tradutor se apropria das imagens do original para, através delas,
implicitamente, veicular a sua teoria de traducdo. Além disso, o
papel do paratexto, de “suplemento” do texto traduzido, parece
confirmar-se, na medida em que o espaco dedicado a eles no livro
e a complexidade e erudicdo das informacfes que contém superam
0 do texto da traducdo (o que se nota também na relacdo preféacio,
ou posfécio e notas de rodapé).

Campos traduz apenas fragmentos dos textos escolhidos; escreve
a partir ou dentro deles prefacios, pésfacios ou notas de rodapé em
que formula o que chamamos de uma teoria frankensteiniana de
traducdo, no sentido romantico do monstro que se rebela contra o
pai ou do autor que reage contra 0 apagamento da co-autoria na
producdo. Dessa forma, Campos, enquanto tradutor rebela-se contra
a figura do pai, apagando-a e colocando-se como autor daquela
obra. Assim, seus prefacios serdo paradoxalmente autorais, nos
termos de Gérard Genette, parafraseados em Perpétua.?’ Esse
paradoxo repete-se na capa do livro traduzido: os titulos das
traducOes sdo outros, diferentes dos titulos dos originais e trazem a
assinatura do tradutor.?! Mas seus comentarios expressam também
a angustia do tradutor para tentar reproduzir aquele texto Unico,
singular no ato da traducdo: ele fala de uma liberdade que néo é
total, pois professa a fidelidade ao texto; também menciona a
tentativa de captar o objeto poético que podemos transportar para a
noc¢do da reproducdo monstruosa: a semelhanca da imaginacdo da
mée, ao invés de gerar um filho natural, intenta reproduzir nele
tracos do objeto de arte pelo qual se apaixonou. Haroldo de Cam-
pos, partilhando a traducdo da Poesia Russa Moderna, 1967 com o
irmao Augusto e Boris Schnaiderman, parece partilhar também a
postura paradoxal do ultimo, cujos comentarios expressam a
angustia do tradutor para tentar reproduzir um texto Unico, singu-
lar no ato da traducdo: ele fala de uma liberdade que néo é total,
pois professa a fidelidade ao texto; também menciona a tentativa
de captar o objeto poético que podemos transportar para a nocao da
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reproducdo monstruosa: a semelhanca da imaginacdo da mae, ao
invés de gerar um filho natural, intenta reproduzir nele tracos do
objeto de arte pelo qual se apaixonou.

No prefacio do livro Traduzir e Trovar, aparentemente trovar e
traduzir sdo aspectos da mesma realidade, entretanto, ao se
manifestar sobre o Gltimo, os irmdos Campos expressam o drama
de compor, ou criar, ja tendo um objeto de arte em que o olhar se
fixa fazendo com que o resultado da criacdo ndo pareca natural,
semelhante ao pai, mas monstruoso, no sentido de algo que se
mostra, ou se exibe. Nesse mesmo prefacio, Augusto, em
introducdo as can¢des de Guilherme X, em que enfatiza seu projeto
de traducdo como atividade critica, assinala a sua intencdo de
resgatar para a vitalidade das artes o que foi amortecido pelas regras
do bom tom literario da época, ou seja, de dar vida a, ou mostrar
(“monstrare”) fragmentos do texto que, por terem sido considerados
monstruosos, foram apagados ou mortos.?

Na primeira parte do prefacio de Ezra Pound cantares, Haroldo
assinala que traduzir Pound é ligar-se a uma tradicdo de escrita e
re-escrita; no caso especifico dos cantares, traduzir significa tentar
reproduzir sendo a melopéia, pelo menos a fanopéia e a logopéia
do texto original o quanto possivel.? Repete a no¢do do traduzir
como trovar (das tradugdes de Pound dos trovadores) e acrescenta:
“traduzir pode ser “trair”, nunca petrificar”.?* Note-se que a idéia
de traicdo também se vincula a concep¢do da reproducdo que apaga
a imagem do pai, traindo a semelhanca e prenunciando a desordem
e 0 caos, que podem ser lidos como dinamismo, mudanca, em
oposicdo a petrificacdo, o que compbde mais um traco de uma
imagem da teoria de Haroldo enquanto frankensteiniana, na acep¢do
romantica do monstro.

No prefacio aos Poemas de Maiakovski, o tradutor tece
consideracdes sobre as solucBes que se devem buscar para se
conseguir “comunicar ndo apenas o sentido (...) mas também o
tom, a atmosfera, o conjunto da realidade de um texto (...)”,®
sobre a traducdo/recriacdo como o caminho da verdadeira fidelidade
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ao texto, contudo sem prescindir da invencdo. Ressalto a mesma
tensdo entre liberdade/fidelidade e a essencializacdo do texto
primeiro como objeto singular, o qual desperta no tradutor o desejo
de reproduzi-lo novamente como Unico. Sao idéias expressas por
Schnaiderman, mas compartilhadas por Haroldo e Augusto de Campos.

No prefacio a segunda edicdo do Panorama do Finnegans Wake,
a traducdo, como ato de escritura, é paradoxalmente um ato de
violéncia (luta) e liberdade (jogo livre): “(...) um exercicio de
traducdo como criacdo, uma luta verbal, livre e ludica, no “ring”
tracado pelas balizas literais do texto original”.?® Mais paradoxal
parece a no¢do de “fidelidade ao espirito”, que se assemelha ao
conceito benjaminiano de traducdo, analisado por Haroldo
anteriormente como ““preso a clausura metafisica”: “(...) [nJum
esforco paralelo de reinvencdo minuciosa (...) a traducdo se torna
uma espécie de jogo livre e rigoroso ao mesmo tempo, onde o que
interessa ndo € a literalidade do texto, mas, sobretudo, a fidelidade
ao espirito, ao “clima” joyceano (...)”.% Confirma-se aqui a
comunhdo das idéias de Schnaiderman pelos irmdos Campos,
especialmente Haroldo: travam os tradutores uma verdadeira luta
para enfrentar o paradoxo do desejo simultaneo de reconstituir o
espirito da obra e de apaga-la. Permanece a nocdo de reacdo
violenta, ou luta contra a desautorizacdo do co-autor da obra de
arte e o desejo invertido de criar um objeto novo a semelhanca de
outro.

No prefacio a traducdo de Dante, “Luz: a escrita paradisiaca”,
traduzir significa “tresler”/ “tresluzir”,?® “transluzir”, ou
“transluminar”, todas imagens apropriadas da metafora de luz do
Paradiso que, além de expandida é também revertida por Dante,
segundo Haroldo.?® “Tresler” significa “ler as avessas™;3°
“tresluzir”, palavra ndo dicionarizada, parece um neologismo
criado a partir de “tresler” que significaria entdo “iluminar as
avessas”. “Transluzir”, do latim “translucere”, quer dizer “luzir
(através de algum corpo), mostrar-se (através de algo)”® e
“transluminar”, palavra também ndo dicionarizada, mas
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provavelmente inferida de “transluminoso” ou “luminoso por
transparéncia”.®? Se em Dante a metafora da luz é revertida,
Haroldo obtem o mesmo efeito com as suas metaforas de luz para
traducdo/recriacdo: iluminar as avessas, ter luz ou mostrar-se
através de outro, ou ainda iluminar por transparéncia, sdo imagens
invertidas geradas pela obsessdo com o outro no momento da
criacdo. E dessa inversdo da imagem da luz que parece emanar,
mais tarde, a imagem de LUcifer como o anjo da traducdo: seu
nome, signo “oximoresco que diz luz e rege trevas” é uma
representacdo da traducdo enquanto tarefa visando a um fim
inalcancavel.

Em Mallarmé, Décio Pignatari, na secdao denominada
“Triducdo”, comenta que esse trabalho de tradugdo constituiu-se
em verdadeira perseguicdo ao texto, num esforco de traducédo
poética literal que tenta todas as alternativas para chegar a ele.
Pignatari tenta elucidar essa nocdo de “traducdo poética literal”
guando define seu termo triducéo: “trés versos para cada verso
mallarmaico; livre, enquanto deixa escapar, num verso, esta ou
outra informacdo; literal, enquanto tenta captar, sem o conseguir,
em cada trés versos, as informagdes embutidas num sé do original
(...)”.%* Trata-se do mesmo paradoxo expresso de outra forma:
traducdo livre e literal, que simultaneamente se afasta e se aproxima
do texto, convivio estreito com a poética do autor para reproduzi-la
de forma melhorada. A nocdo romantica da obra de arte como
criacdo monstruosa é reforcada no conceito de tradugdo como
prolongamento do objeto, projecdo deformada deste ““numa abertura
sutil entre o preciso e o impreciso” [énfase minha].®* Na terceira
secdo, “Um Relance de Dados”, Haroldo de Campos fala da
traducdo de Mallarmé como “uma ““operacdo de leitura™, no sentido
mallarmeano da expressao: dobragem, dobra, dobro, duplo,
duplicacdo, dacdo em dois, doacdo — dados (texte en deux)”.%® O
texto traduzido, visto por Campos como “trans(entre)tessitura”,
deixa transparecer apenas as proeminéncias desse trabalho oculto
de “co-operacdo”, subjacente a visibilidade da escritura em relevo.



150 Célia Magalhées

A maneira de Pignatari e sua imagem do texto traduzido como
“projecdo deformada’ do objeto, Haroldo implicitamente, ou quase
explicitamente, traz a baila a no¢édo do duplo, do trabalho oculto de
cooperacgdo que se “mostra” apenas nas deformac6es. Numa outra
imagem, o tradutor é o manobrista do porto, por entre as pontas
dos recifes, “diferindo o seu naufragio e deferindo ao texto, assim
dobrado, o seu éxito e/ou fracasso (...)”.¥

Propomos uma leitura dessas imagens tomando como base 0
monstro criado por Frankenstein como o duplo de seu criador, seu
alter-ego que difere deste apenas pelas deformacGes; ou fazendo
referéncia a perseguicdo de Frankenstein ao monstro (ou seria o
contrario?) ao final do romance, cada um simultaneamente adiando
o fim do outro e responsabilizando o outro pelo seu éxito e/ou
fracasso. Sdo esses elementos de leitura que nos levam a interpretar
a teoria de traducdo de Haroldo de Campos, enquanto construcao
discursiva, de acordo com a no¢do de monstruosidade implicita na
criatura de Frankenstein. Voltemos ao fragmento citado de um
ensaio critico que continha uma citacdo de outro ensaio, “como um
parasita dentro de seu hospedeiro”.®® Na mesma linha de
pensamento, poder-se-ia argumentar que as traducdes de textos,
os prefacios, os posfacios, e as notas de rodapé (especialmente as
de Campos, que parecem dominar, ou “conter” o texto, conforme
veremos) sdo uma cadeia infinita de parasitas, cada um
transformando seu hospedeiro mais préximo, numa série
interminavel de réplicas de si mesmos; cada um, por sua vez, uma
suspensdo, ou um “adiamento” do outro. Vale fazer referéncia
aqui a Derrida, parafraseado por Christopher Norris, sobre o
assunto: “(...) somos (...) forcados a nutrir (...) a no¢do de uma
série de inscri¢bes, um reduplicar perpétuo de texto sobre texto,
de tal forma que o ato ‘original’ de mimesis estara sempre perdido,
sem possibilidade de ser recuperado”.®

Contudo, o resultado final dessa cadeia de parasitas, que junta
fragmentos de textos alheios, ndo atinge 0 modelo de pés-escrita,
caracteristico das teorias pds-moderna e pés-colonial. Ele é uma
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teoria frankensteiniana de traducdo, obsecada com um sentido de
alteridade que, de um estagio de reconhecimento passa a alienacao
total entre 0 eu e 0 outro, apenas invertendo a alegoria maniqueista.
E monstruosa no sentido romantico de rebelido ao criador, aceitando
paradoxalmente a negacdo romantica da co-producdo, quando
intenta apagar a figura do autor do original. Se, para a maioria dos
criticos, a traducdo como transcriacdo ou transtextualizacdo
desmistifica a ideologia da fidelidade e abole a superioridade do
original, valorizando a traducdo,® para mim, esse conceito de
traducdo de Haroldo de Campos debate-se contraditoriamente com
essa mesma ideologia de fidelidade ao espirito do original, tentando
simultaneamente substitui-lo por uma versao que, paradoxalmente,
tenta ser Unica.
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