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Primeiras palavras

Apresentamos neste artigo uma breve reflexdo sobre a
subjetividade e heterogeneidade de vozes presentes no processo
tradutdrio. Partimos de um ponto de vista discursivo, quer dizer,
com base no quadro tedrico da Analise do Discurso (Escola
Francesa, doravante AD), mas olhando para além das fronteiras
da AD, considerando as idéias de tedricos da traducgdo, que tratam
destas questoes.

Assim, tomando o quadro teérico da AD como base de nossa
reflexdo, aproveitando-nos de estudos de teodricos da traducdo,
tentaremos apresentar um modo de considerar o processo tradutorio,
tratando destes aspectos: a inscri¢cdo da subjetividade do tradutor,
as outras vozes presentes neste processo, a funcdo autor e a funcéo
tradutor.

Sobre a traducéo e o tradutor: construindo um olhar

Ao olharmos para o que dizem os teéricos da traducéo, o primeiro
fato com que nos deparamos é uma forte critica a0 modo como a
traducdo e o tradutor tém sido considerados pelo publico leitor.
Hermans, por exemplo, critica a forma inocente como, enquanto
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leitores de uma traducdo, consideramos que ela “é melhor sucedida
quando o fato de ser uma traducédo passa despercebido, i.e., quando
consegue nao nos lembrar de que é uma traducdo™ (1998, p. 11).

De fato, ao lermos uma traducédo, temos a ilusdo de que estamos
lendo o proprio original, ou, pelo menos, de que este texto contém
as idéias, a mensagem, o contetdo do original, as intencdes e o
pensamento do autor do original. Prova disso é o modo como lemos
o fragmento acima de uma traducdo: como se fosse o original,
como se Hermans tivesse efetivamente dito com estas palavras.

Esta ilusdo de que, ao lermos um texto da traducdo, estamos
lendo as palavras do autor do original e ndo de seu tradutor, € a
prépria negacdo de todo o processo gerador da traducdo e,
conseqilientemente, a negacdo da prépria presenca do tradutor no
processo e no texto. Por isso, exigimos o apagamento do tradutor e
de qualquer traco de sua interferéncia, ao que Hermans — para
sermos mais coerentes com a proposta deste artigo, talvez
devéssemos acrescentar: “e sua tradutora”, ou ainda: “na visdo de
sua tradutora” — contesta, dizendo: “A ironia é que estes tracos,
estas palavras, sdo tudo o que temos, elas sdo tudo a que temos
acesso deste lado da barreira lingistica™ (ibid., p. 11). Mas apesar
de s6 termos acesso as palavras do tradutor, exigimos o0 apagamento
da voz do tradutor para que transpareca a voz do autor.

Esta exigéncia é igualmente descrita por Hattnher, quando critica
a concepcao tradicional ou logocéntrica da traducéo:

Considera-se, assim, 0 “bom texto traduzido” aquele que
motiva comentarios do tipo “esta tdo bem escrito, tdo fiel ao
original, a gente nem percebe que é traducdo”, como se
qualquer texto traduzido pudesse efetivamente prescindir da
figura do tradutor e como se, por geracao espontanea, pudesse
ser produzido sem o concurso de um profissional de traducéo
(1994, p. 31).
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Efetivamente, o pensamento tradicional sobre traducdo oculta o
processo de producdo da mesma (0 processo tradutério), em nome
da ilusdo de que o texto traduzido é capaz de carregar sem
contaminacdo o significado transparente do texto original. Vale
destacar que por “tradicional”, ndo queremos dizer em desuso, ja
gue este pensamento ainda estad bastante presente nas discussdes
sobre a traducdo. Para nds, “tradicional” aqui significa que as novas
concepcdes sobre texto, discurso e condicbes de producdo, nas mais
diversas areas (como a AD, teoria da enunciacdo, desconstrucéo,
literatura comparada, entre outras), ja ndo permitem concebermos
a traducdo como transporte asséptico de significados transparentes
(o que o autor disse) de uma lingua para outra.

Para aliarmo-nos a Hermans e Hattnher, contestanto essa
concepcao tradicional, mas olhando de um ponto de vista especifico,
o da AD, recorremos inicialmente a Pécheux, autor que contesta o
esquema informacional, em que um emissor emite uma mensagem
para seu receptor através de um cddigo. Este esquema esta bastante
presente em muitos estudos linglisticos e, conseqlientemente,
também em estudos sobre a traducdo, onde a mensagem parece
ser o foco principal. E neste esquema, Pécheux contesta exatamente
a nocdo de mensagem, dizendo preferir “o termo discurso, que
implica que ndo se trata necessariamente de uma transmissao de
informacdo entre A e B, mas, de modo mais geral, de um ‘efeito
de sentidos’ entre os pontos A e B” (1993, p. 82).

Numa discussdo sobre o processo tradutdrio, esta nocdo de
discurso leva a contestar toda a ilusdo de que o texto carrega uma
mensagem que deixa transparecer as intencdes do autor do original.
O que h& ndo é transmissdo de mensagem, ou reproducdo da
mensagem em outro cédigo, mas producdo de discurso, quer dizer,
producdo de um efeito de sentidos entre os interlocutores. Nao ha
uma via de mao Unica do autor para o leitor, com o tradutor servindo
de instrumento neutro intermediario, capaz de apagar os obstaculos
de comunicacdo, eliminando as diferencas entre os codigos, mas
ha producdo de sentidos pelo autor, pelo tradutor, pelos leitores, ou
ainda entre todos os participantes do processo.
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O discurso, entdo, ndo pode ser considerado como fechado sobre
si mesmo, mas é necessario referi-lo aos sujeitos envolvidos no
processo. E por sujeitos ndo queremos referir a individuos falantes,
mas a lugares sociais que estdo “representados nos processos
discursivos”, onde funcionam as “formac6es imaginarias”, que
designam a imagem que esses lugares atribuem a si, ao outro e ao
referente (ibid., p. 82). Quer dizer, 0s sujeitos, enquanto lugares
sociais, representados na propria materialidade linguistica do
discurso, estabelecem relacdo ndo com individuos, nem com
sujeitos, mas com a imagem que atribuem a (isto é, a forma como
imaginam) esses sujeitos, para tratar ndo de um referente, mas da
imagem que atribuem a este referente.

No ambito da traducdo, essa nocdo de imagem é também
considerada por Hermans, que diz que “o ‘outro’ ao qual o texto
traduzido se refere, nunca é simplesmente um texto fonte (...) é
uma imagem dele” (ibid., p. 17).

Numa perspectiva discursiva, podemos dizer que ndo é o texto
original que serve de base para que se produza o texto da traducdo,
mas a imagem que o tradutor faz, ndo apenas do texto original,
mas também do lugar do autor, do lugar do leitor, do seu proprio
lugar, da imagem que faz de outros discursos, etc.

Nesta perspectiva, assim como Hermans, nao partimos do autor
do original, considerando o tradutor como um outro, um intruso,
mas ao contrario, partimos do lugar do tradutor, como produtor do
texto da traducgdo, considerando o autor do original como o outro, a
quem alias o tradutor (como qualquer leitor) ndo pode chegar
diretamente, mas apenas a imagem que faz dele a partir da leitura
particular que faz do texto original.

Assim, considerando o processo tradutdrio como um processo
discursivo, isto €, um processo de producdo de discursos, em que
funcionam as formacdes imaginarias, contestamos a idéia de que
um autor emite para o leitor uma mensagem carregada de
informacdes, sentidos e referentes transparentes, e contestamos
também a visdo do tradutor como um intermediador, que pode surgir
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no meio do caminho como uma ponte invisivel que permite a
passagem da mensagem, ou que pode aparecer como um intruso,
capaz de desviar a mensagem. Nem transportador competentemente
invisivel, nem intruso inconvenientemente visivel. O tradutor ndo é
um intermediador, € mais um sujeito envolvido no processo e, assim
como o autor e o leitor, é um lugar social, que esta presente e
transformado pelas formacGes imaginarias no discurso produzido
durante o processo tradutdrio, que se materializa no texto da
traducédo.

Estamos falando aqui em texto e discurso. E preciso distingui-
los. Como analistas do discurso, tomamos o texto como a unidade
linglistica de analise que nos permite chegar ao discurso (o efeito
de sentidos entre os interlocutores, conforme diz Pécheux na citacdo
acima). Nosso objeto de andlise ndo é o texto, mas o discurso e o
processo de sua constituicdo. Neste caso, o processo tradutorio. E
o discurso € constituido sobre a base das sistematicidades linglisticas
que formam o texto. Assim, sendo considerado ndo isoladamente,
mas em relacdo ao discurso, o texto ndo é uma unidade fechada,
asséptica, pois ele esta em relacdo com outros textos/discursos
gue o constituem e que estdo marcados na sua textualidade.

O processo tradutério é um processo de producdo do discurso
da traducdo, que se materializara no texto da traducdo. Ndo é um
ato individual ou um mecanismo linguistico de transferéncia de
mensagens de um texto para outro equivalente, de uma lingua para
outra. E um processo em que se estabelecem relaces de sentido
com outros discursos, dentre eles o discurso dito “original”. O
processo tradutério, portanto, “ndo comeca, nem termina no
tradutor”, mas € ““‘um processo de relacdo de sentidos e de producéo
de discursos” (Mittmann, 1999, p. 128).

Por isso, assim como em AD considera-se que “qualquer
modificacdo na materialidade do texto corresponde a diferentes
gestos de interpretacdo, compromisso com diferentes posicoes de
sujeito (...) distintas relacdes com a exterioridade” (Orlandi, 1996,
p. 14), podemos aqui afirmar que cada traducdo de um texto
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marcard também suas diferencas, pois serd resultado de novas
condicBes de producdo de discurso, de diferentes relacbes de
sentido. E embora essa especificidade seja caracteristica do
processo tradutério e deixe sua marca no texto da traducédo,
continuamos sob a ilusdo de que o texto da traducdo apenas reproduz
a mensagem do texto original.

Hermans destaca que “os textos traduzidos sdo orientados em
direcdo a um diferente tipo de leitor num contexto linguistico e
cultural diferente”, fato que geralmente é aceito pelo publico leitor.
Mas, apesar disso, n6s “esperamos que 0 agente, portanto, a voz
que efetuou esta reorientacdo, permaneca discreta, de forma que
se esvaneca de uma vez por todas”. (ibid.., p. 13) Continuamos
exigindo o apagamento da voz do tradutor. E o alicerce desta
exigéncia é a ilusdo da unidade e da homogeneidade do texto — o
autor é uno, seu discurso é coerente — e a ilusdo de que ler um texto
¢ resgatar a mensagem de seu autor, dai muitos dizerem que sé
Iéem os originais, acreditando-se fiéis em sua leitura, sem se darem
conta de que a leitura é producdo de sentidos e que essa producédo
se deve a relacdes de sentidos com outras leituras, outros discursos.

Seguindo o caminho inverso dessa concepcdo tradicional,
analisando o lugar que o tradutor ocupa no processo tradutorio e as
marcas deixadas por ele, mas sem cair na ilusdo subjetivista de
tratar o tradutor como individuo que isoladamente toma decisdes e
escolhas, é que passamos a reflexdo sobre a inscricdo da
subjetividade e da heterogeneidade no processo, no discurso e no
texto da traducao.

A voz do tradutor e as outras vozes

Como temos visto, tanto Hermans como Hattnher constestam
na concepcao tradicional sobretudo a negacéo da voz do tradutor, a
exigéncia do apagamento desta voz e a ilusdo de que a “boa”
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traducdo é aquela em que se ouve nitidamente a voz do autor, sem
a interferéncia da voz ndo autorizada do tradutor. Como bem
descreve Hermans, o leitor acredita que a voz do tradutor “é a Unica
gue se apresenta”, quando, na verdade, é “precisamente esta voz
original, presumidamente autorizada que esta ausente” (ibid., p. 11).

E para manter a ilusdo de que esta lendo o original, o leitor quer
que a voz do tradutor seja apagada. Como se esse apagamento fosse
capaz de esconder o fato de que é precisamente esta voz que esta
ali presente, ndo como o outro, o intruso, mas como o enunciador
do discurso da traducdo. O outro, na perspectiva de Hermans, nao
é o tradutor, mas o autor do texto original. E é a partir da imagem
que o tradutor faz desse outro que € o autor e de outros outros, que
ele enuncia o discurso da traducdo.

Mas é preciso levantarmos uma ressalva aqui: se na perspectiva
tradicional tinhamos o autor como o senhor que dita o texto, e o
tradutor como mero reprodutor; na perspectiva discursiva, ndo se
trata de o tradutor ocupar o lugar de senhor, capaz de produzir
sozinho um texto seu com base no texto do outro. Na perspectiva
discursiva, o tradutor é um lugar no discurso, ou ainda, é uma
posicdo enunciativa, que se divide em varias posi¢es-sujeito no
discurso e, portanto, no texto da traducéo.

Essa idéia de um sujeito dividido nos faz recorrer a Authier-
Revuz que trata da questdo da heterogeneidade no discurso e que
contesta a “ilusdo do sujeito enunciador capaz de escolhas, intencGes
e decisfes” (1990, p. 28). O nosso dizer é uma imposicdo do
interdiscurso. Essa voz que vem de fora é constitutiva do nosso
discurso, é uma “exterioridade interna ao sujeito e ao discurso,
ndo localizavel e ndo representavel no discurso que constitui, aquela
do Outro do discurso — onde estdo em jogo o interdiscurso e o
inconsciente” (ibid.., p. 32).

Trazendo esta no¢ao de heterogeneidade constitutiva para o estudo
sobre o processo tradutério, podemos afirmar que a producdo de
sentido pelo tradutor — na leitura do original e na escrita da traducéo
— é determinada pelo interdiscurso. A heterogeneidade do discurso
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da traducdo se deve, portanto, ndo sé ao fato de que esta ali presente
a voz do autor, além da voz do tradutor, mas porque qualquer
discurso é constitutivamente heterogéneo. Sempre outras vozes 0
atravessam como um discurso transverso e lhe ddo sustentacdo
como um pré-construido.

Essa heterogeneidade é também reconhecida por Hermans,
quando afirma que “os textos traduzidos, como 0s outros textos,
apenas um pouco mais, sdo sempre, de forma inerente, plurais,
instaveis, descentralizados, hibridos” (ibid., p. 12). Essa pluralidade
é exatamente a presenca de outros discursos, de outras vozes tanto
no texto original, como na traducdo. O que ndo significa que se
tratem das mesmas vozes. 1sso pode ser observado, por exemplo,
nas N.T., quando o tradutor recorre a outros discursos — ndo
previstos pelo autor do original — para tentar definir melhor uma
palavra ou expressdo: discursos de dicionarios, de areas especificas,
etc.

Algumas vezes, esses outros discursos podem ser localizados
no proprio texto. Trata-se ai do que Authier-Revuz chama de
heterogeneidade mostrada, que é uma forma linglistica de
“representacdo de diferentes modos de negociacdo do sujeito falante
com a heterogeneidade constitutiva do discurso™ (ibid., p. 26). A
forma mostrada de heterogeneidade op&e o um do discurso ao outro
de fora dele. Ou seja, ela circunscreve e opde 0 outro ao resto do
discurso, a suposta homogeneidade, aponta para o exterior
delimitando o interior. Mas como o discurso é constitutivamente
heterogéneo, essa unidade é, na verdade, ilusoria, e a
heterogeneidade mostrada sustenta essa ilusdo, que é necessaria
para que se produza discurso. Por isso, as formas mostradas sao,
em relacdo a heterogeneidade constitutiva, “a0 mesmo tempo um
sintoma e uma defesa” (ibid., p. 34).

Para falarmos sobre a questdo da heterogeneidade mostrada no
processo tradutdrio, recorremos a Hattnher, com sua proposta de
considerar o tradutor como um transmorfo, isto é, alguém capaz
de “apresentar uma pluralidade de identidades ao mesmo tempo
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gue mantém sua proépria e original identidade” (ibid., p. 32). Ele se
refere a capacidade do tradutor de tomar as formas dos autores
dos textos originais que traduz. Como um transmorfo, “o tradutor
assume tracos e fei¢des do autor (ou autores) que traduz, imprimindo
na escrita do Outro sua propria caligrafia” (ibid., p. 33).

Sobre esta citacdo, gostariamos de fazer uma ressalva quanto
ao uso de mailscula em Outro. Se voltamos a Authier-Revuz,
verificamos que a autora usa de forma distinta outro e Outro (com
mailscula e com minuscula). O outro se refere a presenca de um
outro sujeito enunciador exterior trazido para dentro do discurso,
identificavel através das formas mostradas de heterogeneidade. O
Outro se refere ao interdiscurso funcionando como pré-construido,
numa forma de heterogeneidade constitutiva ndo identificavel no
discurso.

Esta distin¢do nos leva a preferir o uso de minuscula para referir
a presenca do discurso do autor no texto da traducédo, ainda que 0s
discursos do autor e do tradutor estejam entremeados de tal forma
gue na maioria das vezes seja dificil a distincéo entre as duas vozes.
Mas, de qualquer forma, quando da realizacdo do processo
tradutério, o tradutor parte da imagem que faz de um discurso que
ndo é igual aquele que esta disperso no interdiscurso, como um
pré-construido. O mesmo vale quando o tradutor, por exemplo,
nas N.T., apresenta um discurso de um autor de uma éarea
especifica, um especialista, para definir melhor um termo.

Mas ao mesmo tempo em que ha uma distancia entre o Outro
gue impde as escolhas e os sentidos de forma inconsciente, e 0
outro que é citado no discurso, na traducdo os dois se confundem,
ja que a producdo de discurso é feita com a intencdo da imitacdo de
um outro discurso, o da imagem que se tem dele. E esse outro
discurso da sustentacdo e mescla-se por todo o texto da traducéo
sem uma localizacdo especifica e pontual. O distanciamento entre
as duas vozes (a do autor e a do tradutor) se da em alguns pontos
especificos, como nas N.T., quando deixa de haver o procedimento
da imitacdo da voz do outro, e o tradutor assume uma voz prépria,
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inclusive com o uso do que Hattnher chama de “cracha de
identificacdo™, que é a marca N.T.

E interessante notar que esta marca estabelece um limite ilusorio,
como se o tradutor dissesse: “aqui falo eu, o tradutor; l& fora da
nota, no texto da traducdo, fala o autor”.

Hattnher também contempla a idéia de dispersdo do sujeito no
texto, quando diz que “o tradutor ndo é sé transmorfo por sua
capacidade de se transformar em varios autores diferentes, mas
também por se transformar em véarios Eus (e Outros) ao longo de
um mesmo texto”. (lbid., p. 33)

Seguindo o ponto de vista da AD, nds preferimos dizer que ha
varias vozes que ocupam diferentes posices-sujeito no decorrer
do texto, e que o sujeito enunciador se dispersa nessas posicdes. E
ressaltamos que essas posi¢cdes-sujeito ndo sdo necessariamente as
mesmas presentes no texto original.

Da fung¢do autor a funcéo tradutor

Hattnher afirma que o tradutor assume a identidade do outro (ou
dos outros) sem deixar de ser ele mesmo. H&, portanto, uma
“relacdo entre multiplicidade e unicidade que se da em todo o
processo tradutério” e que pode ser revelada, por exemplo, nas
N.T. (ibid., p. 37).

Essa afirmacdo denota a ilusdo de um sujeito uno, indivisivel,
que se opde aos outros. Temos Vvisto que o sujeito é constitutivamente
dividido, disperso em posicdes-sujeito e que a unicidade é uma iluséo.
Sempre ha disperséo, ja que ela é constitutiva do discurso, e é em
meio a dispersdo que se cria a ilusdo de unidade e unicidade. Essa
ilusdo é criada no discurso através da funcdo autor, nocdo que
tomamos de Foucault, que ndo a confunde com o individuo autor: a
funcdo autor “ndo reenvia pura e simplesmente para um individuo
real, podendo dar lugar a varios ‘eus’ em simultaneo, a varias
posicdes-sujeito que classes diferentes de individuos podem ocupar”
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(1992, p. 56). A funcdo autor, segundo Foucault, remete para a
pluralidade de vozes presentes no texto e ndo deve ser confundida
com o autor do texto, com “o individuo falante que pronunciou ou
escreveu um texto, mas o autor como principio de agrupamento do
discurso, como unidade e origem de suas significacdes, como foco
de sua coeréncia” (1996, p. 26).

A funcdo autor é, portanto, a funcdo que agrupa, organiza as
posicdes-sujeito que se dispersam pelo texto. Mas diriamos,
diferentemente de Foucault, que a fun¢do autor cria ndo a unidade
e coeréncia, mas o efeito (a ilusdo) de unidade e coeréncia.

A funcdo autor é geradora de um efeito de responsabilidade,
guando o autor retoma o sentido ja dado pelo interdiscurso e constrai
um texto sob a ilusdo de que ele (o autor) é a fonte do que diz e de
que seu dizer é coerente, ocultando que seu dizer se constrdi sempre
sobre outros dizeres.

Essa ilusdo tem feito com que a traducdo seja vista como um
resgate e uma reemissdo das idéias do autor, de forma neutra e
consciente pelo tradutor. Esse pensamento tradicional tem sido
contestado por alguns tedricos da traducdo, como Hermans, que
desfaz a ilusdo: “E a diferenca, a opacidade e a desordem que
estdo inscritas nas operacgdes da traducdo, ndo a coincidéncia ou a
transparéncia ou a equivaléncia” (ibid., p. 12).

O reconhecimento da heterogeneidade constitutiva, da disperséo,
das relacBes de sentido nos fazem contestar a imagem de um
transporte tranquilo. E nos ajuda a explicar por que a préatica da
traducdo esta sempre em desacordo com as prescricfes da
concepcdo tradicional sobre a traducdo e vice-versa.

Ainda a respeito da funcdo autor, Hermans diz que se trata de
uma necessidade cultural de “circunscrever o potencial semantico
e a pluralidade dos textos”, o que se da através de um “sujeito
unificador, com uma Unica voz, por detras do texto” (ibid., p. 15).

No processo tradutério, muitas vozes participam (o Outro e 0
outro) e sdo organizadas no texto da traducdo, criando a ilusdo de
uma unidade, como se somente a voz do autor estivesse ali presente,
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ou entdo como se a voz do tradutor estivesse presente, mas sob o
“efeito papagaio”, repetindo o que o autor disse.

Retomando a nocdo de funcdo autor de Foucault, como a funcéo
gue organiza a diversidade de posi¢des-sujeito, criando o efeito de
unidade e coeréncia, propomos aqui estendé-la e falar em uma
funcdo tradutor. Esta extensdo, alias, ja foi efetuada por Hermans,
para quem a funcdo existe “para conter 0 aumento exponencial em
significacdo e pluralidade que a traducdo ocasiona’ (1998, p. 15).

Ja no ambito da AD, consideramos a funcdo tradutor como a
funcdo que organiza a heterogeneidade de vozes, como a posi¢do-
sujeito do tradutor, a posicdo-sujeito do autor (ou a imagem que o
tradutor tem dela), além das outras vozes vindas do interdiscurso e
que entram no texto da traducdo ou nas N. T., seja como pré-construido
(o Outro), seja como discurso transverso (o outro), como no caso de
discursos de dicionarios. Esta funcéo tradutor é que seria responsavel,
entdo, pelo efeito de responsabilidade por parte do tradutor em
reproduzir ou imitar o original (Mittmann, 1999, p. 119).

Revisando o processo tradutdrio: uma tradutora, duas notas,
dois comentarios

No decorrer deste artigo, temos referido algumas vezes a N.T.,
ora como exemplo de texto que remete ao discurso, ora como lugar
de distanciamento entre tradutor e autor, ora como lugar de
apresentacdo de outras vozes a que o tradutor recorre.

Gostariamos de encerrar esta reflexdo sobre a heterogeneidade
e a funcdo autor no processo tradutério, trazendo duas notas
produzidas pela tradutora de espanhol Eliane Zagury durante sua
traducdo de Cem Anos de Soliddo, de Gabriel Garcia Marquez, e
de Pedro Paramo, de Juan Rulfo. Estas duas notas foram escolhidas
porque serviram como exemplo pela prépria tradutora em dois
artigos em que fala sobre suas experiéncias de traducao.

No primeiro artigo, Zagury relata que, durante a traducdo de
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Cem Anos de Soliddo, quando teve a oportunidade de trocar
correspondéncia com o autor, expressando suas ddvidas de
interpretacdo, o autor lhe enviou duas cartas “elucidando expressdes
do texto”, e algumas partes dessas cartas foram “‘publicadas em
notas no préprio livro” (1982, p. 22). A autora/tradutora se refere
nesse artigo especificamente a uma nota, que transcrevemos
juntamente com um trecho do texto da traducao:

Um cigano corpulento, de barba rude e méos de pardal,* que
se apresentou com o nome de Melquiades...

*No original manos de gorrion. Explicagéo do autor a tradutora:
“O importante da imagem é que esse passaro tem patas de
ave de rapina, mas é bom e inofensivo. Melquiades também,
por suas maos, e a primeira vista, podia parecer uma ave de
rapina, mas ndo o era, como se viu mais tarde” (Garcia
Marquez, s.d., p. 8)

A tradutora justifica a recorréncia ao autor do original afirmando
gue em obras literarias costuma haver “figuras de linguagem muito
pessoais na expressdo do autor, cujo significado ndo se transparenta
na leitura normal™ (ibid., p. 27). Como podemos observar, esta
presente em seu relato a concepcao tradicional de traducdo em que
0 texto original sempre (e o texto da traducdo na maioria das vezes)
reflete, ou “transparenta” as idéias do autor, ou ainda de que o
texto todo é transparente e s6 pontualmente € que ha opacidade. E
esta suposta opacidade pontual € que motivou a colocagdo de uma
N.T., numa tentativa de “dar sentido™:

Em Cem Anos de Soliddo, por exemplo, estranhei que
Melquiades fosse caracterizado mais de uma vez como
possuindo manos de gorrién — em traducéo literal maos de
pardal. N&do se trata de expressdo idiomatica, nem pude
perceber a imagem de forma contundente. (...) Num caso como
o citado, em que certa opacidade continua na expressao, apesar
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da elucidacdo do significado, é preferivel que se transponha a
imagem literalmente, fazendo uso de uma nota de pé de pégina,
com a explicacdo do autor (Zagury, 1982, p. 27).

A traducdo aparece, entdo, como ratificada pelo autor, ja que
seu discurso consta na N.T., apresentando o que seria 0 verdadeiro
sentido. Ao dizer que o enunciador da explicacdo entre aspas é o
autor, cria-se a ilusdo de que, no texto da traducdo, a tradutora
apenas reproduz o que o autor disse. E como se, na nota, o autor
ratificasse a equivaléncia, a transposicdo do sentido.

Nesta nota se estabelece um jogo entre o0 eu e 0 outro, entre a
voz da tradutora e a voz do autor. Enquanto no texto da traducédo, as
duas vozes estdo entremeadas, ou pelo menos a voz da tradutora
apresenta uma imagem da voz do autor, na N.T. se evidencia o
distanciamento, a marcacdo de um limite entre a voz que enuncia a
nota (o eu, a voz da tradutora) e a outra voz que € trazida para
dentro da nota (o outro, a voz do autor do original). Porém, a prépria
“explicacdo do autor a tradutora” é igualmente uma traducdo, e
guem a enuncia ndo é o autor, mas a tradutora. Cria-se, assim, a
ilusdo de que hd uma homogeneidade constitutiva, na qual se insere
o0 heterogéneo, quando, na verdade, ocorre exatamente o contrario:
0 heterogéneo é constitutivo do discurso da traducdo — como o era
do discurso original — e é sobre ele que se da o efeito de unidade,
através da funcdo tradutor.

Essa heterogeneidade se manifesta também quando a tradutora
recorre a outros discursos, como o discurso cientifico, para definir
melhor um termo e evitar o ndo-sentido ou o erro. Para ndo cometer
“verdadeiros absurdos ecolégicos™, a autora aconselha:

O caminho mais seguro é descobrir o nome cientifico do ser
e, por ele, chegar ao equivalente em portugués, se houver.
Caso ndo haja, creio que o melhor € manter o nome em espanhol
e, numa nota de rodapé, dar seu nome cientifico e suas
caracteristicas. Pessoalmente, tenho recorrido a ajuda de zo6logos,
principalmente ornitélogos, e de botanicos (1982, p. 26).
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Note-se que a tradutora recorre a outros discursos para dar
sustentacdo a sua traducdo, como um pré-construido. A
heterogeneidade mostrada surge também em sua traducdo de Pedro
Paramo. A tradutora verificou que ndo havia um nome “equivalente”
em Portugués para “correcaminos”, o que a deixou num impasse
entre duas atitudes: apresentar uma espécie semelhante existente
em nossa lingua, ou 0 nome cientifico:

Transculturar para espécies semelhantes, com denominacéo
portuguesa, seria uma inexatiddo descritiva e um desrespeito
a expressdo de cultura nacional que é uma obra literaria. A
mudanca de registro para a denominacéo cientifica seria um
contrasenso linguistico (por que traduzir para o latim?) e um
desrespeito estilistico, operando ai sim o fechamento completo
(1983, p. 25).

A tradutora opta, entdo, pelo meio termo, mantendo a palavra
original e acrescentando uma N.T. com o nome cientifico e a
descricdo do péassaro:

-Foi um correcaminos* que passou, senhor.

*Correcaminos € um passaro da familia Cuculidae (Género
Geococcyx) que habita areas secas, quase desérticas dos
Estados Unidos (Arizona) e do México. E parente dos
Cuculidae brasileiros: anu preto, alma-de-gato, etc. (Rulfo,
1977, p. 12).

Nesta nota encontramos tanto a heterogeneidade mostrada do
discurso do autor, marcada pelo italico, como o discurso cientifico
definidor. Dentro do discurso da nota, portanto, aparece a
heterogeneidade que faz parte de todo o processo tradutério e,
portanto, do discurso da tradug&o.
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Em ambas as notas, ha uma funcdo autor que organiza essas
vozes e cria o efeito de unidade, que funciona como a voz
responsavel pelo discurso.
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