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Em 1998 foi publicada a primeira
edicdo desta ‘Enciclopédia dos
Estudos da Traducdo’. Trés anos
depois foi publicada a segunda
edigdo, o que sem duvida se deve
ao impacto positivo que teve a
primeira. Este sucesso ndo deve
surpreender. Num campo como 0s
Estudos da Tradugdo, que teve um
desenvolvimento explosivo nos
altimos trinta anos e em que as
publicacdes ndo param de se
multiplicar, um compéndio em que
sdo discutidas as realizagBes de trés
decénios é mais do que bem-vindo.
Se uma biblioteca tivesse s6 um
livro sobre Estudos da Traducéo,
esta Enciclopédia seria uma boa
opgao.

A Enciclopédia consiste em duas
partes. A primeira parte, de umas
290 péginas, consiste em mais de
80 artigos sobre os itens mais cor-
rentes na area. Alguns assuntos sao:
Adaptacdo, Traducdo da Biblia,
Corpora, Equivaléncia, Traducéao
livre, Traducdo automatica, Nor-
mas, Teoria polisistemica, Tradu-

¢ao do Alcordo, Teoria do Skopos,
Legendas, Terminologia e outros.
Mona Baker, organizadora da En-
ciclopédia, assina o artigo
‘Translation Studies’ e Kirsten
Malmkjaer ‘Unit of translation’ e
‘Analytical philosophy and
translation’

A segunda parte, de 290 pagi-
nas igualmente, consta de artigos
histdricos e panoramicos sobre trinta
e uma ‘tradicbes’, da africana até a
turca, passando pela arabe, brasi-
leira, chinesa, alema, francesa,
bulgara, tcheca, islandesa, slovaca
e outras. Esta parte é, evidentemen-
te, a mais saborosa e o leitor dese-
joso de ler a obra inteira pode alter-
nar com bom proveito os artigos da
primeira parte com o0s da segunda.

Ha, finalmente, uma bibliogra-
fia de 56 paginas, que retne uma
parte substancial do que foi escrito
sobre o tema, e um indice.

A que conclusdo se chega depois
de ler esse panorama?

Primeiro, que os Estudos da
Tradugéo revolvem até hoje ao re-
dor da antiga distincéo traducdo li-
teral ou livre, word/sense, discus-
sdo retomada varias vezes ao longo
da historia, mais claramente por
Schleiermacher, mais moderna e
intrincadamente por Benjamin, mais
recentemente por Venuti. Como se
sabe, a problematica pode ser
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retracada até Cicero e Séneca e ou-
tros da mesma época.

Segundo, a importancia da Bi-
blia. Sabemos que a traducdo da
Biblia teve um papel fundamental
no desenvolvimento das linguas oci-
dentais quando eles sairam dos
‘Dark Ages’, que agora ndo Sdo
mais chamados assim, mas que no
entanto eram um pouco ‘dark’, sim.
Mas lendo a histdria particular de
cada pais aparece mais claramente
este fato, evidente e esquecido, do
impacto de uma tradu¢do —na mai-
oria dos casos de uma traducdo
vernacula de uma tradugdo latina ou
grega— no desenvolvimento de uma
lingua. Sabe-se que as linguas no
século XV, que é do qual estamos
falando, eram massas maleaveis ain-
da. Podemos pensar no caso apenas
acreditavel de Thomas Elyot que
sozinho, introduziu vérias palavras
na lingua inglesa, palavras téo co-
muns hoje como involve, exactly,
loyalty, sicerety e society (Green
1996:88, Collison 1982). Mas o
impacto da Biblia, como oportuni-
dade para enriquecer a lingua, num
intento de ‘language engineering’
avant la lettre, foi generalizado e
talvez Unico, ja que o Alcordo ndo
desempenhou 0 mesmo papel, nem
0s textos budistas sanscritos. 1sso
aparece claramente como um fio
vermelho ao longo destes estudos

interessantissimos das varias tradi-
¢Bes nacionais nesta obra de Mona
Baker. Muitas vezes estas traducdes
desempenharam um papel e tiveram
uma importancia nacional que difi-
cilmente poderia ser igualado hoje.
Um exemplo polonés: “Controversies
over the translation of the Bible gave
rise to the earliest Polish form of
translation studies as criticism
directed at the representatives of ri-
val denominations gradually
developed into theoretical treatises.”
(p.527) A hiblia, aparentemente,
também providenciou o bergo para
os primeiros estudos da traducio. E
interessante constatar, na mesma li-
nha, que a tradugdo da Biblia teve
seu impacto até na tradugdo auto-
matica (Harold Somers no verbete
‘Machine translation, history’).

Outra observagdo que pode ser
feita desta leitura das diferentes tradi-
¢Oes nacionais é que um ndmero con-
sideravel de tradutores pagou com sua
vida o atrevimento de traduzir. Uma
obra dedicada a esses tradutores mar-
tires certamente seria uma merecida
homenagem pdstuma.

Apesar da minha impresséo ex-
celente desta obra, houve algumas
coisas que me surpreenderam:

Uma foi a auséncia de um arti-
go sobre o0 que é o sentido literal de
uma palavra. J& que aparentemente
a dicotomia fundamental que agita
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os Estudos da Tradugdo é a oposi-
cao ‘literal-livre’, poder-se-ia espe-
rar que fosse dedicada alguma aten-
¢ao ao espinhoso problema do que
é uma traducdo literal de uma pala-
vra. Mais do que nada por causa
dos Estudos de Corpora, que surgi-
ram mais ou menos ao mesmo tem-
po que a Ultima onda de Estudos da
Traducdo, sabemos que o signifi-
cado de uma palavra ndo é sempre
evidente e, portanto, a pergunta so-
bre a equivaléncia teria que ser pos-
ta a luz dessas discussfes. A per-
gunta surge, no entanto, imediata-
mente para qualquer pessoa com um
minimo de experiéncia com tradu-
¢do. Qual a traducéo literal de *Dei-
xa pra la"’? ‘1Deja para alla!l” em
espanhol? ‘Laisse pour la!” em fran-
Ccés? ‘Leave it over there?’ Poucas
pessoas considerariam estas tradu-
cOes corretas. Ndo sei também se
‘levariam o leitor’ até o espirito bra-
sileiro, para colocar a questdo num
espirito Benjaminiano. Ha outros
exemplos talvez menos evidentes.
Segundo os dicionarios, a tradugdo
literal do cumprimento japonés
‘itadakimasu’é ‘eu recebo’, mas a
palavra € usada com os sentido de
‘bom apetite’. N&o é impossivel que
algum tradutor ache que é levar o
leitor mais perto do original tradu-
zir ‘itadakimasu’ por ‘eu recebo’.
A mesma coisa acontece com

‘gochisosamadeshita’ que, segundo
a maioria dos dicionarios Japonés-
Inglés, significa ‘it was a real feast’,
mas que em portugués se traduziria
corretamente, acho eu, como ‘esta-
va 6timo’. (O fato lembra esses oci-
dentais que, em contato com po-
Vos, ‘exdticos’ desde seu ponto de
vista, ndo perdem a oportunidade
de perguntar ‘o0 que significa’ 0s
nomes que eles tém, como se nos
tivéssemos na ponta da lingua o sig-
nificado de Barros, ou Silva, ou
Itamar.) Talvez alguma reflexdo
como as de John Sinclair sobre o
significado primeiro de uma pala-
vra. Sua teoria sobre core meaning
como sendo ‘the most frequent
independent sense” (Sinclair 1991:113)
poderia ser usada com bom provei-
to pelos tedricos da traducéo.

A segunda coisa que me surpre-
endeu, como lexicdgrafo, foi a au-
séncia de um artigo sobre diciona-
rios, ferramentas de base do tradu-
tor. Serd que ndo ha nada a se dizer
sobre este assunto? E verdade que
ha pouca coisa publicada sobre o
assunto, embora mais por lexico-
grafos do que por tradutélogos. Mas
ndo deixa de surpreender. Os dici-
onarios usados pelos tradutores sao
monolingtes e bilingles. Esses Ul-
timos contém sem dulvida proble-
mas relacionados a traducdo, ja que
eles ‘sdo’ tradugdes, ndo de textos
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no sentido estrito da palavra, mas
de textos no sentido de conjuntos
de frases.

Finalmente, parece estranho que
certas abordagens sdo apresentadas
por pessoas simpaticas as correntes
que eles apresentam, ou mesmo re-
presentantes (Eco sobre Semidtica),
quando as vezes escrevem pessoas
aparentemente muito criticas ou in-

crédulas com relagdo & abordagem
(Marylin Gaddis Rose sobre falan-
do de ‘speculative approaches’).
Este livro é uma mina de infor-
magdes sobre um campo que ha
muito deveria ter sido oficialmente
subdividido em varios outros. Dar
um panorama torna-se cada vez
mais dificil e esta Enciclopédia con-
seguiu maravilhosamente bem.
Philippe Humblé
UFSC




