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Resumo: Haja vista que, ao falar do uso de dicionarios e de pesquisas
sobre tal uso, certos autores fazem generalizagdes inapropriadas, este artigo
pretende, primeiro, chamar a atencéo para as diferencas existentes nos trabalhos
e pesquisas sobre 0 assunto. Em seguida, séo abordados os diversos métodos
e objetivos dos estudos realizados nessa area. Finalmente, resumem-se algumas
pesquisas sobre o uso de dicionarios para aprendizes a fim de mostrar,
através de tais exemplos, quais tipos de investigacdes tém sido efetuados a
nivel internacional e a que resultados se tem chegado.
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Abstract: When speaking about dictionary use and research into it, some
authors make inappropriate generalizations. Therefore, the first aim of this
article is to attract attention to the differences that exist among various types
of publications on the issue. Secondly, I deal with the main methods and
aims of research done in this field. And finally, | select some examples
from works on the use of learner’s dictionaries in order to show what types
of studies have been conducted worldwide and what results have been
obtained.
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1. Introducéo

Uma das areas da metalexicografia, ou lexicografia tedrica, € a
pesquisa do uso de dicionarios (cf. Hausmann 1985: 368; Wiegand
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1989: 258; Hartmann & James 1998: 86). A ela é dedicada toda a
segunda parte - quase 800 paginas - de Wiegand (1998). Resumos
de diversos estudos, com observacdes criticas sobre 0s métodos
utilizados, j& se encontram nos breves artigos de Hartmann (1987)
e de Ripfel & Wiegand (1989). Wiegand (1987) trata detalhadamente
de questdes tedricas, definindo, entre outros conceitos, o de situa-
cao de uso. Um panorama bastante abrangente encontra-se em Tono
(2001), e Atkins (1998) reuniu varios trabalhos sobre o assunto.

No Brasil, o tema uso de dicionarios ainda ndo suscitou muito
interesse. Welker (no prelo) cita cerca de vinte autores. Apenas
metade dos trabalhos relata algum tipo de investigacdo. Ja a nivel
mundial, existe um ndmero consideravel de pesquisas empiricas (cf.
Tono 1997, Dolezal & McCreary 1999; Welker 2004: 250ss.). *

Obviamente, ha diversos tipos de dicionarios e de usuarios. Desse
modo, pode-se investigar a utilizacdo, por exemplo, de dicionarios
bilinglies por tradutores profissionais, ou de dicionarios monolinglies
— de lingua materna — por crian¢as. Levando em conta que este
namero de Cadernos de Traducdo € dedicado aos dicionarios peda-
gogicos, vou me ater a um tipo desses, a saber, aos dicionarios
para aprendizes (learner”s dictionaries) ou dicionarios
(monolingtes) de lingua estrangeira, DLE.

2. Diferenciacéo de trabalhos

Quando se fala em trabalhos sobre o uso de dicionarios, é preci-
so distinguir duas grandes categorias:

1) trabalhos que nédo sdo relatos de pesquisas novas;

2) relatos de pesquisas (novas).

Os primeiros podem ser subdivididos em:
1.a) artigos de opinido;
1.b) artigos em que o autor expressa sua opinido e resume
relatos de pesquisa, baseando sua opinido neles (também pode
resumir outros artigos de opinido);
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1.c¢) trabalhos em que (no nosso caso) o autor da sugestdes
para melhorar o uso do dicionario — quer dirigindo-se ao usua-
rio quer ao professor, incluindo, ou ndo, exercicios concretos.

Quanto aos relatos de pesquisa, temos que diferenciar trés tipos
de investigacdes:

2.a) verificacOes de opinides e atitudes dos usuarios com re-
lacdo aos dicionarios; quer-se saber, por exemplo, que tipos
de dicionario eles usam, quantos possuem, quantas vezes
usam, em que situacdes usam, que dificuldades sentem, quais
criticas tém a fazer, o que gostariam de ver melhorado;
2.b) estudos da utilizacdo efetiva (real) de dicionarios;

2.C) pesquisas sobre o efeito do uso do dicionario.

Pode-se acrescentar ainda um tipo de estudo que se preocupa
ndo com 0S usuarios reais, € sim com 0s eventuais, ou seja, que
verifica nos dicionarios o que um aprendiz, ou outra pessoa, encon-
tra se, ou quando, os consultar. Os humerosos artigos que descre-
vem e/ou comparam learner”s dictionaries podem ser incluidos
nessa categoria de estudos.?

Infelizmente, esses diversos tipos de trabalhos muitas vezes ndo
sdo diferenciados nas citacfes. Assim, quando se 1€, num artigo,
por exemplo, que “segundo o autor XYZ, o uso de dicionarios é
prejudicial”, ndo fica claro se isso é apenas uma opinido do autor
XYZ ou se é o resultado de uma pesquisa empirica. Freglientemente
sdo confundidos também os resultados dos trés tipos de pesquisas
mencionados em (2).

Uma falha muito grave sdo as generalizacdes indevidas. Varios
especialistas em ensino de linguas — e, repetindo-os, alguns professo-
res — desaconselham o uso de dicionarios. Essa opinido se baseia em
certas idéias a respeito de ensino/aprendizagem de LE, sem, muitas
vezes, ter um fundamento empirico. A opinido pode até ser valida em
determinada situacdo, mas erroneamente € generalizada, ou seja, con-
siderada correta em todas as situacOes de aprendizagem.

Nas pesquisas — e nas afirmacfes — sobre a utilizacdo de dicio-
narios por aprendizes de LE, devem ser levados em conta, e
explicitados, os seguintes fatores:
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= |ugar da aprendizagem: no seu proprio pais (= LE) ou no
exterior (L2);

= tipo de usuéario (e suas respectivas habilidades linguisticas):
crianca; adulto; aprendiz iniciante/intermediario/avancado;

= tipo de dicionario: monolingiie (DM); bilinglie (DB);
semibilingtie (DSB); simples (pouco informativo); mais in-
formativo; especializado; eletrbnico;

= |ingua: proximidade entre lingua materna e lingua estrangei-
ra;

= habilidade de uso do dicionario: o usuario recebeu alguma
instrucdo ou néo?

= tipo de situacdo de uso: compreensdo de leitura; redacao;
traducdo (feita ndo por tradutores, mas por aprendizes); ver-
sdo; compreensdo auditiva; producdo oral (todas essas situa-
¢des podendo ser subdivididas em: [1] exercicio/uso comum;
[2] prova); aprendizagem do vocabuléario;

= |ocal: na sala de aula; fora da sala de aula.

E preciso dizer também que, quando se estuda o uso de diciona-
rios, pensa-se geralmente no dicionario como um todo (ou, pelo
menos, nos verbetes inteiros, de modo que sdo levadas em consi-
deracdo todas as informacgOes existentes neles), mas também héa
investigacdes sobre questbes mais especificas, como o efeito de
exemplos (Summers, 1988; Laufer, 1993), de palavras-guias (Tono,
1997a) ou de defini¢des (Nesi, 2000). Além disso, foram realiza-
dos estudos sobre determinados dicionarios (Rasmussen 1985).

3. Métodos

Vamos agora mencionar brevemente os métodos empregados
nas pesquisas.

Quando se verificam as opinides e atitudes dos usuarios — além
de fatos como a posse de dicionarios — costuma-se utilizar questio-
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narios; quando o nimero de sujeitos é pequeno, pode-se fazer en-
trevistas; as vezes, usam-se entrevistas como meio de verificacdo
dos dados coletados em questionarios.

Para se estudar a utilizacéo real de dicionarios, um bom método
seria a filmagem durante a atividade do usuario, junto com um
protocolo verbal. Obviamente, isso s6 é viavel com poucos sujei-
tos. O método mais usado é o protocolo verbal ou o protocolo re-
trospectivo, sendo que o retrospectivo é criticado porque implica a
memoria, que pode falhar. Tanto nesse tipo quanto no protocolo
feito durante as consultas, ha uma certa subjetividade, ou seja, o
usuario pode nem estar consciente do que esta fazendo exatamen-
te. Hoje em dia, dispondo-se de dicionarios eletrénicos, a utiliza-
cdo pode ser verificada eletronicamente, pois todas as consultas
podem ser registradas. Entretanto, esses registros ndo revelam os
motivos exatos das consultas; por isso, seria bom que 0s usuarios
anotassem, a cada consulta, 0 motivo, o que, novamente, leva a
resultados ndo completamente objetivos. Porém, sem duvida, o
aproveitamento do meio eletrbnico é uma grande vantagem. Por
outro lado, o registro eletrénico ndo se aplica aos dicionarios tradi-
cionais — que ainda sdo a maioria.

O assunto mais importante e mais dificil a ser estudado é o
efeito do uso do dicionéario, efeito querendo dizer: a utilizacdo de
dicionarios, ou de certos tipos de dicionario, melhora ou piora o
desempenho do usuario, ou ndo tem influéncia?

Para se medir a eficicia dos diciondrios, é preciso fazer testes.
Uma possibilidade é solicitar ao mesmo grupo de sujeitos executar
uma tarefa, uma vez sem, a outra vez com dicionario (ou um com
um certo tipo de dicionario, o outro com um outro tipo); outra pos-
sibilidade € dividir os sujeitos em dois ou mais grupos, um traba-
Ihando sem dicionario, o(s) outro(s), com dicionario, ou com di-
versos tipos de dicionarios.

A forma de avaliacdo dos testes é problematica. Para a com-
preensdo de leitura, por exemplo, que é o assunto mais estudado,
usam-se muitas vezes testes de multipla escolha. Mas tais testes
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podem facilitar a compreensdo, a qual, entdo, ndo é medida objeti-
vamente. Outras vezes, foi usada uma traducdo para a lingua ma-
terna para avaliar a compreensao; porém, nesse caso, ndo ¢ avali-
ada a compreensdo, e sim a traducéo.

Em vérias pesquisas, 0s sujeitos ndo usam verdadeiros diciona-
rios, e sim folhas nas quais ha copias de alguns verbetes — 0 que
permite investigar certos fatos, mas ndo corresponde ao uso de
dicionarios em situac@es reais.

Enfim, é extremamente dificil e complicado obter dados objeti-
vos e confidveis sobre o efeito do uso na aprendizagem de linguas
estrangeiras.

4. Alguns exemplos

Depois dessas consideracfes gerais, vejamos, como amostra,
algumas pesquisas empiricas.

Pretendendo limitar-me a dicionarios para aprendizes (DLE),
surge uma dificuldade: em alguns casos, 0s autores ndo deixaram
claro qual tipo de dicionario os sujeitos estavam utilizando (por
exemplo, Tomaszczyk 1979). Por isso, vou me restringir a citar
estudos que tiveram como foco evidente learner”s dictionaries.

Aguelas pesquisas que pertencem a categoria 2.a (cf. supra)
foram importantes quando ndo se sabia nada sobre 0s usuarios — e
continuam importantes, por exemplo, no Brasil, onde faltam co-
nhecimentos sobre a relacdo dos alunos com os dicionarios — mas,
tendo em vista a falta de espaco e o fato de que quase todos esses
estudos se referem a situacdes particulares em outros paises, abs-
tenho-me de relatar os resultados. Fazem parte desse tipo de pes-
quisa: Kharma (1985), Igbal (1987), Taylor (1988), Battenburg
(1991), Fan (2000), Komuro & Yamada (2000).

J& pesquisas sobre a utilizacéo efetiva de dicionarios (categoria
2.b) parecem-me mais interessantes, de modo que passo a resumir
duas — muito sucintamente — a titulo de exemplo.
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a) TONO (1984)°

Quando Tono fez seu estudo no Japdo, os alunos de inglés na-
quele pais usavam quase exclusivamente DB, 0s quais eram me-
Ihores do que os DB comuns, pois ofereciam mais informacoes,
podendo ser chamados de pedagdgicos (cf. Komuro & Yamada).
Assim, o autor queria verificar de que maneira os aprendizes usam
tais dicionarios de fato numa atividade receptiva, a saber, numa
traducdo L2-L1 (ou compreensdo de leitura mostrada mediante a
traducdo L2-L1). Para isso, adotou o seguinte procedimento: os
402 sujeitos tinham que traduzir um texto do inglés para o japonés,
no qual tinham sido incluidas 16 palavras imaginarias, que, portan-
to, tinham que ser consultadas. Como elas ndo existem, Tono pre-
parou oito “minidicionarios” que traziam, além de alguns lemas
comuns, verbetes dessas palavras. Em todos esses “dicionarios” —
dos quais os alunos receberam cépias — havia, pelo menos, e na
maioria das vezes, dois equivalentes para cada lema inventado.
Em sete dos “DB”, existiam ainda uma ou mais diferentes infor-
mac0es: diversos tipos de esclarecimentos morfossintaticos, colo-
cacgOes, palavras derivadas, expressdes idiomaticas, exemplos. Ao
final da atividade, os sujeitos preencheram um questionario, no
qual, entre outras questfes, explicaram como tinham procedido
durante as consultas. Os resultados foram o0s seguintes:

= Os sujeitos sempre escolheram o primeiro equivalente des-
de que as informacGes adicionais ndo sugerissem outro;

= essas informacdes adicionais foram aproveitadas bem mais
pelos estudantes do curso de Letras-Inglés (que mostraram,
portanto, ter maior habilidade de consulta);

= as semanticas foram mais aproveitadas do que as gramati-
cais;

= 0s exemplos pareciam mais atrapalhar do que ajudar; sobre-
tudo exemplos mais longos fizeram com que 0s sujeitos des-
sem preferéncia ao primeiro equivalente.
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b) NEUBACH & COHEN (1988)"

Os sujeitos de Neubach & Cohen eram seis alunos israelenses
de um curso de Inglés para Fins Académicos na Universidade
Hebraica de Jerusalém: dois de nivel avancado, dois de nivel inter-
mediario e dois de nivel mais baixo.

Foram usados dois DLE (a saber, o Longman Active Study
Dictionary, pelos alunos mais fracos, e o Collins English Learners”
Dictionary, pelos estudantes dos niveis intermediério e avangado)
e um DB, que todos podiam consultar.

Havia duas tarefas. Em cada uma delas, os sujeitos tinham que
dizer o que estavam fazendo (esses protocolos verbais foram gra-
vados), e apds cada uma houve uma entrevista na qual os autores
fizeram perguntas a respeito dos procedimentos adotados e das ati-
tudes dos alunos a respeito do uso dos dicionarios.

Na primeira tarefa, os sujeitos tinham que ler dez frases. Em
cada uma delas, uma palavra polissémica, que estava sublinhada,
tinha que ser consultada — mesmo que os alunos ja a conhecessem
—, primeiro, no DLE, depois, no DB. As palavras polissémicas
haviam sido escolhidas porque Neubach & Cohen queriam investi-
gar as dificuldades que os usuarios tém quando existem varias
acepcOes. Em seguida, os sujeitos tinham que traduzir essas pala-
vras para o hebraico.

Na segunda tarefa, os estudantes tinham que ler um texto de 150
palavras, no qual dez lexemes pouco comuns estavam sublinhados.
Dessa vez, eles estavam livres para usar um dos dicionarios ou
ndo. Depois, eles tinham que resumir o texto em hebraico.

Os resultados apresentados pelos autores sdo o resumo dos da-
dos coletados pela analise dos protocolos, das entrevistas e das tra-
ducbes. S&o os seguintes (segundo Nesi 2000: 38):

= Todos 0s sujeitos tentaram obter alguma pista pelo contexto
antes de consultar os dicionarios. Quando os usavam, pro-
blemas surgiram porque, as vezes, 0s alunos:
= leram apenas a primeira definicdo no DLE;
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= continuaram a consulta sem perceber que ja haviam en-
contrado o significado certo;
= tiveram dificuldades, entre outras, com o vocabulario das
definicBes, com a terminologia do DLE, com termos grama-
ticais, abreviaturas e a transcricdo fonética (isso diz respei-
to a todos os seis sujeitos);

= ndo se sentiram seguros mesmo quando tinham encontrado a
informacdo procurada num DLE ou no DB.

= Somente os alunos mais avancados tiraram proveito do uso
dos dicionarios; pelo contexto, eles ja entenderam mais ou
menos o sentido da palavra sublinhada e fizeram as consul-
tas somente para aprofundar os conhecimentos.

= O uso do DB diminuiu com o aumento da competéncia lin-
guistica em LE. Segundo Thumb (p. 12), mesmo os alunos
intermediarios preferiram o DB, mas usaram o DLE quando
ndo entenderam ou ndo estavam satisfeitos com a informa-
cdo dada no DB. Os aprendizes mais fracos s6 consultaram
os DB.

Além de algumas falhas, o ponto fraco dessa pesquisa €, obvia-
mente, 0 nimero extremamente reduzido de sujeitos.

Depois desses dois estudos sobre a utilizacdo efetiva de diciona-
rios, resumo algumas pesquisas sobre o efeito do uso. Tais investi-
gacdes ndo sdo numerosas, e sobre DLE ha ainda menos. Diversas
foram realizadas sobre questdes especificas, muito poucas sobre
os DLE como totalidades.

¢) BOGAARDS (1991)

Bogaards queria investigar principalmente o efeito do uso do
Dictionnaire de Francais Langue Etrangére (DFLE, um DLE de
francés). Por isso escolheu como tarefa dos sujeitos a tradugéo L, -
L,, pois o DFLE, devido a sua macroestrutura reduzida, presta-se
mais — e especialmente — a producéo de textos. O autor relata trés
estudos, mas resumirei apenas aquele referente a traducao.
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Os sujeitos eram 44 estudantes neerlandeses. Com base nos dados
de uma enquéte, Bogaards constituiu quatro grupos: um usou um
DB, o segundo, o DFLE, o terceiro, o Petit Robert (que é um DM
para falantes nativos), e o quarto teve que traduzir sem utilizar
nenhum dicionario. Aos alunos dos trés primeiros grupos pediu-se
que sublinhassem as palavras consultadas.

No texto a traduzir, que apresentava poucas dificuldades gra-
maticais, havia 17 palavras ou expressdes que, supostamente, ndo
faziam parte do vocabulario ativo dos estudantes, tendo, normal-
mente, que ser consultadas. Todos esses itens lexicais se encontra-
vam nos trés dicionarios.

Resultados:

= O uso do dicionario (de qualquer um dos trés) foi vantajoso.
O grupo 4 cometeu muito mais erros.

= O DB levou a muito mais sucessos do que os DM.

= Os usuarios do DFLE consultaram seu dicionério mais do
que os do Petit Robert e acertaram mais (mas também co-
meteram um pouco mais de erros).

Bogaards faz o seguinte comentéario (p. 100):

Parece claro que o DB convida mais a consulta-lo e da respostas
mais satisfatérias do que os DM. [...] Por um lado, [...] muitas
vezes é impossivel achar no DM uma palavra que nao se
conhece; por outro lado, os alunos que trabalham com o DB
tendem a verificar nele até mesmo as palavras que eles
conhecem. ®

d) LAUFER & MELAMED (1994)

O objetivo do estudo foi investigar a eficacia de trés tipos de
dicionarios — DB, DLE e DSB - tanto na recepgdo quanto na pro-
ducéo de textos.
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O termo recepcédo refere-se ndo a compreensao de texto, e sim
a atividade consulta de palavras desconhecidas, a qual corresponde
exatamente ao que acontece durante a leitura. Os autores esclare-
cem muito bem por que, numa pesquisa sobre a eficacia de dicio-
narios, preferiram dar uma tarefa desse tipo aos sujeitos: “[...] a
apresentacdo de palavras desconhecidas [deve] ser feita fora de
contexto para eliminar-se o efeito que o contexto pode ter sobre a
compreensdo.” (p. 566)

Os sujeitos eram 123 aprendizes de inglés israelenses, divididos,
primeiramente, em um grupo de nivel “pré-avancado” e um de ni-
vel avancado. Depois dos dois testes, eles foram divididos em trés
niveis de habilidade de consulta: pouca, média e boa habilidade.

Foram escolhidas 15 palavras raras, que os estudantes muito
provavelmente ndo conheciam, devendo, portanto, consulta-las, e
foi feito um teste de compreensdo de mdltipla escolha. Para cada
palavra, havia trés op¢des: uma correta, uma que indicava um sig-
nificado semelhante e uma errada.

Resultados:

= Grupo 1 (alunos com pouca habilidade de consulta): para eles,
o DSB foi significativamente melhor do que o DLE, e 0 DB
bem melhor do que o DLE.

= Grupo 2 (alunos com habilidade média): o DSB foi significa-
tivamente melhor do que o DB, e também o DLE foi melhor
do que o DB, mas pior do que o DSB.

= Grupo 3: Ndo havia diferencas estatisticamente significati-
vas entre os 3 dicionarios; mesmo assim, o DSB foi o me-
Ihor, e 0 DB, o pior.

A segunda tarefa dos sujeitos foi redigir frases com as palavras
que tinham sido consultadas nos trés tipos de dicionarios.
Resultados:

= Nao havia praticamente nenhuma diferenca entre 0 DSB e 0
DB. Ambos foram significativamente melhores do que o DLE.
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= Nao havia diferencas entre o grupo A (alunos de nivel “pré-
avancado™) e o grupo B (alunos de nivel “avancado”).

=  Grupo 1 (alunos com pouca habilidade de consulta): para eles,
o DB foi melhor que o DSB e significativamente melhor do
que o DLE.

= Grupo 2 (alunos com habilidade média): o DSB foi levemen-
te mais eficaz do que o DB e significativamente melhor do
que o DLE.

= Grupo 3: O DSB foi levemente mais eficaz do que o DLE; o
DB foi 0 menos eficaz; mas as diferencas ndo foram estatis-
ticamente significativas.

Tono (2001: 23) chama a atencdo sobretudo para o fato de que o
DB usado era um dicionario bem fraco, ndo contendo outras infor-
mac0Ges além dos equivalentes, ao passo que ha DB — por exemplo,
0s japoneses — bem mais ricos. Se tivesse sido um desses, 0s resul-
tados poderiam ser diferentes.

e) BOGAARDS (1998)

Bogaards queria investigar o efeito da organizacdo de verbetes
longos de certos DLE de inglés sobre o sucesso das consultas du-
rante a leitura. Os sujeitos da pesquisa eram 54 alunos neerlande-
ses do final do ensino médio.

Os DLE eram o CIDE, o COBUILD, o LDOCE e o0 OALD,
cujas estruturas de acesso® variam de um para 0 outro. Bogaards
explica (p. 556):

[...] os sign posts” e os menus no LDOCE e as guide words no
CIDE tentam guiar os usuarios o mais rapidamente possivel a
parte do verbete que possa-lhe ser mais dtil. No COBUILD, o
elemento que mais chama a atencdo é a coluna extra, que
contém principalmente informagdes gramaticais. Com excecdo
de alguns verbetes muito longos, 0 OALD ndo oferece nenhuma
informac&o especial para guiar o usuério.
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O autor selecionou 20 palavras inglesas de alta freqliéncia e de
muitas acepcOes. Cada uma dessas palavras foi inserida num con-
texto, numa frase, em que cabia uma das acep¢des mais raras,
presumivelmente desconhecida.

Os sujeitos receberam 20 folhas de papel. Em cada folha, cons-
tava: uma das 20 palavras inseridas numa frase; a traducdo da
frase, com uma lacuna no lugar do equivalente neerlandés; uma
cépia do respectivo verbete de um dos quatro dicionarios; acima e
abaixo de tudo isso, uma linha em que deveria ser indicado o horéa-
rio do inicio e do final da tarefa (a qual era encontrar o significado
de cada palavra), e, por Gltimo, uma linha em que deveria ser
anotado o equivalente neerlandés. Fazia parte da tarefa também
sublinhar a informacdo que eles iam usar para resolver a questéo.

Havia quatro versdes do teste. Em cada versdo, as palavras
(isto é, as folhas) estavam em ordem diferente, e para cada grupo
de cinco palavras havia o verbete de um dicionario diferente. As-
sim, havia o verbete de um dicionario diferente para cada palavra.
As quatro versdes foram distribuidas aos alunos aleatoriamente.

No quadro seguinte constam primeiro o nimero de casos em que
o local da acepcéo correta foi encontrado (sendo que 0 maximo total
seria 1.080, isto é, o nimero de sujeitos vezes 0 nimero de palavras)
assim como a média de segundos que duraram as consultas:

Numero de consultas validas ~ Média de segundos gastos

CIDE 221 44,79
COBUILD 204 50,50
LDOCE 208 42,30
OALD 181 52,42
Tabela 1

Percebe-se ja que o CIDE e o LDOCE foram bem melhores,
nos dois quesitos, do que 0 OALD, o COBUILD estando no meio.

Eis os resultados referentes a exatiddo das respostas (com as
porcentagens calculadas em relacdo as consultas consideradas
validas):
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Errado Quase correto Correto Sem resposta

CIDE 7 14 71 8
COBUILD 8 21 61 10
LDOCE 8 17 70 5
OALD 8 18 69 5
Tabela 2

Bogaards chega a seguinte conclusao (p. 560):

O LDOCE e o CIDE, que possuem estruturas de acesso
baseadas em principios semanticos, ddo os melhores resultados:
os alunos acham a informag&o procurada mais freqiientemente
e gastam menos tempo para acha-la. O Unico dicionario sem
nenhum principio claro para guiar o usuario, 0 OALD, tem o
menor sucesso: mais freqiientemente os alunos ndo acham o
que procuram, e eles levam mais tempo [...], apesar de haver
menos texto a ser percorrido e o ndmero de linhas a serem
lidas antes de se chegar a informacédo relevante ser muito
menor do que nos outros dicionarios. O COBUILD, que tem
um sistema baseado principalmente em fatos gramaticais, esta
entre esses dois extremos. [...] [Porém] o COBUILD parece
dar descri¢cbes menos claras dos significados envolvidos do
que os outros dicionarios.

f) NESI (2000)®

Visto que existem diversos estilos definitdrios nos DLE, a auto-
ra queria verificar se as diferencas influem nas consultas e na pro-
ducgdo escrita. Ela escolheu os learner”s dictionaries OALD (42
ed.), LDOCE (22 ed.) e COBUILD (12 ed.). O tipo de definicdo
nos dois primeiros é parecido — mas as definicdes do OALD séo
consideradas mais “abreviadas e fragmentadas™ (p. 75) — ao passo
que no COBUILD h& definicbes em forma de frases inteiras. A
hipGtese era que essas Ultimas seriam mais vantajosas.
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Depois de um teste piloto, Nesi escolheu 18 palavras raras e
colocou ao lado de cada uma delas uma palavra comum. Os 51
sujeitos — de quase igual proficiéncia — foram solicitados a escre-
verem uma frase com cada um desses trinta pares de lexemas.
Eles podiam consultar qualquer um dos trés dicionarios. O experi-
mento foi feito em computador, de modo que todas as consultas
puderam ser registradas. As frases escritas pelos sujeitos foram
avaliadas por trés juizes.

A autora mostra e analisa varios tipos de erros cometidos na
redacdo das frases, reconhecendo que os juizes acharam muito
dificil decidir se elas eram corretas ou ndo. Mas o importante é
gue a hipotese foi invalidada, pois havia uma “fortes indicios de
gue existe pouca diferenca na inteligibilidade™ (p. 92) entre os trés
dicionarios, ou melhor, entre os trés estilos definitorios.

5. Observagdes finais

Tendo em vista que alguns autores que escreveram sobre 0 uso
de dicionarios fizeram afirmac@es que se baseiam em diversos
tipos de trabalhos — artigos de opinido, de um lado, e vérias catego-
rias de pesquisas empiricas, do outro — sem assinalarem as profun-
das diferencas entre eles, pretendi, primeiro, chamar a atencédo
para a necessidade de diferenciacdo, a fim de ndo ocorrerem ge-
neralizacdes indevidas. Em seguida, além de mostrar quais méto-
dos costumam ser usados nas investigacdes, resumi algumas delas
para que se tenha uma idéia dos métodos empregados e dos resul-
tados, os quais, via de regra, ndo podem ser expressos em uma
Unica frase (do tipo “DB sdo mais Uteis™), pois varios fatores tém
gue ser levados em conta. Devido a falta de espaco, ndo foi possi-
vel avaliar as pesquisas criticamente.

Embora existam numerosos trabalhos sobre a utilizacdo de di-
cionarios (entre eles, muitas descricdes e comparacbes de DLE),
ha poucas investigacbes empiricas sobre a sua eficacia. Fazem
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parte delas diversos estudos de questbes especificas — como a in-
fluéncia de estilos definitérios ou de exemplos — ao passo que a
eficacia do dicionario como um todo, e sobretudo do DLE, foi pou-
co pesquisado. Portanto, ha um vasto campo a ser explorado.

Notas

1. Nem todos os trabalhos citados por esses autores sdo relatos de pesquisas.

2. Segundo Dolezal & McCreary (1999: 144s.), havia, em 1999, 44 estudos
comparativos, alguns dos quais sdo pesquisas empiricas.

3. Baseio esse resumo no relato constante em Tono (2001: 143-166).
4. Este resumo é baseado em Nesi (2000: 37s.) e Thumb (2004: 12s.).
5. Todas as traducdes sdo minhas.

6. O conceito de estrutura de acesso (access structure em inglés, Zugriffsstruktur
em alemdo), provavelmente criado por Wiegand, refere-se aqueles componentes e
sua organizagao que permitem ao consulente encontrar a informacéo procurada (cf.
Hartmann & James 1998: 3). Quanto aos dicionarios mencionados, veja sua historia
e outros detalhes em Welker (2004: 217ss.).

7. Os termos signpost, menu e guide word sdo explicados em Welker (2004: 211,
212, 221).

8. A pesquisa resumida aqui é relatada em Nesi (2000: 71-93).
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