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Resumen: Hasta el momento no se ha elaborado una teoria general de los
diccionarios de aprendizaje. El articulo se aproxima a tal teoria sobre la
base de una vision de la lexicografia como una disciplina independiente que
precisa desarrollar sus propios conceptos, métodos y teorias parciales. Con
esta perspectiva, se propone primero una definicion general de lo que es un
diccionario de aprendizaje y luego se procede a discutir la relacion que
desde el punto de la lexicografica existe entre capacidad linguistica,
conocimiento linguistico y comunicacion. Finalmente, se presentara una
tipologizacion de los usuarios potenciales de un diccionario de aprendizaje
segun su grado de dominio de la lengua extranjera y las diferentes situaciones
extra-lexicograficas en que tengan necesidades que pueden resolverse mediante
la consulta de un diccionario.

Palabras claves: lexicografia, lexicografia de aprendizaje, diccionarios de
aprendizaje.

Abstract: Until now, there has been no general theory of learner’s dictio-
naries. This article takes steps towards such a theory based on the idea that
lexicography is an independent discipline that needs to develop its own
concepts, methods and partial theories. In this perspective, it presents first
a proposal for a general definition of a learner’s dictionary and then dis-
cusses the relation which from the point of view of lexicography exists
between linguistic capacity, linguistic knowledge and communication. Fi-
nally, it presents a typologization of the potential users of a learner’s dictio-
nary based on their foreign language level and the different extra-lexico-
graphic situation where they may have needs that can be resolved by means
of dictionary consultation.
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Aproximacién a una teoria general de los diccionarios de
aprendizaje

En su versién moderna, la lexicografia de aprendizaje tiene una
historia de unos 70 afios. Desde que en la década de los afios 30 del
siglo pasado los lexicografos ingleses Harold Palmer, Michael West
y Albert S. Hornby, impulsados por la creciente importancia del
inglés como lengua para la comunicacidn internacional y la corres-
pondiente necesidad de que millones de personas estudiaran y apren-
dieran esa lengua, emprendieron el camino hacia lo que mas ade-
lante se conoceria como los diccionarios de aprendizaje, se han
producido decenas, si no cientos, de diccionarios de este tipo en
inglés, aleman, espafiol, portugués, francés, sueco, danés, afrikaans
etc. Paralelamente a este desarrollo de la lexicografia practica ha
surgido una amplia literatura tedrica, especialmente sobre los dic-
cionarios de aprendizaje del inglés. Por lo tanto, no deja de asom-
brar que hasta ahora no se haya desarrollado una teoria general de
la lexicografia de aprendizaje. Una posible explicacion, pero des-
de luego no una justificacion, de este pecado de omision podria ser
el hecho de que muchos estudiosos de los diccionarios ni siquiera
plantean la necesidad de disponer de tal teoria por considerar que
la lexicografia no constituye una teoria y practica independientes,
sino un tipo de «arte y artesania» (Landau 1984) o «lingtistica apli-
cada» (Haensch et. al 1982, Meier 2003). Tal enfoque que ignora
que el sujeto de la linguistica sea la lengua, es decir algo intrinseco
en el ser humano, en tanto que el sujeto de la lexicografia sea los
diccionarios, es decir un producto cultural histéricamente determi-
nado, no deja de constituir un obstaculo para el desarrollo ulterior
de la lexicografia tanto en su vertiente préactica como en lo que se
refiere a la teoria que debe jugar un papel primordial como guia
para la elaboracion de nuevos conceptos de diccionarios.

Una teoria de la lexicografia de aprendizaje debe insertarse en
una teoria global de la lexicografia. Existen varias teorias —o
paradigmas— con caracteristicas globales entre las cuales se pue-



Lexicografia de aprendizaje 297

den mencionar «el esbozo de una teoria lexicografica general»
(Scerba 1940), las reflexiones tedricas de Hausmann (1977), «la
teoria de diccionarios activos y pasivos» de Kromann et al. (1984,
1992), «la teoria lexicografica general» de Wiegand (1977, 1998) y
la teoria mas reciente sobre «las funciones lexicograficas» en que
se basa este articulo (Bergenholtz/Tarp 2002, 2003, 2005). Segun
esta Ultima teoria, los diccionarios, desde que surgieron hace unos
cuatro mil afios, han sido y son, antes de todo, herramientas de uso
concebidas para satisfacer los tipos especificos de necesidades que
tengan unos tipos especificos de usuarios en unos tipos especificos
de situaciones sociales extra-lexicograficas, p.ej. la produccién o
recepcion de textos escritos en una lengua extranjera. A cada tipo
de usuario y a cada tipo de situacion social corresponde una funcién
lexicogréfica.

Aparte de muchas reflexiones valiosas sobre aspectos especifi-
cos de los diccionarios de aprendizaje existe algin que otro impor-
tante embrion de una teoria méas global sobre este campo de la
lexicografia, empezando por las reflexiones de Scerba (1940) so-
bre lo que él llama la «contradiccion entre el diccionario de defini-
ciones y el diccionario de traduccién». Pero siguen siendo embrio-
nes, lo que también vale para la importante contribucién de Zéfgen
(1994) con el titulo Lernerwdrterbicher in Theorie und Praxis (dic-
cionario de aprendizaje en teoria y practica) que, no obstante, se
pierde en largas discusiones sobre estructuras lexicograficas y pro-
blemas de valencia sin relacionarlos a las necesidades especificas
de los usuarios en situaciones especificas.

¢ Qué es un diccionario de aprendizaje?

Un problema central en la literatura anterior es que el mismo
concepto de diccionario de aprendizaje queda poco claro. Por ejem-
plo, en un articulo del gran manual internacional de lexicografia
(International Encyclopedia of Lexicography) el anglicista aleman
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Thomas Herbst, uno de los autores que mas ha escrito sobre este
tipo de diccionarios, presenta la siguiente breve definicion de lo
que es, segun él, un diccionario de aprendizaje:

A learner’s dictionary is a synchronic, monolingual dictio-
nary intended to meet the demands of the foreign user. (Herbst
1990:1379)

Un diccionario de aprendizaje debe, sin duda alguna, ser un
diccionario sincronico pero no deja de sorprender que Herbst afir-
me que también, y por definicion, ha de ser monolingle ya que
existe un gran nimero de diccionarios bilingles que se
autodenominan de aprendizaje tanto como una amplia literatura que
los acompafia. Ademas de esta contraccién del mismo concepto de
diccionario de aprendizaje, la afirmacion segln la cual el dicciona-
rio debe cumplir las necesidades del usuario extranjero es tan vaga
y amplia que incluiria varios tipos de diccionarios que no tienen
nada que ver con los estudiantes de idiomas.

Reinhard Hartmann que es autor de varias contribuciones sobre
la lexicografia de aprendizaje también ha colaborado en el mencio-
nado manual internacional con un articulo sobre el tema (Hartmann
1989) pero sin intentar una definicion del diccionario de aprendiza-
je. Sin embargo, en el Dictionary of Lexicography, que Hartmann
ha publicado junto con Gregory James, se puede encontrar la si-
guiente definicion:

learner’s dictionary

A pedagogical dictionary aimed primarily at non-native learners
of a language. The degree to which dictionaries have been
integrated into the learning process varies from culture to
culture. The true dictionary as a learning tool (‘learning dic-
tionary”) is still in its infancy.

Ejemplo 1: Articulo de Dictionary of Lexicography
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Esta definicidn taciturna no contribuye para una mayor com-
prension de lo que es un diccionario de aprendizaje y lo que lo
separa de otros tipos de diccionarios. Ademas, entreabre la puerta
para la inclusion de estudiantes de la lengua materna en el concepto
de learner (aimed primarily at non-native learners of a language).
Y finalmente, puede ser que el comentario sobre «el verdadero
diccionario como herramienta de aprendizaje» (the true dictionary
as a learning tool) sea visionario pero asi como queda formulado
aqui no dista mucho de ser banal y futil. Ni en el Dictionary of
Lexicography ni en la considerable produccién tedrica de Hartmann
se encuentra en ningun lugar una definicién clara del concepto de
diccionario de aprendizaje. Mas ayuda ofrece el Nordisk
leksikografisk ordbok (Diccionario nérdico de lexicografia) que es
el resultado de la colaboracion entre varios lexicografos ndrdicos y
cuyos articulos consisten en una breve definicion acompafada de
una amplia explicacion de caracter mas enciclopédico. Aungue este
diccionario no directamente incorpora el término correcto de dic-
cionario de aprendizaje (larnerordbok), el usuario puede, a través
del término de learner’s dictionary en el registro inglés, tener ac-
ceso al articulo con el nombre infeliz de ordbok for
fremmedspraksdidaktik (diccionario para la didactica de lenguas
extranjeras) del que se puede sacar la siguiente definicion:

Un diccionario de aprendizaje es un diccionario concebido
para asistir a los usuarios durante el proceso de aprendizaje
de una lengua extranjera. (Definicion segin Nordisk
leksikografisk ordbok)

Esta definicion funcional es sin duda ninguna muy general pero
se destaca en comparacion con las de Herbst y Hartmann/James
por establecer una relacién directa con el aprendizaje de una len-
gua extranjera y no solo con el uso de tal lengua. Ademas, Nordisk
leksikografisk ordbok subraya en la parte mas enciclopédica que
los diccionarios de aprendizaje pueden tener varias funciones ya
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que pueden concebirse tanto para usuarios con diferentes niveles
de dominio de la lengua extranjera como para diferentes situacio-
nes extra-lexicograficas (menciona explicitamente la produccién y
recepcion de textos), o sea, pueden tener varias funciones
comunicativas. La cuestién, sin embargo, es si los diccionarios de
aprendizaje también pueden desempefiar funciones cognitivas, pero
antes de pasar a tal relevante discusion cabe resumir las reflexio-
nes anteriores presentando una definicién de un diccionario de apren-
dizaje que se basa en la moderna teoria de las funciones
lexicogréficas:

Un diccionario de aprendizaje es un diccionario cuyo objetivo
genuino es el de satisfacer las necesidades de informacion
lexicograficamente relevantes que tengan los estudiantes en
una serie de situaciones extra-lexicograficas durante el proceso
de aprendizaje de una lengua extranjera. (Definicion seguin
Tarp 2006)

Esta definicion sigue los principios basicos de la teoria general
de funciones lexicograficas al exigir una determinacion y analisis
de las caracteristicas del estudiante de la lengua extranjera, de
las varias situaciones extra-lexicograficas y de las necesidades
lexicograficamente relevantes que tengan determinados tipos de
estudiantes en determinados tipos de situaciones. Es sobre la base
de tal determinacion y andlisis de todos los variantes menciona-
dos que se puede formular un conjunto sistematico de afirmacio-
nes que en su totalidad constituira la teoria fundamental de la lexi-
cografia de aprendizaje. El espacio de este articulo no permite
extenderse en la discusion necesaria para lograr tal objetivo, pero
a continuacion se procederd a analizar algunos aspectos centra-
les, o sea, los tipos de situaciones extra-lexicograficas relevantes
para los diccionarios de aprendizaje y la metodologia para esta-
blecer una clasificacion de los usuarios segun su grado de domi-
nio de la lengua extranjera.
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Relacion entre capacidad, conocimiento y comunicacion
lingUisticos

Tradicionalmente, el aprendizaje de una lengua extranjera es
un area que pertenece a la didactica de lenguas extranjeras, consi-
derada por muchos lingiistas como un subdisciplina lingtistica aun-
gue también incorpora conocimientos de otras disciplinas como p.ej.
la pedagogia. Existe una extensa literatura ademas de teorias bien
elaboradas sobre cémo los seres humanos aprenden una nueva len-
gua y cdmo se puede impulsar y acelerar este proceso y con qué
herramientas. Y en este sentido también existen diferentes «escue-
las», paradigmas y opiniones que compiten entre si (Wigglesworth
2005). Ahora bien, el problema metodolégico central es como la
lexicografia debe enfocar el proceso de aprendizaje de una lengua
extranjera y la correspondiente construccién tedrica que ya existe
al respecto. ¢Puede sencillamente adoptar esta construccion teéri-
ca y desarrollarla aln mas? ¢Debe construir su propia teoria en
este campo? ¢ O tiene que colocarse en una posicion entre esos dos
extremos? Las respuestas a estas preguntas son cruciales para la
direccién en la cual se desarrollara la lexicografia de aprendizaje
y dependen de la vision que cada uno tiene de la misma lexicogra-
fia, o sea si es una disciplina independiente, una subdisciplina de la
linglistica o simplemente «arte y artesania». Para la moderna teo-
ria funcional que considera la lexicografia como una disciplina in-
dependiente que tiene una necesaria interaccién con otras discipli-
nas no se puede, sin mas, adoptar el instrumentario de conceptos,
teorias y métodos de aquellas. La lexicografia —y en este caso, la
lexicografia de aprendizaje— tiene su propio sujeto y nucleo inde-
pendientes que la separan de las demas disciplinas, por lo que debe
desarrollar sus propios conceptos, teorias y métodos. En conse-
cuencia, no se puede importar acriticamente los conceptos, teorias
y métodos utilizados dentro de otras disciplinas, sino que se debe
someterlos a un andlisis critico para determinar lo que debe
rechazarse y lo que puede utilizarse y como esto, si lo hubiera, se
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debe transformar y adaptar al mismo caracter de la lexicografia.
En este sentido, el problema reside, por un lado, en que la linglis-
tica ha producido muy poco que es de relevancia para una teoria de
diccionarios de aprendizaje, y por otro lado, en que los lexicografos
que se dedican a este tipo de diccionarios -y en la medida que pro-
curan formular una teoria al respecto— han procedido de otra for-
ma y se han inclinado hacia la linglistica. De cierto modo, la lexi-
cografia de aprendizaje se encuentra en la misma situacion como
el linglistica danés Louis Hjelmslev en su famoso Prolegomena
cuando, para desarrollar su teoria linguistica, tenia que dar la es-
palda a casi todos sus predecesores con la posible excepcion de
Saussure:

El objetivo se logra mejor olvidando, hasta cierto punto, el
pasado y empezando de nuevo dondequiera que el pasado no
haya contribuido con nada que se pueda aprovechar. Nos
basamos en el material de experiencia de la investigacion
lingliistica anterior que en su forma reinterpretada constituye
la materia de la teoria linguistica. Nos adherimos
explicitamente al pasado en los pocos puntos en los que los
resultados, segln nuestras informaciones, han sido logrados
por otros antes de nosotros. (Hjelmslev 1943:8-9, trad. de ST)

Tal posicion puede interpretarse como una expresion de homo
arrogantus pero también puede interpretarse de forma positiva como
una tentativa de liberar la mente para contemplar el mundo con
nuevos 0jos con miras a un desarrollo ulterior del pensamiento por
lo que constituye el método general aplicado a continuacion. Es
especialmente ventajoso en este caso ya que a la lexicografia no le
interesa examinar el proceso de aprendizaje de lenguas extranje-
ras en todos sus detalles —entre ellos los procesos mentales— sino
gue Unicamente le interesa descubrir las situaciones en las que pue-
dan surgir necesidades que puedan satisfacerse mediante dicciona-
rios y, posteriormente, tipologizar estas necesidades descubiertas
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con vistas a encontrar y desarrollar las mejores soluciones
lexicogréaficas.

Pocos investigadores estan en desacuerdo con que el objetivo
del proceso de aprendizaje de una lengua extranjera sea la capaci-
dad linglistica, es decir la habilidad de comunicar en esta lengua,
leer, escribir, escuchar, hablar, y a veces, traducir entre esta len-
guay la lengua materna. La precondicion de la capacidad linguisti-
ca es el dominio del vocabulario y de la gramatica de la lengua
extranjera, a lo que se debe afiadir por lo menos algun conocimien-
to de la cultura en la que se habla la lengua en cuestion.

La capacidad no constituye una categoria incorporada en la teo-
ria lexicografica general que hasta el momento sélo cuenta con dos
otras categorias principales, o sea el conocimiento y la comunica-
cién (Bergenholtz/Tarp 2003). Lo que caracteriza a los dicciona-
rios como objetos de uso es que pueden cubrir necesidades de in-
formacion mediante datos lexicograficos y que las informaciones
extraidas de estos pueden utilizarse o para aumentar los conoci-
mientos del usuario (funciones cognitivas) o para resolver proble-
mas relacionados con la comunicacion (funciones comunicativas).
Por el contrario, las informaciones no pueden desembocar directa-
mente en una mayor capacidad. Un ladrén no se convierte en un
ciudadano cumplidor de la ley por ser reprendido severamente por
el juez. Un periodista deportivo puede estar bien informado sobre
un determinado ramo del deporte sin poder practicarlo él mismo.
Hace falta algo mas. Las informaciones deben internalizarse y tal
internalizacion es Unica y varia de ambito a &mbito. El aprendizaje
linglistico no constituye ninguna excepcién. Por consiguiente, des-
de el punto de vista de la lexicografia no so6lo es relevante examinar
el proceso mediante el cual se desarrolla la capacidad lingiistica
sino también la relacién entre capacidad linguistica, conocimientos
linglisticos y comunicacion linglistica en lo que se refiere a una
lengua extranjera, puesto que los diccionarios solamente pueden
contribuir indirectamente a la capacidad linglistica si esta puede
mediarse por la comunicacion y los conocimientos linguisticos que
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constituyen los dos ambitos donde la lexicografia es capaz de pres-
tar asistencia directa.

El conocimiento lingistico y la capacidad linguistica no suelen
constituir dos categorias contrapuestas. Ha sido necesario volver
al siglo de las luces para encontrar una contribucién que exponga
los dos conceptos y su relacién mutua. En su libro Der Junge
Gelehrte (El joven erudito), de 1747, el autor aleman Gotthold
Ephraim Lessing describi6 una conversacion entre el joven erudito
Damis y su ingenuo, pero mas realista sirviente Anton. La conver-
sacion, que sigue una tradicién que también se conoce en la rela-
cién entre don Quijote y Sancho Panza, trata de las lenguas:

Damis. (...) Lateinisch, Griechisch, Hebréisch, Franzdsisch,
Englisch, Italienisch —— das sind sechs Sprachen, die ich
alle vollkommen besitze: und bin erst zwanzig Jahr alt!

Anton. Sachte! Sie haben eine vergessen; die deutsche — —

Damis. Es ist wahr, mein lieber Anton; das sind also sieben
Sprachen; und ich bin erst zwanzig Jahr alt!

Anton. Pfui doch, Herr! Sie haben mich oder sich selbst zum
besten. Sie werden doch das, daR Sie Deutsch konnen,
nicht zu lhrer Gelehrsamkeit rechnen? Es war ja mein
Ernst nicht. ——

Damis. Und also denkst du wohl selber Deutsch zu kénnen?

Anton. Ich? ich? nicht Deutsch! Es ware ein verdammter
Streich, wenn ich Kalmuckisch redete und wiif3te es nicht.

Damis. Unter kdnnen und konnen ist ein Unterschied. Du kannst
Deutsch, das ist: du kannst deine Gedanken mit Ténen
ausdriicken, die einem Deutschen verstandlich sind; das
ist, die ebendie Gedanken in ihm erwecken, die du bei dir
hast. Du kannst aber nicht Deutsch, das ist: du weil3t nicht,
was in dieser Sprache gemein oder niedrig, rauh oder
annehmlich, undeutlich oder verstandlich, alt oder
gebréuchlich ist; du weilt ihre Regeln nicht; du hast keine
gelehrte Kenntnis von ihr.

Anton. Was einem die Gelehrten nicht weismachen wollen!
Wenn es nur auf Ihr “das ist” ankédme, ich glaube, Sie
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stritten mir wohl gar noch ab, daf ich essen konnte.

Damis. Essen? Je nun wahrhaftig, wenn ich es genau nehmen
will, so kannst du es auch nicht.

Anton. Ich? ich nicht essen? Und trinken wohl auch nicht?

Damis. Du kannst essen, das ist: du kannst die Speisen
zerschneiden, in Mund stecken, kauen, herunterschlucken
und so weiter. Du kannst nicht essen, das ist: du weif3t die
mechanischen Gesetze nicht, nach welchen es geschiehet;
du weilt nicht, welches das Amt einer jeden dabei tatigen
Muskel ist; ob der Digastrikus oder der Masseter, ob der
Pterygoideus internus oder externus, ob der Zygomatikus
oder der Platysmamyodes, ob ——

Anton. Ach ob, ob! Das einzige Ob, worauf ich sehe, ist das,
ob mein Magen etwas davon erhélt und ob mir’s bekdmmt.

()
(Lessing 1747:8-9)

En este pasaje, Lessing distingue claramente entre la mera ca-
pacidad linguistica, o sea la habilidad de poder expresarse en una
lengua, vy el sabio conocimiento de esa lengua. Pocas personas que
han aprendido su lengua materna durante la crianza y adolescencia
tienen unos conocimientos sistematicos y conscientes de esta len-
gua. Muchos no pueden, p.ej., explicar el significado preciso de
las palabras individuales y formular las reglas gramaticales que
usan correctamente sin darse cuenta. Lessing expone algo esencial
cuando deja a Damis confundir a Anton porque este sélo puede
hablar aleméan pero no sabe nada de aleman. Podria, con el mismo
derecho y ldgica, haber dejado a Anton burlarse de Damis porque
este s6lo sabia algo de latin, griego, hebreo, francés, inglés e ita-
liano pero dificilmente podia hablar todos estos idiomas extranje-
ros en el sentido de poder expresar todos sus pensamientos con
soltura. Sin embargo, tal comentario no encajaria en el espiritu de
un tiempo donde la confianza en que la informacion y el conoci-
miento podrian resolver y explicar todos los problemas y enigmas
del mundo era casi ilimitada. De todos modos, estas reflexiones
nos indican que el conocimiento linglistico extranjero y la capaci-
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dad linguistica extranjera, te6ricamente, pueden existir de forma
auténoma en cada ser humano puesto que una persona perfecta-
mente puede tener unos conocimientos linglisticos sin tener simul-
tneamente capacidad linguistica en tanto que otra persona puede
tener capacidad linguistica sin tener, al mismo tiempo, conocimien-
tos linglisticos en lo que se refiere a una lengua extranjera. Pero
¢cudl es la relacién entre conocimientos linguisticos y capacidad
lingiiistica? Por un lado es evidente que la condicion previa para el
conocimiento de una lengua dada es que por lo menos algunas perso-
nas hablen y entiendan esta lengua, es decir, la capacidad linglistica
antecede, histéricamente, el conocimiento linguistico. Pero ¢el co-
nocimiento lingiistico puede —como pensaba Lessing y otros grandes
pensadores de su época — convertirse en capacidad lingtistica de una
persona dada? Y en caso afirmativo, ¢como tiene lugar este proce-
s0? Para responder a esta pregunta, primero hay que examinar la
relacion entre el conocimiento linguistico y la comunicacién ya que
es bien conocido que el aprendizaje de la lengua materna para la
mayoria de las personas es un proceso espontaneo, es decir, sin co-
nocimientos eruditos sobre esa lengua, en tanto que no se desarrolla
aislado de la comunicacion con otros seres humanos.

La base de la capacidad linguistica es el dominio del vocabula-
rio y de la gramatica de la lengua en cuestion. Durante la adquisi-
cién «natural» de la lengua materna se desarrolla la capacidad lin-
glistica paralelamente a la asimilacion del vocabulario y de la gra-
matica. Al principio era la palabra. El nifio escucha a los adultos y
Ilega poco a poco a entender lo que se dice. A través de esta recep-
cién se desarrolla la capacidad linglistica pasiva que constituye la
condicidn previa de la comprension y que se convierte en capaci-
dad linglistica activa en la medida que el nifio empieza a expresar-
se mediante palabras y oraciones. El desarrollo de la capacidad
linglistica es, por lo tanto, simultaneamente un proceso pasivo y
activo en el que la comunicacion con otros seres humanos en la
forma de recepcion y produccion juega un papel primordial. La
capacidad linguistica es la precondicion de la comunicacién que, a
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su vez, es la precondicién de la capacidad linglistica. Esta comple-
ja relacion mutua puede ilustrarse de la siguiente manera:

comunicacion mejor comunicacion
capacidad linguistica mayor capacidad linguistica

Figura 1: La relacion entre la capacidad lingtistica y la comunicacion en la lengua
materna

Desde el punto de vista de la lexicografia, la comunicacion es el
elemento mediador a través del cual las informaciones que se sa-
can de los diccionarios pueden convertirse en capacidad linguisti-
ca. Si una persona con cierto nivel linguistico tropieza con proble-
mas en la comprension y produccion de un texto en la lengua ma-
terna, estos pueden resolverse consultando un diccionario de re-
cepcidén o de produccion y la comunicacion acertada que resulta de
tal consulta puede repercutir en la capacidad linglistica que es
precondicion fundamental de cualquier comunicacion acertada. Sin
embargo, se debe recalcar que tal repercusion es una posibilidad y
no una necesidad ya que »not everything looked up is ’learnt’ in this
full sense« (Scholfield 1999). Esta posible relacion entre la consulta
lexicogréfica y la capacidad linglistica con la comunicacion como
elemento mediador puede ilustrarse de la siguiente maner:

comunicacion < consulta lexicografica

A

\4

capacidad linguistica

Figura 2: Larelacion entre consulta lexicografica, comunicacion y capacidad lingtistica
en la lengua materna
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En principio, la adquisicion de una lengua extranjera puede
realizarse segun el mismo método descrito mas arriba, o sea,
espontaneamente, mediante el aprendizaje «natural». Pero tam-
bién puede realizarse como un proceso dual en el que el entre-
namiento de la capacidad en la lengua extranjera mediante la
comunicacién tiene lugar paralelamente a un estudio consciente
del vocabulario y de las estructuras gramaticales de aquella len-
gua. Entre el vocabulario y la gramatica existe una compleja
relacion dialéctica en la que las palabras constituyen lo funda-
mental y la gramatica lo derivado. Las palabras, por aisladas y
sin gramatica, son estériles y s6lo adquieren vida a través de la
gramaética que constituye su forma de existencia. De forma si-
milar, la gramatica sin palabras constituye un sistema vacio y
abstracto ya que la gramatica Gnicamente existe a través de las
palabras. Sin embargo, en la teoria linglistica pueden separar-
se y examinarse por separado mediante el método de abstrac-
cion en tanto que los conocimientos que resultan de tal analisis,
de forma anéloga, pueden transmitirse durante el estudio de una
lengua extranjera por medio de la ensefianza o el autoestudio de
libros de texto y gramaticas, o a través de consultas
lexicograficas. El conocimiento linguistico que surge de esta ma-
nera no es capacidad linglistica. Para transformarse en capaci-
dad, el conocimiento linglistico debe internalizarse lo que se
hace con la comunicacion como elemento mediador. Sobre la
base de la capacidad linguistica que ya tiene y un pensamiento
intencional, el estudiante de idiomas puede, en una situacion de
comunicacién, aprovechar el conocimiento linglistico adquiri-
do para codificar o decodificar un texto y, de tal forma, activar
nuevas palabras y fendmenos gramaticales que, a su vez, re-
percuten en la capacidad lingtistica aumentandola con miras a
una mejor comunicacion en el futuro. Este proceso sumamente
complejo queda ilustrado en la figura 3:



Lexicografia de aprendizaje 309

otras fuentes consulta lexicografica

\ /

conocimientos lingtisticos

l

capacidad linguiistica | comunicacion lingtiistica [ consulta lexicogréfica

l

mayor capacidad linguistica

Figura 3: El proceso de adquisicion de una lengua extranjera en una perspectiva
lexicogréfica

En este proceso de aprendizaje de una lengua extranjera, los dic-
cionarios puede prestar servicio a dos niveles: indirectamente al fa-
cilitar conocimientos sobre su vocabulario y gramatica en relacion
con un estudio intencional de la lengua en cuestion, y directamente al
facilitar informaciones que pueden aprovecharse para resolver pro-
blemas especificos durante el mismo proceso de comunicacion, es
decir en relacion con la recepcion y produccion de textos (y traduc-
cion en la medida que tenga lugar). Es sobre la base de esta relacion
general entre la lexicografia y el proceso de adquisicion de una len-
gua extranjera que se puede desarrollar una teoria general de los
diccionarios de aprendizaje y las funciones que pueden desempefiar.

Tipologizacion lexicogréafica del usuario potencial

Los estudiantes de una lengua extranjera constituyen los usua-
rios potenciales de los diccionarios de aprendizaje. Para proceder
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en la elaboracion de una teoria general de la lexicografia de apren-
dizaje es necesario establecer los criterios para la tipologizacién
de este grupo de usuarios potenciales y, sobre esta base, llegar a un
mejor conocimiento de sus caracteristicas desde el punto de vista
de la lexicografia. Tarp (2006) ha propuesto los siguientes doce
criterios que tienen que ver tanto con las cualidades linguisticas y
culturales como con las condiciones generales en las que tiene lu-
gar el proceso de adquisicion de una lengua extranjera:

1.¢Cual es la lengua materna del estudiante?

2.¢,Cuél es su grado de dominio de la lengua materna?

3.¢,Cuél es su grado de dominio de la lengua extranjera en
cuestion?

4.;Cuadles son sus conocimientos culturales en general?

5.¢Cuéles son sus conocimientos de la cultura en el area en
que se habla la lengua extranjera?

6.¢Por qué quiere aprender la lengua extranjera?

7..El proceso de aprendizaje, es espontaneo o intencional?

8.¢ Tiene lugar dentro o fuera del &rea en que se habla la
lengua extranjera?

9.;El estudiante utiliza su lengua materna durante el proceso

de aprendizaje?

10. ¢El estudiante utiliza un libro de texto y programa didactico

especificos?

11. ;El estudiante utiliza un método didactico especifico?

12. (El aprendizaje esta relacionado al aprendizaje de otra

disciplina especifica?

Las respuestas a todos estas preguntas tienen importancia para
Ilegar a un mejor conocimiento de la caracteristicas del grupo usua-
rio necesarias para concebir y producir un diccionario de aprendi-
zaje especifico. Sin embargo, no influyen con el mismo peso. Mas
importantes son la lengua materna del usuario potencial (para solu-
ciones bilingues) y el grado de dominio de la lengua extranjera. A
continuacién se procede a discutir los criterios lexicograficamente
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relevantes para tipologizar el grupo usuario segun su grado de do-
minio de la lengua extranjera.

La capacidad linguistica del usuario potencial

Para la gran mayoria de las personas, la adquisicion de una
lengua extranjera es un proceso que dura toda la vida. Es mas bien
una excepcion que algunos llegan a dominar una segunda lengua al
mismo nivel que la lengua materna, pero salvo estas pocas excep-
ciones la mayoria de estudiantes de idiomas se encuentran en algln
punto en una linea ascendente de capacidad linglistica en la lengua
extranjera lo que se puede ilustrar de la siguiente manera:
capacidad linguistica
en la lengua extranjera

aprendizaje
de la lengua extranjera

> tiempo

Figura 4: Escala de aprendizaje de una lengua extranjera

Desde este punto de vista, el proceso de adquisicion de una len-
gua extranjera puede considerarse como un continuo en el que los
cambios cuantitativos se transforman en cambios cualitativos. Por
lo tanto, la linea verdadera serd& mas bien una curva que se va
aproximando cada vez mas al «objetivo final» y que, ademas, se
caracterizard por varias curvaturas cuando el proceso se realiza a
diferentes velocidades, y en la que tampoco se puede excluir retro-
cesos, p.ej. por la inactivizacion temporal de la lengua extranjera.
Pero aparte de estas desviaciones naturales queda claro que el pro-
ceso puede subdividirse en tantas fases y subfases que se conside-
ren necesarias para el andlisis especifico. A nivel general, los lin-
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guistas y los didacticos suelen distinguir entre tres niveles de estu-
diantes de idiomas, o sean los principiantes, los de nivel intermedio
y los de nivel avanzado. Esta reduccion de la cantidad de tipos prin-
cipales es de facil manejo aunque a veces se basa en criterios es-
guematicos como la cantidad de horas o afios de ensefianza. Mu-
chos investigadores de la lexicografia han importado estos crite-
rios de la didactica de forma acritica. Wingate (2002), por ejem-
plo, define un estudiante intermedio (intermediate learner) como
un estudiante que ha tenido por lo menos 450 horas de clase y un
avanzado (advanced lgrner) como un estudiante que ha tenido mas
de 800 horas. Sin embargo, un analisis efectuado por la misma
Wingate indica el problema, pues en su libro — y después de hacer
un andlisis cuantitativo de los «fuertes» (high verbal) y los «débiles»
(low verbal) dentro del grupo intermedio de estudiantes chinos de
aleman que para la comprensién de un texto aleman han utilizado,
respectivamente, dos tipos diferentes de explicaciones en aleman,
las llamadas «nuevas definiciones» inspiradas en el Collins Cobuild
English Dictionary, y las «tradicionales» del Langenscheidts
Groflwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache (LGDaF)- concluye:

High verbal ability students are on the threshold of being able
to use a monolingual dictionary in the style of the new defini-
tions, which is linguistically not as difficult as the LGDaF,
while the weaker students at this proficiency level are not yet
ready to use even this more user-friendly type of monolingual
dictionary. (Wingate 2002:209-210)

En realidad, la conclusién que Wingate saca —pero no
problematiza— es que no hay una diferencia cualitativa entre las
necesidades lexicogréaficas de los principiantes y las de la mayoria
de los estudiantes definidos por ella como de nivel intermedio ya
que todos necesitan diccionarios bilingles para entender un texto
aleméan aunque los mas «fuertes» estan proximos a (on the threshold
of) poder utilizar un diccionario monolingiie con explicaciones en
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esta lengua extranjera. Tal conclusion puede ser sumamente inte-
resante para la didactica que tiene que recomendar un tipo especi-
fico de diccionario para los estudiantes de un determinado nivel.
Pero desde el punto de vista de la lexicografia de aprendizaje ape-
nas tiene relevancia pues lo que le interesa —0 debe interesar— a la
lexicografia son los cambios cualitativos que cambien el caracter
de las soluciones lexicogréaficas que corresponden a las necesida-
des lexicograficamente relevantes de los usuarios. Y estas necesi-
dades y soluciones no van en funcién de un diccionario de aprendi-
zaje en general, sino que en funcion de cada una de las situaciones
extra-lexicograficas en que se encuentren los diferentes tipos de
usuarios potenciales en el momento de surgir una necesidad
lexicograficamente relevante.

Para cada punto nodal —es decir, para cada cambio cualitativo
desde el punto de vista de la lexicografia— en el proceso de adquisi-
cién de una lengua extranjera corresponde una diferente —o por lo
menos, la posibilidad de una diferente— solucidn lexicografica:
monolingualidad o bilingtalidad, vocabulario controlado e ilimita-
do, estructuras gramaticales complejas o sencillas, etc. Por ejem-
plo, cuando un estudiante empieza a producir oraciones sencillas
directamente en la lengua extranjera, o sea, sin pensarlas antes en
su lengua materna, es posible —y a veces didacticamente necesa-
rio— concebir un diccionario de produccién basado en un listado de
palabras de la lengua extranjera. Cuando un estudiante es capaz de
entender explicaciones sencillas escritas en la lengua extranjera,
es posible —y a veces didacticamente necesario— concebir diccio-
narios monolinglies de recepcion, etc. Ya se ha comentado que el
espacio de este articulo no permite extenderse en todo el necesario
analisis del problema, pero con referencia a la discusion en Tarp
(2006) que mantiene la distincion entre tres grupos de usuarios se-
gun su nivel de capacidad linguistica se puede indicar algunas con-
clusiones relativas a la recepcién y produccion de textos en la len-
gua extranjera:
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Recepcidn de textos escritos en la lengua extranjera

1. Principiantes: los estudiantes que precisan explicaciones
escritas en su lengua materna.

2. Nivel intermedio: los estudiantes que pueden entender
explicaciones sencillas en la lengua extranjera y basadas en
un vocabulario reducido, p.ej. 3.000 palabras.

3. Nivel avanzado: los estudiantes que son capaces de entender
explicaciones complejas en la lengua extranjera.

Produccion de textos en la lengua extranjera

1. Principiantes: los estudiantes que solamente pueden producir
textos en la lengua extranjera pensandolas primero en su lengua
materna.

2. Nivel intermedio: los estudiantes que, hasta cierto grado,
piensan y pueden producir textos directamente en la lengua
extranjera, pero que en otras situaciones precisan pasar por
su lengua materna.

3. Nivel avanzado: los estudiantes que principalmente piensan 'y
pueden producir textos directamente en la lengua extranjera.
Esta graduacion de los estudiantes de idiomas en tres niveles
que se relacionan con cada situacion extra-lexicografica rompe
con las reflexiones tradicionales dentro del pensamiento
lexicografico y muestra, a su vez, la necesidad de que la
lexicografia desarrolle sus propios conceptos independientes
frente a otras disciplinas como la lingliistica y la didactica.
De ella se pueden sacar tres conclusiones importantes. La
primera es que no se pueden concebir diccionarios de
aprendizaje en general ya que deben graduarse segun el grado
de dominio de la lengua extranjera. La segunda es que tampoco
se pueden concebir diccionarios generales de aprendizaje para
los tres grupos de estudiantes, sino que se debe especificar la
situacion en la que pueden utilizarse, o sea la produccion, la
recepcion, etc. La tercera y mas importante conclusién es
que los diccionarios de aprendizaje, aunque varias de las
funciones mencionadas pueden combinarse en el marco de un
solo diccionario, deben concebirse como un sistema de
diccionarios o soluciones donde el estudiante concreto a lo
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largo del proceso de adquisicion de una lengua extranjera
utiliza, por turno y alternativamente, uno u otro diccionario.
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