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Urn campo minado euma zona litigiosa, de conflitos,
precisamente porque se apresenta com valor estrategico para grupos
que a disputam entre si. Para urn grupo, trata-se de urn lugar a ser
defendido epreservado, para outro urn lugar aser conquistado. Nesse
lugar, os sUjeitos sao daerminados por urn aunpo defor~ que manrem,
sem distensionar nem obliterar, uma alteridade sempre presente, diante
efora desses sUjeitos, ancorada em outro lugar. Nesse campo, apalavra
de ordem eresistir.

Essa metafora, sintoma e resposta das tendencias que se
processam no interior da literatura comparada no Brasil, inscreve a
leitora que ~o da coexistenda de posi~Oes cntico-te6ricas pontoadas
por divergencias eincorrqrdtibilidades quanto aW~ de paradigmas
disciplinares, suas articul3¢es e fronteiras, num quadro de rel~oes

epistemol6gicas e contextos hist6ricos e sooiais, que etambem uma
comb~ de lugares ocupados ede poderes mantidos ou desejados.
Nao quero dizer que ignoro a existencia de discursos intermedi3rios ou
sobr~, quenegociama')po~fi~ne;saimagem. Contudo,
acredito que asposi~ aque me rffil'o sao representativas de tendencias
que atraem as vari~Oes para seus campos de intluencia.



TRAveSSIA

Fala-se que a literatura comparada vive sob 0 signo de uma
crise de identidade, queesem dUvida perturbadora, pelasqu~ que
tern sido levantadas: do que eque se fala quando se faIa de literatura?
que objetos si> com(Ydciveis? que tipo de re~Oes, perspectivas aruilitialS
e discursos crfticos sao relevantes, ou ate mesmo, legftimos? Muitas
vezes, 0 teor dos questionamentos suscita suspeitas de que, em nome de
rigor disciplinar, 0 que se deseja mesmo sao crirenos normativos, no
sentido de se poder distinguir 0 que eliteratura do que nao e, de se
estabelecer 0 que pode ser comparado e0 que nao pode, urn indieativo
claro de confronto entre0 paradigmatraditional daliteratunlcomparada
eos modelos interpretativos das teorias contemporineas da literatura.

Foi ineYitavel que acrise de identidade chegasse ao ponto de se
colocaremawsaapr6prial~timidare eautoridadedoenundado 'literatura
cornparada'. M marcas que singulari1am atematica do VI Encontro da
Abrnlic, IiteraturaCom}Ydrada = Estudos 0J1turnis? - wna~ewna
in~ -, dramatim os desloounentos eas incertfzIs~tes
dacriseque, re certaforma,v60 seanunciando nas ttmUicas dos encontros
~ ao longo~ deaIda: Iiteratura emem6ria cultural (1990);
Iimites (1992); Diferen~ (1994); e<mIones econtextos (1996). Sob a
pt'ffiSi>das~quetmerginmmffitfirap<WlruturdlNa,~~

se pautardm por uma flexib~ das fronteinls do literario, abrindo
auninhos para refiexOffi sobre inter-~ culturais eliterarias, sobre a
inseI\iO de fonnas liter3rias em hist6lUi locais e~ ideolOgicas,
sobre cinones efol'lIla;Oes identitarias e~ ex-c8Itricas, sobre
nmnfi~ do nadonal edo regional pelo vie, da diferen~ No oome
dessas reflex6es, foi signifieativo 0 insistente questionamento, nao da
universalidade, mas do falso universalisJno eos sistemas deverdadeewlor
que se imbriaun mconstitui~ de cmtros hegmlOnicos esustentam sellS

mecanismos de exclusao. De modo gerd1, buscou-se nrodific:ararealidade
que denominamos cultura, apartir de pontos de vista mOves num campo
de objetos haerogffioos.

ParaleJameote, em face aind6ini~ de limites instmrada por
e;sas JI)ffi~mesmas reflexOes eaconseqiiente~ de perda de
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referendais, ate entao consensuais, da matriz disdplinar, como an~
de valor e a especifiddade da literatura, declarava-se a necessidade
premente de ordem, de hierarquia, de sistemas eategoriais, de criterlos
fu:os para aunidade eacoerenda da disdplina, sob pena de aliteratura
se reduzir a "apenas uma das formas da cultura"2, e de a literatura
comparada, metodologicamente falando, vir a se descaracterizar por
completo "como uma area de vale-tudo"3. Area~o aam~a do
relati.vismo sem limites, identificado com 0intluxo da teoria e de seu
sub-produto mais recente, os estudos culturais, deu margem a
argumen~oes surpreendentes no ultimo congress04•Apartir de
uma associa~ao do processo de revisao canonica (diga-se,
reconhecimento de produ~oes marginais) em pafses como os
Estados Unidos, com a vigencia de uma ret6rica globalizada
exportada pelos redutos do poder cultural (leia-se, universidades
norte-americanas), efeHo urn alerta aos intelectuais brasileiros
sobre a amea~a que paira sobre a autonomia da literatura
brasileira, no sentido de que qualquer tentativa de democratizar
nosso canone nao pode significar subserviencia a jufzos de valor
ditados pelo outro. 0 subtexto nao deixa duvidas de que
interferir no canone da literatura brasiliera significaria
desnacionalizar nossa literatura. Enquanto refor~a as premissas
de urn sentido de na~ao e do nacional que se acumplicia com
uma determinada forma de conceber 0 nacional, isto e, 0
nacional naturalizado via 0 canonico litenirio, contraurn possfvel
colonialismo norte/suI, 0 texto silencia quanto aquestao dos
colonialismos internos que se reproduzem em todos os nlveis da vida
national. Freqlientemente esquece-se de que 0nosso clnone, do ponto
de vista politico, foi umap~ efidente do processo colonizador, como
bem colocaAntonio candido em seu ensaio "uteratura de dois gumes"5.

Nao obstante a variabilidade de discursos que plasmam as
pniticas comparatistas no pais, eu diria que aemergenda dos estudos
culturais, posta como possfvel caminho para aliteratura comparada, se
tornou 0 ponto fulcra! do alinhamento de for~ no campo minado. E
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preciso salientar que, enquanto a oposi~ anova tendencia, menos
expressiva mas combativa, mobillza argumentos vaticinando 0 tim da
literatura,da~, da inteligencia eda critica, amaioria, para a
qual jamais ocorreu abandonar aliteratura como objeto de estudo, nao
pleiteia a necessidade de reconfigurar a literatura comparada como
estudos culturais para que possa realizar 0 estudo da literatura em sua
interface com outros discursos, da cultura eda hist6ria, por exemplo,
para melhor apreender 0 sentido e 0 estatuto de suas constru~s.

Examinando por alto aprodu~ do VEncontro da Abralic, realizado
em 1996, nao creioque se possaafinnar queaperspectivapredominante
sejaados estudos culturnis, areporque 0foco continuasendo aliteratura,
sob umadiversidade de enfoques te6ricos emetodolOgicos, semqualquer
intencionalidade de reescrever aantinomia tipo alta literaturaou cultura
erudita Xbaixa literatura ou llteratura com questionavel valor lltecirio.
Em verdade, reverbe~Oes dessa antinomia perpassam os discursos
hostis aos estudos culturais, 0 que me leva apensar que 0 Xda questio
naoeos estudos culturais em si, mas aresistenciaasfor~ que impelem
aliteratura comparnda para fora de seus eixos fundantes, ou seja, seu
paradigma matricial, no diapasao etnocentrico/eurocentrico. Tal
resistenciaobstaculizaadistin~, nadiversidade das pciticas, dos sinais
de urn movimento geral, do indfcio de uma reorganiz~ disciplinar e,
por isso, constitui 0 maior impedimento para uma percep~ da
disciplina em seu dinamismo, no campo intelectual eem suasi~
hist6rica. Convem assinalar que desestab~ ereo~ nao
sao privilegio da literatura comparada, ja que todas as disciplinas das
~ Ciencias Humanas eSociais estio passando por uma revisao
de paradigmas de forma apensar 0 plural de sistemas inter-relacionados.

Nao eminha inten~, de maneira alguma, fazer uma apologia
dos estudos culturais. 0 que me parece eque seria ilus6rio supor
politicamente neutra a sua oposi~, uma Vel que esta extrapola a
problematica acadenuca da identidade da literatura comparada na
medida em que se projeta no campo de valores culturais, onde os
posicionamentos estio intimamente implicados nas afili3.\Oes, interesses
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e convic~oes pessoais. Aprincipio, nao ha nada de errado com
posictonamentos. De algumaforma, nao saimos ilesos diante <las teorias
contemporineas, umavez que tomar-se consciente delas nos coloca
frente a frente com nossas pr6prias premissas esteticas e
ideol6gicas. 0 problema e quando posicionamentos filtram urn
discurso social que afirma 0 privilegio de urn grupo de
determinar, de forma essenctalista, 0 valor de urn texto para que possa
ser considerado parte do sistema Jitenirio brasileiro (ou octdental), ou
entio, de sustentar urn regime de verdade que promove apenas
determinados objetos como nosso capital simb6Jico. Nao e possivel
negar 0 fato de que os discursos mais contundentes contra os estudos
culturais partem, com efeito, de criticos e intelectuais que
partilham de uma homogeneidade de meio, de classeedefo~
intelectualpadronizadaedaerminadapelos moldes daculturalocidental
europCia, a qual nao deixa de ser uma constru~ ret6rica, dadas as
heteronomias culturais nos pises eentre os paises que aconstituent
sao esses criticos os mais veementes comr~ aquestao~ valor
Jiterario, talvez porque a relativiza~ao do conceito de valor, num
momento em que se redimensiona 0 conceito do litecirio a partir de
perspedivas hist6ricas ediscursos Ioodizados ese diIatam as front6rns do
que foi construido hist6rica einstituciorudmente como litecirio, represente
uml~aos wloresde~ ~inte1octuais, Vdlorescomprometi<k>s
comformas oominantes derep~ culturdleprodu~desubjetividaJffi
sociais.

Todos nOs estamos sujeitados alei rota de um Iugar particular
cujo conjunto de~, mas tambem de op¢es, fixam os limites
de ondeede como epossiveI faJar. Assim, oIugar de onde se raJa, no~
social, emerge silenciosamente no discurso e se reproduz no niveI do
contel1do intelectual. SitwldatanIbem num Iugar do~minado, gostaria
de fuzer algumas rcllexOes sobre alguns t6picos que tern me preocu}Yddo e
que dizem respeito as discussOes emcorso. Corm 0 risco de simpliftca¢e;,
dadaaimpossibilidade de me estender. Cada t6pico, naverdade, mereceria
um texto aparte.
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Falando de estudos culturais
Aquestao do consumo de teorias e movimentos em yoga no

exterior sempre foi problematizada pela intelectuaJidade brasilein trao
sao de hoje os questionamentos sobre suar~ eutiJj~, muitas
v~ com desconhecimento dos contextos origitWios de produ~ e
dos movimentos correlatos que ensejarnm sua emergencia. No OISO dos
ffitUdos culturais, aseman~ de sen enundado tem se dado em
discursos que estabelecem uma rede de~ lineares: ffitUdos
culturnis, multiculturalismo, p6s-modemo, poli1icamentecorrelo, como
se fossem enunciados equiwlentes ou intercambiaveis. Epreciso que se
diga que nos Estados Unidos, muitas das praticas no campo dos ffitUdos
.culturais nao passaro necessariamente pelo multicultut"dlismo, assim
como teorias p6s-modernas tern. sido parcialmente deslocadas em favor
de ffitUdos culturais principalmente na disdplina e area de Estudos
Americanos6, onde os estudos sobre cultura sempre foram 0 foco
prindpal. Essa disdplina, que veio a ser uma area de estudo, foi
implantada ap6s aSegunda Guerra Mundial, apartir dos ffitUdos sobre
literatura ecultura nadonais realizados nos departamentos de Ingles.
Assim, epreciso escIarecer queagenealogiados estudos culturais remete
aos departamentos de Ingles, e nao aos departamentos de literatura
comparada. se, por urn lado, existe um reconhedmento de que os
ffitUdos culturais, em muitos easos, rem sido facilmente assimilados
atraves de mecanismos institudonais etransformados em capital social
e economico que os colocam no mercado comodificado de bens
intelectuais, ate como forma de atrair alunos e trazer recursos para as
universidades, por outro lado, hi uma corrente inteIectualmente nao
corrompidapelos valores de mercado, influenciadapeJa tradi~ inglesa
e referenciada no trnbalho de Raymond Williams eStuart Hall, que se
define como urn projeto intervendonista, cujo vies crftico-reflexivo
converge para 0 ffitUdo da culturaesen papel nasfo~Oes sociais, do
ponto de vista da produ\io de significados evalores nos processos de
domio~ e exelusao. 0 campo, em expansOO, de possibilidades dos
ffitUdos culturais fica evidenciado nas categorias arroladas na coletanea
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de 40 ensaios publicadaem 1992, organizada por Lawrence Grossberg,
Cary Nelson ePaula1i'eichler, sob 0 titulo The CulturalStudiesReader.
This categorias incluem ~ao e identidade nacioI13l, colonlalisrno e
p6s-colonialisrno, genero e sexualidade, r~a e etnicidade, cultura
popular e suas audiencias, denda e ecologia, polfticas identitarias,
pedagogias, a polftica da estetica, institui~ culturais, a politica da
disdplinaridade, discurso e textualidade, hist6ria e cultura global
na epoca p6s-rnoderna. Aos argurnentos de que os estudos
culturais nos Estados Unidos reduzern textos literarios a
conte6do, poder-se-ia dizer que basta urna visada no American
Quarterly, peri6dico daAssoci~ao dos Estudos Americanos, para
se provar 0 contnirio. Em rela~ao ao politicarnente correto, que
nasceu no bojo da guerra fria da polftica cultural nos anos 80,
e que tern suas liga~oes com a tradi~ao do liberalisrno politico
norte-americano, pode-se dizer que foi urn terrno indeterrninado
desde sua genese7eque, ainda hoje, nao ha consenso sobre seu
Significado, podendo designar tanto os intelectuais "terroristas",
acusados pela direita de defender as minorias e outros grupos
tradicionalrnente silenciados nos discursos politico e cultural
dominantes, quanto designar a hipersensibilidade de liberais
conservadores que derem. 0 rnonop6lio sobre 0 discurso de wlores
culturnis, e ate rnesrno qualificar a defesa da mata atlantica ou a luta
pelapres~ das baleias.

Resumindo, se 0 discurso oposidonal aos estudos culturais
hornogeneizasuaspnUicas fazendo tabula rasa de suas diferen~ numa
assod~ linear de termos que, emboravenhamaconvergir em alguns
pontos, nao sao identicos enao rem. urn rnesrno campo semfu1tico, sob
a aleg~o de que sua agenda converte a literatura e a cultura ao
ideol6gico e ao politico, pode-se contra-argumentar dizendo que a
literaturaestanaculturaequeaculturaepolitica, desde sempre. Ignorar
ou suprimir esse conhecimento euma manobra que nan emenos
ideol6gica do que aque1a contra aqual esse discurso se posidona.
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Sobre valor

Aquestao de fundo, cultura Xarte, que se articula nas
entrelinhas do debate sobre asr~ entre literd1Ura comparada e
estudos culturais, nasceu com urn sistemade diferenci~ eclassifica\iO
de artefatos culturais fo~ado no interior da cultura ocidental moderna.
Enquanto pelo termo "cultura" se entende praticas tradidonais e
coletivas, 0 termo "arte" esta associado ao trabalho singularizado pelos
processos de cri~ e imagin~ individual. Nessa pei'Spectiva, 0

artefato artfstico edesvinculado da cultura em sen sentido amplo, para
ser instalado num campo de valor onde a sua forma ideal, aurentica e
permanente, abstralda de sen contexto original de produ~, autoriza a
propriapossibilidade de valorcomo tal.Edesse sistema estetico-cultural
que resulta a distin~ entre valor estetico evalor cultural, os quais
traduzem, grosso modo, acisao entre cultura eruditaecultura popular,
no campo que genericamente definimos como cultura. Assim se refere
ao sistema, 0 cntico ingles Steven Connor: parece haver um efeito de
complementaridade construfdo no sistema, onde 0 propOsito e0 efeito
de distin~ eategoriais entre diferentes tipos de valor nao sO manrem
distin~Oes entre objetos mas tambem distin~Oes eategoriais de valor em
r~ aobjetos exemplaresS. Esse sistema de distin~ eclassifi~ 
resultou naclivagem disciplinar entre as cienctas sociais eantropolOgicas
eas humanidades, ondeos estudos litecirios se institucionalizaramcomo
sendo as belas-letras.

Pode-se dizer que aquestao do valor lino adquire vigencia
e se articula dentro do discurso da modernidade, discurso esse
referenciado numa form~o social que produziu urn conjunto de
institui~oes disdplinares, prattcas e discursos relativos aarte, dentro
de pressupostos que legitimaramaordem de urn mundo politico, social
ecultural estruturalmente hierarquizado em nome da razOO,d~,
progresso e conhecimento. No momento em que os discursos pOs
estruturalistas e as teorias pOs-modernas literalmente sitiam 0 poder
simb6lico da cultura-valor edesestabilizam suas eategorias eformas de
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representa~ao,enfatizando a necessidade de se examinar 0 vies
hegemonico da forma~ao social da modernidade ocidental, na
qual a cultura assume fun~oes distintas de legitima~ao de
identidades, 0 campo amplo da cultura e de suas categorias
passam aser objeto privilegiado de investiga~ao. Enesse quadro
que se materializa 0 temor de que a literatura, cuja identidade
foi construfda historicamente na esfera da cultura erudita, venha a
perder seu estatuto e de que os objetos esreticos, que garantem esse
mesmo estatuto, sejam substitufdos por objetos sem valor ou pela nao
literatura, que alguns identificam como produto da barb3.rie pos
moderna.Edessecontexto que se recortaadicotomiaentrevalorabsoluto
erelativismo, associado aausencia de valor. Emr~ aessa questao,
impOem-se algumas conside~Oes.

Arelativiz~ do valor nao euman~ de suacon~
mas uma decorrencia da propria estrutura reflexiva que sujeita an~
de valorafor~ daavali~. Valor vern aser valor justamentepor causa
de atos de ava1i~. Como assinalaSteven Connor, 0 valor esta no campo
da expansao, da abertura, da alteridade. 0 criterio de wlo~ estelica
como fonna de afirmar alegi1imidade das obras tidas como modeJares da
cultura ocidental edas obras que constituem os canones nadonais inscreve
owlorcomo sendo uma categoria objetiva, incondicional, dentro
de uma orienta~ao universalista, de fixidez a-hist6rica, contrdria a
proprianatureza dacategoriawlor. Dentro dffisa perspectivaem que aarte
ecoltmcomo attegoria objetiva de valor, cabe perguntar se adcl'esa do
valor estetioo naointegratietivamente0 discurso queseconstr6iparaafirmar
ou conkstal'certospat:amare;devalore; em nossacuhurn, ese esse discurso
nao e parte de estrategias atraves das quais se confere autoridade a
certas represen~oes e, conseqiientemente, a certos pontos de vista.
Sob esse vies, defender valor epreservar urn poder: 0 poder de regular
o lugar, a pcitica e a circul~ social dos objetos culturais de uma
cultura. Essa e declaradamente uma posi~ essencialista. Esomente
de urna posi~ao essencialista eque se pode afirmar, essencialmente
falando, 0 que nao eliteratura.
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Raixa literatura?

As teorias conternporineas suscitamhesi~ eantagonismos,
principalmente do ponto de vista de uma 6tieaasseptiea que tern ojeriza
ao socal-hist6rico e que busca aprese~ de formas de pensar 0
litenirio eacultura dentro de uma economia de valor entranhada na
ideologia da esretica e na idealiza~o da literatura. Ao questionar 0
monolftico e 0 homogeneo em nome da diversidade, ao deslocar 0
abstrato, 0 geral e0 universal para pensar 0 concreto, 0 especffico e0
particular, ao contextua1izar ehistoricizar para iluminar 0 contingente,
ateoria tern gerado novos contextos para 0 conhecimento, com~do
justamente pela problenWiea de sua produ~: como, onde, por que,
para quem e para que 0 conhecimento eproduzido. Para alguns, esse
movimento de descen~ do Iugar da teoria edo saber signifiea
perda,desagr~ ecaos. Paraoutros, signifiea0 desafio de reelaborar
adimensao ea impormncia social da literatura na cultura, apartir da
histori~ de seu contexto ede suas representa¢es.

Aaten~ ao discursodas minorias eaemergencia das eategorias
de genero,~ eclasse como instrumentos analiticos rem gerado uma
contes~ ciustica na esfera da crltiea liteciria tradicional. Observa
se uma inconformidade com 0 que essa crftica considera ser a
ban~ da literatura, transformada em urn bern comodificado, de
consurno facil, por academicos e estudiosos da literatura que cedem as
ptafu de uma barbarie gloOOJizada (patrocinada peJa acidemia norte
ameriama, parficulannente) ecujo objetivo edesacreditar os par3mOO'OS
da cultura no plano da meaedo valor litercirio. Para os crfticos que se
alinham a~ posicionamento, autili73Qio, nos estudos litenirios, das
eategorias referidas adma,~aim IX>If1i~~a~
partiaJJarisla;, a') quaisoolooniam 611 risoo de~osVcdore; <hallarulturn,
o reduto da"~ desinteressada, ou interessada em ampliar 0

conhecimentoeaexperienciahumana, emagu~ os meios de expressao,
em despertar 0 senso cntico, em imaginar outra realidade"9.

se considerarmos que a perspectiva significante do "outro",
168
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inscritanas eategorias dadiferen~ tem possibilitado lewntar umaserie
de questionamentos sobre as praticas representacionais canonicas,
redimensionando, com isso, nao somente 0 que recebemos etomamos
como nosso legado hist6rico, literano e cultural mas, prindpalmente,
osproprioswlores de universalidade etotalidade inerentes aos principios
que regulam a produ~ao do saber ocidental, seremos for~ados a
reconhecer que a apologia da alta literatura drcunscreve aprodu~
literana num campo simb6lico privilegiado de represen~Oes que, na
realidade, produzem certas subjetividades sodaseculturais econffrmam
uma determinada ordem mallo. Contudo (e aqui reside urn dos pontos
vulneciveis da defesa do estetico), e postulada a" autonomia da alta
literatura emr~ aesfera da vida social.

oque fica evidente nesse discurso esuar~ contradit6ria
com aideologia na qual egestado. Ao mesmo tempo em que pressupOe
umavisadacrfticanao contaminadapor interesse especfficos, de natureza
ideologica, objetiva, na pcitica, as divisoes, as exclusoes ean~ da
diferen~ que sustentam ado~ do pensamento burgues. Poder
se-ia perguntar, por exemplo, porque somente aalta cultura edada a
prerrogativa de ampliar 0 conhecimento daexperiendahumana?Ingenuo
seria supor que a sabotagem aagenda emandpat6ria da diferen~ e
que, muitas vezes, torna aforma de urn _rna ao pos-modemo, nao
se acumplicia com formas de reprodu~ao social que asseguram a
hegemonia de sistemas dominante de conhecimentoll .

ogenero, assim como a~ ac1asse, aetnia, anacionalidade,
sao eategorias da diferen~ que se inscrevemno horizonte dos processos
historicos, politicos e culturais e das praticas teorico-criticas da
contemporaneidade. Curioso eque, enquanto assodadas ademanda de
sujeitos hist6ricos nos campos social e politico, essas eategorias sao
reconheddas como legftimas. Contudo, nos estudos literanos no Brasil,
via de regra, e significativo seu descredito como signos com fun~

significante na produtividade daescritura, nos c6digos derepresen~,
na politica textual. Elamentivel a diatribe em tomodo "conteudo
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ideol6gico" de tais categorias, argumento que serve para estigmatizar
estudos e pesquisas voltadas ao resgate de textos culturalmente
diferenciados, marginalizados pela tradi~ crltica em fun~ de seus
pertencimentos discursivos e que, justamente, possibilitam recuperar
as diferentes partes dessa hist6ria, queetambem anossa, eestabelecer
pontos de identifica~o na constru~ao de posicionalidades a que
chamamosidentidadecultural. No movimento dateoriaapraticaanalitica,
adiferen~ passaase constituir muito mais como urn conceito abstrato
euma ret6rica do que como uma categoria operactonalizada pelo olhar
cntico.

Como se pode depreender, a cena cntica contemporfulea e0
Iugar da enunci~ao da dialetica da identidade e da diferen~, de
alinhamentos eresistencias, de comunidades possiveis ede conflito social
real, portanto, 0 que esta em jogo nao ea defini~o de literatura
comparnda, aliteraturacom 'I:maiUsculo, juizosde gosto, nemtampouco
esse ou aquele modelo interpretativo, mas sim adir~ que se quer dar
aconstru~ do conhecimento de forma que este, emlugar de se colocar
aservi~o de saberes institucionalizados no contexto dareprodu~ I6gica
dadomin~ capitalista epatriarcal, possa, efetivamente, se configurar
como for~a pontico-epistemol6gica de interven~ao nas condi~oes

materiais de vida evir apotencializar na cultura avontade ut6pica de
uma comunidade de exisrencia social mais humana esolidaria.

oforo da Assod~ Brasileira de Uteratura Comparada tern
se tornado 0 campo minado onde 0 discurso cntico sobre as r~Oes
entre literatura ecultura se apresenta sob forma de uma guerra cultural
multiforme entre 0 ngido e0 tlexivel, para usar aimagem de Michel de
Certeau, com cujas palavras encerro:

do saber cten1ffico, quando exclusivo, ate os discursos
mediocres sobre os "valores" ou sobre 0

humanismo, ha milhares de maneiras de eliminar
outras exisrencias. Elas rem como caraeteristica
comum avontade de instaurar a unidade, isto e,

170



DISPUTAS ~ IMPASS~SNO CAMPO MINADO

urn totalitarismo. A cullura no singular impoe
sempre a lei de urn poder. Aexpansao de urna
for~a que unifica colonizando e que nega ao
mesmo tempo seu limite e 0 outro, deve se opor
urna resisrencia12•

NOTAS

1. Texto cuja versao original foi apresentada no VI Encontro da Abralic
(Associ~oBrasileira de Literatura Comparada), realizado na Universidade
Federal de Santa Catarina, em agosto de 1998. Incluido aqui como
comentario sobre as discussoes em torno ao tema do Encontro 
"Literatura Comparada = Estudos Culturais?".

2. Segundo Leyla Perrone-Moises, em "A critica literaria hoje". In: Anais
do VCongresso daAbralic, v. l. Rio de Janeiro: Abralic, 1997. p. 85.

3. Luiz Costa Lima. "0 comparatismohoje". In: Anais do VCongresso da
Abralic, v. I. Op. cit., p. 83.

4. Refrro-me ao texto de Leticia Malard, "Canone e retorica globalizada".
In: Anais do V Congresso da Abralic, v. l. Op. cit., pp. 339-43. No texto
"Comparatismo literario e valor cultural", Wander Melo Miranda faz
reflexOes pontuais sobre 0 conceito de identidade cultural, do ponto de
vista da irredutibilidade do heterogeneo, condiyao pela qual se constituem
os trayos de identidade de uma cultura. Segundo Miranda, "0 elemento
nacional ou marco-regional, enquanto trayo de identidade literaria, por
exemplo, so adquire valor de referencia quando respaldado pela
heterogeneidade que 0 constitui e que 0 torna singular no conjunto das
representayOes simb6licas em que se insere. Pensar estas ultimas e, pois,
considerar formas liminares de representayao social e de praticas politicas,
levando-se em conta a diversidade que as caracteriza e que so pode ser
percebida com clareza do ponto de vista dos impasses e contradiyOes que
permeiam todo contingente cultural na contemporaneidade. Estudos
recentes, no campo dos discursos das minorias sexuais, emicas e de genero
tern desempenhado papel significativo no tocante ao desenvolvimento de
teorias e metodos comparatistas, assinalando a existencia de fronteiras
internas que demarcam 0 espac;o heterogeneo da identidade a ser
compartilhada. Nao se trata de inverter 0 eixo da discriminayao, instalando
o excluido ou marginalizado no centro. A emergencia dos discursos
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minoritirios resulta num movimento dual de alargamento e estreitamento
de fronteiras culturais, tendo em vista os 'territ6rios' a serem cedidos ou
conquistados no ambito das diferen~s sociais e das lutas politicas". In:
Anaisdo VICongresso da Abralic (CD-ROM). Florian6polis: Abralic, 1998.

5. In: A educClf;iio pela noite e outros ensaios. SAo Paulo: Atica, 1987.

6. Ver ''Notes towards a politics ofAmerican criticisms". In: Paul Bove. In
the wake oftheory. London: Wesleyan University Press, 1992.

7. Ver Michael Berube. Public Access: Literary Theory and American
Cultural Politics. New York: Verso, p. IX.

8. De acordo com Connor, em Theory and cultural value. Cambridge:
Bladcwel1,1992. p. 248.
9. Segundo defini~ de Leyla Perrone-Moises, em Altas literaturas. SAo
Paulo: Cia das Letras, 1998. p. 206.

10. Em seu texto "A teoria em crise", Eneida Maria de Souza, ao elaborar
sobreas tendencias culturais e literanas que caracterizam 0 cenario da teoria
contemporanea, afirma: "Por tras da discussAo do gosto estetico seacham
inseridos problemas mais substantivos quanto Ii diferen~ de c1asse, Ii
democratiza~o da cultura e Ii perda do privilegio de urn saber que pertencia
a poucos". Revista Brasileira de LiteraturaComparada, nO 4, 1998. p. 23.

11. Subscrevo aqui aposi~ de Eneida Maria de Souza: "Aposi~oelitista
da critica, desprovida de pudor e disposta a retornar 0 desgastado binarismo
referente Ii c1assifica~o literaria, que diferencia a alta da baixa literatura,
nAo estaria ensaiando uma forma de poder de classe que, uma vez
enfraquecida, maior seria 0 desejo dereativa-Ia?" "Onllo-1ugar da literatura".
In: Raul Antello, Ana LuiiaAndrade eMaria LUciaBarros Camargo(orgs.).
Leituras do ciclo. Chapec6: Abralic / Corifos, 1999. p. 112.

12. In: A cultura no plural. Campinas: Papirus, 1995. pp. 241-2.
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