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Nacio, DissemiNacio E VIAGENS ANTROPOFAGICAS

Sérgio Luiz Prado Bellei”

Introducao

O conceito de nagdo, pensado tradicionalmente em termos de identi-
dade e essencialidade, pode, e talvez deva, ser pensado hoje em termos de
multiplicidade e hibridismo. E que o momento histdrico da segunda metade
do século atual, marcado, de um lado, pela meméria de “identidade”, “essen-
cialidade” e “nagdo” enquanto conceitos também associados a formas de
imperialismo cultural e, de outro, pela crescente forga dispersiva da globaliza-
Gao que se expressa cada vez mais como fragmentagdo cultural e proliferacdo
de diferencas, ia aos poucos tornando necessario um pensamento alternativo
para a questdo da identidade nacional. A nagdo comega assim a ser pensada,
em Benedict Anderson, por exemplo, mais como narrativa cultural imaginada
e imaginaria do que como fato historico a ser simplesmente aceito, e, em
Homi Bhabha, mais como dispersdo e hibridismo do que como identidade
monolitica. O que interessa examinar mais de perto no presente trabalho é o
tratamento que Bhabha dé ao problema em um contexto que se quer politi-
camente progressivo, ja que a nagdo hibrida se percebe também como o local
de resisténcia do marginal sem patria. Ndo é, evidentemente, tarefa facil dizer
se a perspectiva proposta € realmente progressista ou ndo. Mas uma forma
de problematizar a questdo €, como se tentara mostrar mais detalhadamente
adiante, imaginar de que forma uma perspectiva desavergonhadamente con-
servadora apresentaria suas dlvidas sobre o poder de emancipagdo do hibri-
dismo em situacdes historicas concretas.

0 esforco tedrico de Bhabha, evidentemente e apesar dos protestos do
autor, esta fortemente calcado na obra de Jacques Derrida. Coube a este
(ltimo pensar primeiro o conceito de disseminacio como dispersdo incontro-
lavel do sémen que, ac se perder produtivamente espalhando-se no jorro,
questiona o poder e a identidade do pai dono e disseminador e o deixa na
incerteza daquele que ndo pode conter e controlar a sua semente. Apropri-
ando-se do conceito de “disseminagdo” alterando apenas o "n”, que passa de
caixa baixa para caixa alta (“DissemiNagao”) , Bhabha pouco acrescenta ao

* Professor do Curso de Pds-Graduacdo em Lingua e Literatura Inglesa, Universidade Federal de
Santa Catarina.



conceito, ja que a palavra ndo se modificou. Vale dizer, Bhabha ndo diz nada
que Derrida ndo tivesse dito antes e, portanto, ndo complementa Derrida. Por
outro lado, ao magnificar o “N”, acrescenta um suplemento de significado a
um sentido ja completo, e dissemiNacdo comega a significar também a nacdo
gue ac mesmo tempo dissemina e se torna disseminada e dispersa, e na quai
comega a se desfigurar e estar ausente a figura paterna.

A nacao, ontem e hoje

Porque tenta explicar narrativas nacionais que se tornaram excessiva-
mente complexas para serem explicadas pelos paradigmas anteriores, o para-
digma da nacdo hibrida pode ser melhor compreendido quando analisado em
contraste com as limitagdes de paradigmas mais tradicionais e conhecidos.
Tais limitacdes aparecem claramente, por exemplo, no historiador liberal
norte-americano Arthur Schlesinger. Ao tratar do problema da fragmentagao
multiculturalista nos Estados Unidos, diz o historiador:

Neste nosso mundo cada vez mais confuso, é preciso tentar, por todos os
meios, compreender outros continentes e civilizagdes. Antes, porém, vamos
compreender a nossa histéria. A crenca em nossa proptia cultura ndo implica
em desprezo por outras. Mas uma coisa de cada vez: nenhuma cultura pode ter
a esperanca de absorver (“ingest”) outras culturas de uma sé vez, e certamente
ndo antes de absorver a sua prdpria. A partir do momento em que comegamaos
a dominar a nossa propria cultura poderemos entdo explorar o mundo.
(Schlesinger, 1991, 136).

O “mundo cada vez mais confuso” a que se refere o historiador é a so-
ciedade global que se esfacela e fragmenta tanto nacional como internacio-
nalmente. O titulo do livro de Schilesinger, The Disuniting of America, (“A
Desunificacdo da América”) aponta especificamente para a fragmentacdo
multicultural norte-americana dos nossos dias, mas estd ocorrendo também
em outras partes do que se convencionou chamar de “sociedade global.” Para
Schlesinger, o sentido e o destino histérico da sociedade norte-americana
devem ser definidos por um percurso no qual a diversidade foi sempre as-
similada e controlada pela unidade de certos valores comuns, gomo o libera-
lismo e a democracia. Trata-se do principio do “meliting pot”. Imigrantes:de
ragas, etnias, credos e cores diferentes vieram para os Estados Unidos.nao
com o ideal separatista de preservar suas origens, mas com o ideal sintetiza-
dor de se tornarem "Americanos" por um processo de assimilagao no qual as
diferengas particulares deixariam sempre entrever as semelhangas e o “uni-
versal”., Formarse-ia, assim, uma sociedade em que os grupos humanos se
mtegranam harmoniosamente com o grupo humano maior, todos unidos pelo
principio do “e pluribus unum”. E esse destino histdrico que é hoje ameacado
pela proliferacdo incontida de etnias e minorias que vai aos poucos transfor-
mando a civilizagdo norte-americana em uma nagao de grupos separados sem
a for¢a unificadora do grupo maior. Na perspectiva de Schlesinger, o que
ocorre é a fragmentagdo separatista que ao fim e ao cabo resultaria na tribali-
zacdo da sociedade. A nagdo, na origem unificada, cederia lugar a nagdo es-
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facelada e ao caos. Trata se, como se disse, de processo de multi-etnia desa-
gregadora que afeta também outras nagdes, como o que era a nagdo sovié-
tica, ou a India, ou o Canada.

O remédio para tal situacdo €, para Schlesinger, o controle da prolife-
racao e da dispersdo por meio do retorno aos valores comuns, que se daria
pela implantacao de uma légica de constituigdo da identidade fundamentada
na oposicdo tensional entre um nos unificador € um outro desagregador, o
segundo devendo sempre ser subordinado ao primeiro. “E preciso... compre-
ender outros continentes e civilizagdes.” Antes de tudo, porém, “a nossa his-
tdria”. Trata-se evidentemente de logica em que o estabelecimento de fron-
teiras é fundamental. Se é impossivel, de um lado, ndo simpatizar com a boa
vontade liberal de aceitagdo da aiteridade, € igualmente impossivel ndo per-
ceber as limitacbes do paradigma binario. O problema em tal ldgica de forma-
¢do de identidades e produtora de fronteiras € que “a nossa historia” constitui
uma abstracdo que necessariamente exclui mais do que inclui, e um nimero
cada vez maior de grupos minoritarios, ao se sentirem excluidos, constituem
grupos alternativos e preferem nao se submeter a camisa de forca de uma
totalizacdo. O resultado € a nacdo disseminada e dispersa e, na visdo de
Schiesinger, condenada a se perder se insistir no percurso do “pluribus” des-
provido do “unum”. O paradigma do “e pluribus unum” é, assim, fundado em
uma oposicdo bindria e tensional entre o “nds” e o “outro” na qual a nagdo
estara sempre em perigo de dissolucdo a menos que se instale uma ordem
hierdrquica na qual a identidade abstrata e totalizadora do “nds” incorpore e
absorva (“ingest” é o termo usado por Schlesinger) as identidades dos outros.

E a um tal paradigma que tedricos como Bhabha tentam propor uma
alternativa que passo agora a examinar brevemente. Parece-me que, ao res-
crever Derrida ressaltando, através do "N" mailsculo, o conceito de nagdo
enquanto parte inseparavel do conceito de disseminacdo, Bhabha propde que
estes conceitos sejam pensados ndc em termos de uma logica de “ou um ou
outro”, como ocorre em Schlesinger, mas em termos de uma ldgica de “tanto
um como o outro”, ou seja, uma ldgica de inclusdo muatua, ndo totalizante, e
problematica em contraste com uma ldgica de exclusdo simplificadora. O que
& em Schlesinger “a nossa cultura” ou “a nossa histéria” é em Bhabha a nar-
rativa pedagogica da nagdo, que tem sua existéncia em um tempo abstrato,
vazio e homogéneo de presente passado e futuro, mas que ndo pode jamais
ser isolada da narrativa performativa do presente em sua variedade, multipli-
cidade e imprevisibilidade, ou seja, em sua diferenca. Nao podendo ser se-
parada da contaminagao do presente em sua diferenca, a narrativa peda-
gogica perde desde sempre sua pureza homogénea e se torna processo e
devir em negociagao permanente com a dispersdo do aqui e agora. Nessa
negociacdo, cada narrativa micronacional de diferenca ndo é jamais absorvida
ou assimilada pela narrativa pedagdgica, mas permanece lado a lado com
muitas outras narrativas alternativas, contaminando-as, sendo por elas con-
taminada e, sobretudo, resistindo sempre a toda e qualquer totalizacdo. Na
negociacdo entre a narrativa pedagogica e performativa, para usar os termos
de Bhabha, ndo ocorre jamais uma totalizagdo, mas uma soma (um “adding
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to” que jamais chega a ser “adding up”), 0 que significa que as diferencas da
nagdo performativa ndo sdo jamais apagadas, mas preservadas no contagio e
na hibridizacdo negadora de fronteiras. A nacdo torna-se, assim, inseparavel
da disseminacdo, estruturando-a em sua trama ao mesmo tempo em que é
por ela estruturada e desestruturada. Nesse contexto, a nagdo ja ndo pode
repetir a pergunta expressa no classico “What is an American?”. Ndo pode
portanto perguntar “O que sou?”, mas apenas, “O que estou sendo neste
momento em meu confronto com o que ndo sou e que esta sendo agora?”.

O paradigma da narrativa nacional hibrida de forca performativa e
forga pedagdgica, que Bhabha desenvolve a partir de Derrida, diferencia-se
do paradigma de Schlesinger sobretudo na medida em que propde uma rede-
finicdo do sentido de fronteira enquanto exclusdo mutua do dentro e dofora.
Essa redefinicdo de fronteiras &, por exceléncia, o desejo e a missdo do mi-
grante. Razdo por que é necessario agora, apos ter assinalado a relevancia da
obra de Derrida para o trabalho de Bhabha, assinalar também a relevancia de
sua propria experiéncia como ndmade e viajante. Bhabha comeca seu texto
sobre a :

“DissemiNation” com uma referéncia a esse duplo legado:

0O titulo deste capitulo — DissemiNagdo — deve alguma coisa a perspicécia e &
sabedoria de Jacques Derrida, mas bem mais a minha propria experiéncia de
migracdo. Eu vivi aquele momento da dispersao dos povos que, em outros
tempos e lugares, nas nagbes dos outros, se torna um tempo de reunides
("gathering”). reunides dos exilados e emigrados e refugiados; reunifes nas
margens de culturas “estrangeiras”; reunides nas fronteiras; reunides nos gue-
tos e cafés de centros metropolitanos; reunides na vida incompleta e na luz in-
completa de linguas estrangeiras, ou na estranha fluéncia da linguagem do ou-
tro; reunindo os sinais de louvor e aprovacao, titulos, discursos, disciplinas;
reunindo as memarias do subdesenvolvimento, de outros mundos vividos em
retrospectiva; reunindo o passado em ritual de renovacdo; reunindo o presente.
Também a reunido dos povos na diapora: marcados, migrantes, enclausurados;
a reunido de estatisticas incrimitatdrias, de performance educacional, de status
legal, de status de imigrante. A reunido de nuvens a partir das quais o poeta
palestino Mahamodu Darwish indaga 'para onde devem voar 0s passaros apos 0
Gltimo céu. (Bhabha 1994, 139)

O depoimento de Bhabha assinala 0 mesmo “momento da dispersdo
dos povos” definido por Schiesinger como este “mundo cada vez mais con-
fuso”. Mas enquanto para Schiesinger a dispersdo € uma ameaga a ser con-
trolada por uma ldgica totalizante de formagdo de identidade, para Bhabha a
diaspora € um momento historico ja vivido pelo migrante que dele n3o pode
escapar. E esse momento é descrito ndo enquanto fobia, mas em termos de
uma experiéncia hibrida que € ao mesmo tempo dispersdo e reunido (“disper-
sion” e “gathering”). £ no momento da dispersdo, em que o migrante estd
nac apenas fora de lugar, mas também e principalmente sem fugar (ou seja,
no lugar e na nagao do outro, nas margens, nas fronteiras, na sala de imigra-
¢d0) que se produz a reunido de grupos ao mesmo tempo marginais e inte-
grados. Se o migrante € um marginal, porque vive na margem, é também um
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integrado, porque se agrega a um grupo que recebe confirmagbes de identi-
dade proporcionadas pela outra nagdo na qual esta e com a qual se relaciona
sem ser absorvido. Recebe, por exempio, sinais de louvor e titulos. E é ainda
um integrado porque recebe confirmages dos mundos que ja ndo habita,
mas dos quais se recorda “em rituais de renovagao” que reiinem e constituem
o presente: sdo as recordages do ‘subdesenvolvimento’ e de “outros mundos
vividos”.

O migrante, que € hoje legido (avalia-se o nimero de pessoas que vi-
vem fora de sua nacao, hoje, em cerca de cem mithées), ndo tem alternativa
sendo constituir sua identidade naquele ndo-lugar de quem esta em transito e
que se dirige para lugar nenhum. Ndo € a identidade de um ser, mas de um
estar/devir no mundo, e que ndo é jamais estruturada por forcas do exterior
mas sim em um processo de estruturagdo provisoria que vai acontecendo
enguanto se caminha. A légica da constituicdo de tal identidade ndo implica,
como em Schlesinger, a adogdo de uma narrativa pedagdgica essencial,
atemporal e simplificadora que instaura significados no binarismo do “ou isto
ou aquilo”, mas a logica de um narrar performativo que tenta sempre dizer
“tanto isto como aquilo”. Ldgica fundada, portanto, ndo no complemento,
mas no suplemento. Ldgica que deve ser estendida as dimensdes do espaco e
do tempo para que aconteca uma moradia no mundo em que o morador esta
tanto dentro quanto fora, e tanto no passado quanto no presente. Razdo por
que é possivel dizer que o migrante, no sentido de Bhabha, é um (ndo-) ser
na fronteira e nunca um ser de fronteiras. O texto citado de Schlesinger, por
exemplo, propde enfaticamente um ser de fronteiras que também, em seu
liberalismo e liberalidade, se redime na construgdo de pontes a serem atra-
vessadas. E a partir do conhecimento prévio e preparatorio da pilastra do
“nds” e da “nossa cultura” que acontece a ligagdo com o outro com o qual
eventualmente se dara o intercAmbio e o comércio. Ja o (ndo-) ser em tran-
sito marcado pela condigdo de vivéncia na fronteira, por estar desde sempre
desprovido da opgdo por um 13 ou por um ca, ndo constroi pontes em um
mundo globalizado em que as pontes ja foram construidas. E, ndo constru-
indo pontes, recusa-se a atravessa-la para movimentar-se de uma origem
para um destino. Antes, agrupa-se para viver na ponte. O migrante é, em
resumo, aquele que, como no conto de Guimardes Rosa, escolheu viver per-
manentemente na terceira margem do rio € em permanente e precaria via-
gem. E dessa viagem e dessa experiéncia na fronteira que nos falam também
0s viajantes antropofagos.

Viagens antropofagicas

E bem possivel que a ideologia da viagem formadora de identidade ri-
gorosamente sistematizada pelo migrante Bhabha tenha sido praticada, de
forma menos sistematica, por viajantes antropdfagos no sul do Equador. Os
viajantes antropofagos brasileiros, dos quais o santo padroeiro é Sdo Oswald,
viajam para constituir a sua identidade devorando, em transito, outras cultu-
ras. Como Bhabha, estes viajantes sao marcados pelo desejo de abolir fron-
teiras, de estar ao mesmo tempo dentro e fora, e de constituir uma identi-
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dade mais como suplemento do que como complemento. O antropdfago em
transito, portanto, partilha com o migrante uma certa ideologia de viagem
que pode ser compreendida em termos da transitoriedade que marca tanto o
antropdfago brasileiro do modernismo como o de outras épocas e culturas.
Em todos os casos, 0 que 0 nébmade subalterno procura é um lugar ao sol a
ser obtido na identificagdo de uma nacionalidade marcada ndo pela pureza,
mas pelo hibridismo.

Se, como querem alguns, a antropofagia cultural modernista foi mais
descoberta do que inventada por Oswald, e corresponde na verdade a uma
pratica cultural exercitada antes, durante e depois do modernismo, entdo ela
merece a denominacdo que the da Augusto de Campos de “a Unica filosofia
original brasileira” (Campos, 1975, 124). Isto significa que é preciso caracte-
riza-la ndo s6 como uma forma e uma formula cultural original, como querem
os irmdos Campos, mas como uma forma produzida em condicdes materiais
de atraso e dominagdo, que € como a défine Roberto Schwarz. (Schwarz,
1987). E nessas condicBes materiais de atraso e dominacdo, das quais a an-
tropofagia é uma /nterpretacdo triunfalista, que é mais facil perceber as ana-
logias entre o antropdfago brasileiro e o migrante como compreendido por
Bhabha. S3o ambos némades e errantes e andam pelos cafés e pelas mar-'
gens do mundo porque, sendo colonizados, sdo, de saida, habitantes de um
espaco geografico que ndo sentem seu, e do qual estdo alienados. Estranhos
em sua propria terra, viajam sem o respaldo de uma identidade cultural ante-
rior. S30, como Bhabha, viajantes que partem ndo de um lugar, mas de um
vazio e de uma auséncia mais do que de uma presenca. Nesse sentido, dife-
rem radicalmente do viajante emersoniano que visita a Europa no século XIX,
ou de certos intelectuais europeus que visitam a América no final do século
XX. Emerson faz as malas e vai para a Itdlia para encontrar aguela presenga
de si mesmo da qual ndo consegue jamais se libertar. “Vou em busca do
Vaticano e dos palacios. Finjo embriagar-me com espetaculos e provocacoes,
mas na verdade ndo estou embriagado. Meu gigante vai comigo onde quer
que eu va.” (Emerson 1950, 3). Jean Baudrillard, o tedrico da modernidade
que visita a América, ndo faz por menos. Em sua visita aos Estados Unidos,
antes mesmo de cruzar o oceano, ja tinha descoberto a América em sua ima-
ginacdo. N3o admira, portanto, que soO tenha encontrado a América pos-mo-
derna. E também ndo surpreende muito ouvir de Baudrillard que a verdadeira
realidade nos Estados Unidos € a Dysneilandia, apresentada como ilusdo que
legitima enganosamente a realidade do resto da civilizacdo norte-americana.
(Baudrillard, 1986.) Como viajantes, embora em contextos diversos, tanto
Emerson como Baudrillard viajam para descobrir-se a si mesmos na produgdo
de uma identidade especular. Ndo é o caso do viajante antropdfago, interes-
sado mais em consumo de geografias e culturas outras do que em produgdo
de uma identidade totalizante.

Ao viajante que parte do vazio e da auséncia, so resta tentar reforgar a
identidade por meio de uma devoracdo prob/emg’t/'ca que guestiona a no¢3o
de identidade ao mesmo tempo que a produz. E que a ldgica produtora de
identidade do canibal, quer se trate do canibalismo para suprimento de pro-
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teinas, quer do canibalismo ritual e cultural, é sempre e necessariamente uma
légica que complica e questiona a nocdo comumente aceita do conceito de
fronteira ou de ponte. Questiona radicalmente, portanto, a nogao de que deve
existir sempre um dentro e um fora e um la e um ca claramente separados
por uma linha divisoria. A logica do canibal €, assim, uma I6gica mais proxima
da teorizagdo de Bhabha do que da teorizagdo de Schlesinger. Digamos, para
simplificar, que a questdo sempre colocada, mas nunca resolvida, pelo cani-
balismo € a questdo escandalosa de quem come e quem é comido e de quem
esta dentro e quem esta fora. O canibal, ao comer, torna-se sempre em certa
medida aquilo que come. “"Diz-me o que comes e dir-te-ei quem és”. Vale
dizer, o canibal nunca apenas come, é sempre um pouco comido, e pode ter
indigestdo, como mostra o episddio do conto de William Faultkner em “Red
Leaves”. O conto apresenta dois indios comparando os velhos e bons tempos,
em que sO se comia carne de branco, com os novos tempos (sempre piores,
em Faulkner), em que aparecia no cardapio indigena também carne de negro.
A carne negra, argumenta um dos indios, tem pior sabor do que a do branco
porque, sendo o negro escravo obrigado ao trabalho for¢ado e ao suor que
dele resulta, a sua carne tem um sabor amargo.(Faulkner 1994, 444). Por
outro lado, a ingestdo de proteina animal, ao mesmo tempo que compromete
0 corpo e a identidade, traz consigo a possibilidade do seu fortalecimento e
enriquecimento. A incorporacdo do outro, sempre resultando em uma nova
forma hl’brida radical, confirma a identidade ao mesmo tempo que a compro-
mete. E por este motivo que, no canibalismo ritualizado, o vigor do outro
reforga e regenera aquele que o incorpora. Como mostra o ritual catdlico, o
canibalismo nunca estd muito longe da cormunhéo.

Ao visitar outras terras e outras culturas, o viajante antropdfago bra-
sileiro, a exemplo de Alceu Amoroso Lima e Viana Moog, que visitaram 0s
Estados Unidos nas décadas de quarenta e cinglienta, carregam consigo a
obsessdo com a ldgica antropofagica como descrita acima. Seu sonho, como o
sonho de muitos outros colonizados, é viver em um mundo sem fronteiras e
sem dentro e fora, um mundo em que se devora e se é devorado sem que
jamais ocorra a assimilagdo total. O viajante antropofagico ilustra, assim, a
viagem mestica e, como Bhabha, luta contra a pureza do dentro e do fora, do
ca e do i3, e contra a fronteira que os separa.

Viana Moog e Alceu Amoroso Lima

Viana Moog e Alceu Amoroso Lima estdo entre os intelectuais brasilei-
ros que, nas décadas de 40 e 50, deixaram relatos sobre suas experiéncias de
contato com a cultura norte-americana. O contexto historico e politico é
aquele marcado, com maior ou menor intensidade, pela ideologia da boa
vizinhanga (good neighborhood) e do pan-americanismo. Nao custa lembrar
aqui que sao ideologias fabricadas nos Estados Unidos para promover um
certo tipo de (pseudo-)hibridizacdo cultural entre o norte e o sul, e isto por
conveniéncia mais do norte do que do sul. Trata-se, nas relagdes Brasil-Esta-
dos Unidos, do periodo em que, aos poucos, a politica exterior norte-ameri-
cana em relacdo ao sul substituia o exercicio da forga econdmica e militar
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pelo exercicio da cooptacdo pacifica. Ou, em outras palavras, iam ficando
para tras, como estratégias pouco produtivas para os novos tempos, 0 usa do
cassetete militar (“big stick” e “gunboat diplomacy”) e das sangdes economi-
cas ( “dollar diplomacy”). Franklin D. Roosevelt prepara o terreno para a mu-
danga quando, em 1933, renuncia ao direito de interferir em questGes latino-
americanas e despacha o secretario de estado Cordell Hull em viagem para o
sul proclamando a boa vontade e a amizade dos Estados Unidos. Nos inicios
da década de quarenta, a politica de boa vizinhanga se intensifica ao ser
motivada pela necessidade de um esforco comum na guerra contra o,/Eixo‘.‘
Em 1940, a administragdo Roosevelt cria o “Ministério de Coordenagdo das
Relagdes Culturais e Comerciais entre as Republicas Americanas” (Office for
Coordination of Commercial and Cultural Relations between the American
Republics). “Relacdes culturais” significava, no caso, a formagdo de uma poli-
tica cultural com pretenses universais, a ser divulgada nos paises latino-
americanos, por meio de programas educativos e do intercambio de arte e
artistas, livros e revistas, e de intelectuais. Ao interromper suas atividades em
1946, o "Office” tinha empregado 11.000 pessoas nos Estados Unidos e 200
pessoas no exterior. Parte dos recursos do Office foi usada para divulgagdo de,
literatura e sub-literatura que explicitavam os valores pan-americanos a se-
rem partilhados nas Américas. Muitos desses valores comegavam a ser com-.
preendidos para o publico leitor menos exigente nas edicdes traduzidas do.
Reader’s Digest, que sdo introduzidas no Brasil em 1942, em historias em
quadrinhos do Pato Donald e de Mickey Mouse, e em filmes como “Saludos
Amigos”, produzidos por Walt Disney, estrelando o Pato Donald e um esqui-
sito papagaio brasileiro chamado Zé Carioca. N3o faltava, entretanto, embora
em menor escala, um intercambio mais elitista, que estimulava a leitura das
obras de classicos como William Faulkner por intelectuais brasileiros. E ndo
faltava, finalmente e com o auxilio economico do “Office”, um intenso inter-
cambio de intelectuais, cientistas, jornalistas e editores, artistas populares
(Carmem Miranda, a garota notavel de “bananas is my business”) que previa
a visita de brasileiros aos Estados Unidos e americanos ao Brasil.(Moura,
1980, 1986) E nesse intercdmbio que embarcam, também e entre outros;
Alceu Amoroso Lima e Viana Moog.

Em importante estudo realizado sobre as praticas culturais brasileiras
da época, Silviano Santiago percebe na produgdo intelectual do periodo uma
profunda e problematica ambivaléncia, representada exemplarmente em dois
episadios da vida do escritor Dionélio Machado. Participando do Primeiro
Encontro Brasileiro de Escritores em 1945, Dionélio opinara que a invasdo da
ideologia norte-americana no pais era excessiva, € mostrava-se simpatico ao
clamor de “Yankee go home”. Por outro lado, quando convalescente em um
hospital apds um ataque cardiaco, tinha em sua mesa de cabeceira uma tra-
ducdo do livro de Faulkner, As I Lay Dying (traduzido por Enquanto Agonizo).
O Norte, diz Santiago, nos mandava entdo Faulkner e histdria em quadrinhos,
democracia e Rockfeller, coca-cola e desenvolvimento. E a resposta ambiva-
lente do intelectual brasileiro marcava os livros brasileiros sobre a Ameérica,
como Imagens da América, de Edgar Mata Machado, O. K. Ameérica, de Ori-
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genes Lessa, e Cidade Vazia, de Fernando Sabino. (Santiago, 1976, 25-26). E
marcava também os dois textos que examinarei brevemente aqui: A Reali-
dade Americana de Amoroso Lima, Bandeirantes e Pioneiros, de Viana Moog.
Mas, tentando ir um pouco além do trabatho de Santiago, o que se tentara
mostrar aqui, talvez com o auxilio de Bhabha, é que nesses textos a ambiva-
éncia problematica é também a solugdo hibrida encontrada pelo viajante
antropofago viajando a partir de um contexto econémico-cultural de atraso.
Clodomir Viana Moog, galcho de Sdo Leopoldo, visita os Estados Uni-
dos em 1943, a convite da fundacao Guggenheim. A generosidade da funda-
¢do ndo era, entretanto, despojada de interesse. Antecipando-se a alguns
politicos brasileiros atuais, e ainda que de forma mais sutil, guiava-se pela
ética franciscana do “é dando que se recebe”. Esperava-se que, ao voltar,
Moog escrevesse sobre sua experiéncia, talvez um livro sobre os Estados
Unidos, talvez ensaios sobre o esforco de guerra norte-americano. Apds al-
guma hesitagao, Moog resolve aceitar o convite, convencido de que havia um
compromisso possivel a ser viabilizado por meio de uma certa hibridizacdo
textual: escrever tanto sobre o Brasil como sobre os Estados Unidos, evitando
sempre cair na tentacdo da propaganda facil e do elogio irresponsavel. Re-
torna ao Brasil, em 1944, com ensaios que pretende publicar em uma colegao
sob o titulo de Pare, Ofthe, FEscute. Curisosamente, ao reler 0 material para
publicacdo, hesita novamente, como acontecera ao enfrentar o dilema de
aceitar ou ndo o convite pago, e o material vai para a gaveta por um periodo
de 10 anos. Em 1954, finalmente, encontra um fio condutor capaz de ordenar
a dispersao dos ensaios e publica Pioneiros e Bandeirantes. O fio condutor
resume-se a pergunta, ja na época pouco original, sobre o atraso brasileiro:
“Como foi possivel aos Estados Unidos, pais mais novo do que o Brasil e me-
nor em superficie continental continua,... chegar aos nossos dias a vanguarda
das nagdes..., quando 0 nosso pais, com mais de um século de antecedéncia
historica, ainda se apresenta... apenas como o incerto pais do futuro?” (Moog
1988, XV) A resposta, tdo simples que chega perto do simpldrio, esta resu-
mida no titulo do volume. Enquanto a histéria da civilizacdo brasileira se deu
nos moldes da imagem paradigmatica do bandeirante predador, sempre nos-
talgico do litoral leste, a historia americana se deu sob a imagem paradigma-
tica do pioneiro civilizador que vai para o oeste para ficar. O primeiro expande
0 espaco geografico na dire¢do ao oeste ndo para fundar cidades, mas para
extrair riquezas e voltar correndo a costa leste para gastar de forma irrespon-
savel o espdlio acumulado. Ja o pioneiro vai para o Oeste para se apossar da
terra e fundar uma civilizacdo guiada pela ética do trabalho e da produgdo.
Dito isto, o deslize para o que eu gostaria de chamar a desgastada fabula da
cigarra e da formiga é quase inevitavel. Mas, diga-se de passagem, e para oS
que acham que Viana Moog € uma figura academicamente pouco respeitavel
diante de outros mestres da identidade brasileira como Sérgio Buarque de
Holanda ou Oswald de Andrade, que a fabula da cigarra e da formiga também
neles esta presente. Oswald, por exemplo, insiste na distincdo entre civiliza-
¢Bes do ocio e civilizages do “nec-otium”, ou seja, do negdcio. Em Viana
Moog, a fabula serve para produzir a velha listagem dos males da terra sobre
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a qual disse Caminha que “nela, em se plantando, tudo d&”. O problema da
terra em que se plantando tudo da € que, como diz a cangdo popular, “plan-
tando nasce, mas nao planto ndo.” Viana Moog vai, a seu modo, repetindo a
cancdo popular ao falar, referindo-se a cultura brasileira, da incapacidade
para o trabalho sistemadtico e perseverante, da falta de organizacdo para
trabalho técnico e cientifico, da crenga no sucesso e na fortuna mais como
resultado da sorte e da esperteza do que do trabalho, etc., etc., etc...

Ao tratar o trabalho de Moog como, em certo sentido, mais uma ver-
sdo da fabula, quero assinalar que ndo é pela exatiddo e pelo rigor tedrico
que se deve avaliar os conceitos de “bandeirante” e “pioneiro”. Nesse can-
texto, o que se pode dizer hoje de tais metaforas é que sdo apenas mais um .
exemplo, com validade apenas histérica, da velha pratica essencialista e im-
perialista usada por grupos dominantes para produzir identidade pela reducao
ideoldgica e violenta da variedade a unidade. Mas se olharmos a produgdo de
metaforas em sua estrutura dialética, o seu significado, me parece, € rele-
vante para a reflexdo tedrica contemporanea, inclusive para aquela apresen-
tada por Bhabha. De forma simplificada, o jogo metafdrico em Viana Moog
pode ser descrito como um esforgo para produzir uma légica de construgdo
de identidade na qual um suplemento acrescentado ac todo anterior comeca
a funcionar como forga de resisténcia capaz de desconstruir e de reformular o
significado previamente dado. Trocando em mildos, o “bandeirante” é um
significado suplementar que funciona lado a lado com o “pioneiro”, em ligagdo
hibrida na qual nenhum dos dois perde a identidade por assimilagdo porque
ambos se revelam em sua incompletude e precariedade. O bandeirante n3o é
jamais, como quereria Schlesinger, o representante da “nossa cultura” en-
carregado de dar inicio ao processo de absorgdo da “outra cultura”, ou vice-
versa, mas um sistema de significado incompleto e pronto para devorar. par-
tes de outros sistemas, adaptando-se e perdendo-se parcialmente sem en-
tretanto jamais desaparecer na e pela forga do sistema oposto. E por esse
motivo que, para Moog, o bandeirante, apesar de todos os seus defeitos, tem
uma energia que falta ao pioneiro, enquanto este tem uma perseveranga que
falta ao primeiro. O bandeirante, além disso, em sua precariedade predatoria
e némade, poderia dar algumas licdes ao pioneiro. Poderia, por exemplo,
ensinar ao pioneiro como p6r um freio na ética do trabalho, da produgdo e do
actmulo, o que poderia talvez evitar que o pioneiro se transformasse no que.
Moog chama de o “Yankee” do seculo XX. Este, para o intelectual conservador
galicho, ja ndo ¢ mais um civilizador mas sim um adepto do capitalismo e do
imperialismo, e portanto um predador anadlogo ao bandeirante. O bandei-
rante, por sua vez, teria que ter sua identidade predatdria redimida por uma
certa dose de forca fundadora de civilizagbes e de capacidade de fixacao ao
solo.

Alceu Amoroso Lima, intelectual que abracou a religido catdlica, visita
os Estados Unidos em circunstancias semelhantes a Viana Moog, e produz
metaforas com légica de formacdo de identidade andloga a de seu anteces-
sor. Alceu viaja pelos Estados unidos em 1951 e 1952, a convite do Departa-
mento Cultural da Associagdo Panamericana, e dessa experiéncia de viajante
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surge um livro, A Realidade Americana (1954). Como Viana Moog, Alceu tam-
bém propde conceitos complementares para definir as duas realidades nacio-
nais, sO que, neste caso, marcados ndo tanto pela historia como por um certo
idealismo catdlico que tenta entrever, além das definicdes do ideal humano de
nacionalidades diversas, um certo ideal universal de homem. Usando a ja
conhecida estratégia binaria de forcas, que ele chama de “complementares”,
mas que venho chamando aqui de suplementares, Alceu pensa o Brasil e os
Estados Unidos como “duas nages complementares, duas civilizagdes em que
existe um equilibrio de forgas opostas”. Existe a forga civilizatéria norte-ame-
ricana centrada no que Alceu chama de “ethos”, na qual por assim dizer todo
pensamento € pragmatico e deve ser dirigido para a agdo, e a civilizagdo
brasileira centrada no “logos”, na qual se privilegia o pensamento e a con-
templagdo como valores autonomos e independentes da agdo concreta. Feita
esta generalizagdo, as explicacOes faceis para as diferencas entre as duas
culturas repetem as sugestdes de Moog. Em uma sociedade em que o pen-
samento se volta para a acdo € natural o desenvolvimento tecnoldgico e a
produgdo cumulativa de bens de consumo. Em uma sociedade em que pre-
domina a énfase cultural no logos e na contemplacdo, nunca na acdo, o
atraso tecnoldgico e produtivo € a regra. Mas tanto o atraso contemplativo
como o dinamismo produtivo sdo, para Alceu, marcados positiva e negativa-
mente, o atraso contemplativo produzindo indigéncia mas também preser-
vando, na énfase contemplativa, um valor que resiste ao materialismo e ao
acumulo capitalista; e o dinamismo produtivo gerando rigueza mas também a
desumanizagao do homem. E neste contexto de valores alternativos que Al-
ceu, de forma analoga a Moog, sugere que as marchas civilizatorias brasileira
e norte-americana deveriam submeter-se a um processo de hibridismo sem
perda de identidade. A civilizagdo brasileira seria enriquecida com a devoragao
de certos valores pragmaticos, a norte-americana com a devoracgio de certos
aspectos culturais inerentemente negadores do acumulo capitalista.

Como em Viana Moog, o que interessa aqui ndo € o moralismo em
certa medida ingénuo da fabula da cigarra e da formiga, mas a articulacdo de
um jogo metafdrico entre os conceitos de “logos” e “ethos” que permite pen-
sar a producdo de uma identidade hibrida que ganha forca na devoracdo
discriminada do outro. Mas em Alceu, mais do que em Moog, € possivel per-
ceber como essa identidade constituida pelo viajante antropdfago e devorador
de culturas é sempre problematica e utopica, ja que s6 pode ser pensada sem
problemas na medida em que se ignora o contexto de poder em que se rea-
liza o banquete antropofagico. Tudo se complica quando se indaga a respeito
de guem come quem, e de quem tem poder de escolha sobre os melhores
pratos. E essa a pergunta que Viana Moog ndo faz, mas que ndo escapa a
acuidade de Alceu. Diz o intelectual catdlico nas paginas finais do livro: “Ndo
tenhamos ilusGes. O americano jamais vira ao Brasil ou a qualquer pais da
América Latina para procurar modelos de civilizagdo. Estdo lancados num
caminho de onde ndo ha retrocesso. S3o grandes demais. Fortes demais.”
(Lima 1954, 243)
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Falando em 1954, Alceu nao podia evidentemente prever a queda do
muro de Berlim e a didspora global. Razdo porque é hoje possivel indagar se
o seu vaticinio foi realmente correto. O que se tornou evidente com a dias-
pora e com o nomadismo de cerca de cem milhdes de pessoas € que, mesmo
que seja verdade que 0 americano tenha seguido o conselho de Emerson e
viajado para ver a si mesmo, evitando ter a sua identidade contaminada por
outras culturas, as outras culturas se encarregaram de ir contamina-lo em
casa. O Terceiro Mundo, como acreditam alguns, parece estar em toda a
parte, apesar da diligéncia dos servicos de imigracdo, e é bem provavel hoje
que, ao se tomar um taxi em New York, s¢ encontre um motorista de Vala-
dares, Minas Gerais, falando portinglés. Alceu Amoroso Lima, bem como Vi-
ana Moog, escrevem em um tempo em que era ainda possivel pensar a nar-
rativa pedagogica do nacional com paradigmas de construgdo de identidade
redutores que, ao que tudo indica, sao hoje insuficientes para pensar-a nagdo
dispersa. E, no entanto, na medida em que fala neles, ja nessa época, a voz
do némade e do migrante que aponta para a condigdo de existéncia do colo-
nizado sem lugar, conseguiram os dois brasileiros precursores de teorias
hibridas nos anos quarenta e cinglienta, em certa medida, antecipar a refle-
X80 mais sistematica daqueles que, como Bhabha, ja vivenciaram a época da
diaspora. Além disso, anteciparam ainda problemas relativos a identidade
hibrida que ndo devem ser esquecidos, e que poderiam taivez representar
uma contribuicdo a esforcos tedricos como os de Bhabha. Razdo por que,
tendo iniciado meu texto com Bhabha, quero termina-lo com um didlogo
imaginario entre Alceu Amoroso, o viajante antropdfago, e Homi Bhabha, o
migrante da diaspora.

Diria, nesse dialogo, 0 migrante Homi Bhabha: “Os filhos da diaspora,
hoje, disseminacionalizados pelo mundo e agrupando-se nos encontros de’
cafés, das salas de imigracdo, e das nacles dos outros, falamos com-a voz
hibrida ja inserida na, e misturada com, a cultura do outro que n3o é nunca
uma cultura pura, mas contaminada com a nossa voz, e na qual aparecemos
e temos identidade. Falamos e existimos, por assim dizer, na necessaria am-
bivaléncia da voz dominante que nunca é apenas dominante, mas sempre um
pouco dominada pela nossa “impureza”. £ ao falarmos, existimos, temos-
identidade, somos ouvidos.”

Ao que Alceu, magicamente ressuscitado no final do milénio, respon-
deria: “Em 1954, no tempo da nacdo pré-diasporica e do pan-americanismo,
nos, 0s nomades de entdo, queriamos falar e ter identidade partilhando com
outros a nossa voz e esperando que 0 oufro nos ouvisse também, em um
mundo que, em nossos sonhos, era sempre sem fronteiras. Mas sabiamos
entdo que, ao falar em situagBes desiguais de forca, falavamos mais do que
éramos ouvidos. Agora, nos tempos da nagdo diaspdrica, tudo mudou real-
mente ou serd que, mesmo na mistura de vozes, alguns ainda falam mais
alto? Dizer que ja existimos e falamos nos intervalos do discurso dominante
ndo serd, de saida, ignorar desigualdades sabendo que elas existem e, 0 que
€ pior, acomodar-se a elas?”
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Que surja de um fantasma, de um sonho ou de um delirio,
0 canibalismo constitui o conteddo mitico da ilusdo em que o
inconsciente faz o jogo selvagem no gozo melancdlico de de-
vorar o objeto do amor ao qual o eu estd ligado por esta identi-
ficagdo primitiva que traz em si a ameaga de sua propria rup-
tura. Quando Freud "reconstruiu” o processo pelo qual , na
melancolia, a libido, recusando-se a considerar qualquer objeto
substitutivo, “foi recolhida no eu” e “serviu entdo para estabe-
lecer uma identificacdo. do eu com o objeto abandonado”, pare-
ce subestimar o papel da angdstia nessa identificagdo do eu
com o objeto ao qual se esta ligado pela ameaga de que ele
seja de todo perdido. Dito de outra forma, o canibalismo — que
designa o conteddo mitico do fantasma ligado a angustia da
separacdo — estd inscrito na natureza mesma dessa identifica-
¢do: a perda do objeto (separagdo, abandono...) ndo comporta
sendo uma ameacga sob esta condicdo de conduzir a destruigéo
do eu. A identificacdo narcisista primitiva € tal que a angustia
da perda do objeto do amor se deixa interpretar como a an-
gustia do eu de ndo poder sobreviver ao desaparecimento do
objeto: a melancolia € menos a reagdo regressiva a perda do
objeto que a capacidade fantasmatica (ou alucinatoria) de
manté-lo vivo como objeto perdido. A ambivaléncia do caniba-
lismo se esclarece se se diz correlativamente que a angustia
melancolica € canibal e que el diz respeito, nesse sentido, 3
dependéncia do eu da ameaca da perda de seu objeto: esta
ambivaléncia significa que o mais seguro meijo de de se preser-
var da perda do objeto € destrui“lo para manté-fo vivo.

Pierre Fédida
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