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Em trés décadas de discussdo sobre o pés-moderno em sua
problematica relagdo com o moderno, o préprio termo parece
induzir interpretagcdes difusas de impossivel precisio, uma
situagao favorecida, ainda, pela expanséo perturbadora em esferas
como literatura, arquitetura e artes em geral; em debates sobre a
construgdo de novos paradigmas cientificos; em diagnésticos sobre
a sociedade e a esfera da vida quotidiana; na tematizacdo de
diversas dimensdes filosé6ficas, politicas e éticas. :

O propdsito de minhas reflexdes diante destes
questionamentos situa-se como avaliagio dos pressupostos
subjacentes a hip6teses de existéncia de uma ruptura e, também,
aos argumentos que a criticam. A pergunta sobre o fim — ou nio
— do projeto moderno serd analisado a partir de respostas
ensaiadas por trés autores especialmente sintonizados com
questdes abrangentes que, por um lado, transcendem o espago da
cultura contemporénea mas, por outro, revelam-se sensiveis as
suas manifestacdes na esfera da arte e da literatura: Wolfgang
Welsch, Siegfried Schmidt e Andreas Huyssen.

Dificilmente uma anéalise desta problematica, em perspectiva
histérica, teria escapado de diagnésticos aliados a indiferenca e
aleatoriedade diante da complexidade e amplitude de questdes
envolvidas que demandam excessivas travessias disciplinares,
impossiveis para o critico da cultura tradicional e dificeis para o
pensador dos anos 90. Neste sentido, ndo deixa de ser plausivel
que tenha assumido proporg¢des Incontrolaveis e popularidade



espontinea um entendimento amalgamado com a (des)confortavel
sensacdo do anything goes.

Em todo o caso — e apesar do nome de batismo
possivelmente mal escolhido e sujeito a complicados equivocos —
a consciéncia de que muita coisa mudou, expressa-se hoje
comumente pelo termo pés-moderno, tanto em sua forma
adjetivada quanto substantivada. Nesta situacio, trata-se, antes de
mais nada, de salvar uma racionalidade para o pé6s-moderno capaz
de desacreditar o coquetel seméantico de especiarias exé6ticas que
evoca sensibilidades e atmosferas nebulosas sem expor nogdes e
conceitos ao olhar critico. Essa versdo, digamos exigente, ndo
segue modismos ddbios do cendrio cultural, mas na perspectiva dq
filésofo alem#io Wolfgang Welsch pelo menos, ensaia pela via
critica o valor teérico e pritico do pés-moderno enquanto
expressdo de “verdadeira pluralidade” (1987:p.2). As suas
- reflexdes privilegiam confrontago fundamentada e ndo querelas
em estilo “parque de diversdio”; pluralismo da realidade social e
ndo da cultura de consumo; o mundo da experiéncia cotidiana e
nio o mundo do folhetim (p.3). Esse tipo de “pés-modernismo
verdadeiro” ndo se entende como fendmeno de limites estreitos,
reduzido & condigdio americana e ao pensamento francés, nem
como fendmeno de vida breve, porque tenta elaborar questdes
profundas e problemdticas da situagdo contemporénea. Assim,
mesmo quando o p6s-moderno deixar de ser o centro da discussédo
em curso, ndo teré o seu valor e mérito diminufdo.

Parece evidente e plausfvel que realidade e vida cotidiana
passaram a ser percebidas como pés-modernas nesta situagdo
global e radical de simultaneidades e interpenetragéo de conceitos
e experiéncias heterogéneas que constréem a nossa viséo do real.
Se assumirmos com Welsch que o pés-moderno ndo inventou essa
situacdio, podemos também aceitar que o momento atual oferece
boas oportunidades para refletir e expor-se a pluralidade extrema
como condicdio bédsica da nossa experiéncia vivencial. Uma
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primeira distingdo dessa consciéncia plural percebe-se hoje,
portanto, no fendmeno de sua abrangéncia radical enquanto
condigdo fundamental de sociedades em que predominam préaticas
de agédo e formas de construgdo de sentido plurais.

Este reconhecimento permite deduzir que uma das
experiéncias fundantes do pés-moderno se manifesta no direito
incontestdvel a “formas de saber, projetos de vida e modelos de
agdo altamente diferenciados” (p.5). Trata-se, obviamente, de uma
visdo distante de interpretagdes que acentuam, ao contrério,
processos de dissolugdo. Segundo Welsch, implicita nela encontra-
se uma experiéncia-chave relativamente simples: “... os
mesmissimos fatos apresentam-se numa 6tica alterada de modo
completamente diferente, mas esta 6tica outra nfio possui menos
luz do que a primeira, apenas luz distinta... O modelo solar antigo
— um sol para tudo — perdeu validade ao revelar sua
inadequagdo. Essa experiéncia, se ndo a rejeitarmos mas, pelo
contréario, deixarmos que frutifique, experimentaremos o poés-
moderno. Dai em diante, entdao, verdade, justica, humanidade se
escrevem no plural” (p.5). '

Uma das conseqliéncias desse pluralismo fundante
manifesta-se pela opgdo anti-totalitdria que questiona antigas e
novas formas hegemodnicas a favor da multiplicidade de
concepgdes, jogos de linguagem e formas de vida heterogéneas.
Essa percepgdao, de profundo compromisso ético, denuncia
demandas exclusivistas como fruto da transformagcdo ilegitima de
principios particulares em principios monopolistas absolutos. Em
tltima insténcia, esse tipo de consciéncia pés-modernista expde as
suas armas criticas e politicas ao radicalizar a possibilidade de
opgbes perante “modos de vida e formas de agdo, tipos de
pensamento e concepgdes de sociedade, sistemas de orientagéo e
minoridades” (p.5). A repetigdo desse repertério pluralista em
variadas esferas experienciadas como pés-modernas, permite
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pensar que se trata de uma orientagéo uniforme e, neste sentido, é
legitimo supor que ela possa adquirir valor de concepgéo.

A aceitagiio do pluralismo como contetido bésico do p6s-
moderno facilita, ainda, desvelar outro mal-entendido freqtiente
ao sinalizar como equfvoco a sua identificagio como anti — e
trans-moderno.

A prépria modernidade do século XX enfatizou e propagou
méximas pluralistas em esferas como ciéncia e arte. Mas enquanto,
entdo, se tratava de projetos utbpicos, esses desejos hoje
assumiram forma perceptfvel em todos os domfnios da realidade.
Em outras palavras, o pés-moderno, na verdade, é radicalmente
moderno e ndo pés-moderno (p.6). Essa conclusdo, a primeira vista
surpreendente, encontrou uma expressdo pertinente no titulo do
livro de Welsch, Unsere postmoderne Moderne (Nossa modernidade
pds-moderna), de 1987, onde o adjetivo qualifica de modo enfatico a
forma de compreender o substantivo. Por isso, a nossa
modernidade se caracteriza pela marca do pés-moderno,
precisamente & medida em que realizamos o pds-moderno (p.6).
Nessa viséo, a modernidade pés-moderna se apresenta como pés-
moderna no sentido temporal, nfo quando comparada com a
modernidade do século XX, mas apenas quando confrontada com
a modernidade mais antiga no sentido de Neuzeit (Tempos
Modernos). O p6s-moderno demissiona uma série de projetos
obsessivos desta: projetos articulados em torno de sonhos de
unidade, desde a mathesis universalis e a filosofia da historia
universal aos esbogos globais de utopias sociais. A medida que o
pés-moderno pluralista se identifica pela ruptura com esses
projetos totalitérios, ele exibe a marca do p6s-neuzeitlich no sentido
acima referido. Em compensagéio, se a nossa orientagdo se fundar
sobre a modernidade do século XX, emerge a p6s-modernidade
sob o signo do moderno em sua forma radical. Esse modelo
esbocado por Welsch oferta uma solugdo atraente e que parece
aceitivel mesmo quando sinaliza pontos importantes de
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discorddncia. Por exemplo, embora comprometido com a
modernidade deste século, ndo subscreve certas tendéncias
modernistas, antes de mais nada, a ideologia expressa pela
dindmica de inovag#o e superagdo. No contexto da argumentacéo,
seria equivocado compreender a p6s-modernidade como processo
de substituicdo. Para Welsch, um gesto de superagéo por parte da
poés-modernidade equivaleria a uma traicdo, ou melhor, a uma
manifestacdio de dependéncia da modernidade. No caso, ela ndo
estaria comprometida com a tendéncia prospectiva, multifacetada
da modernidade, mas permaneceria presa aos resquicios dibios da
modernidade enquanto entendida como Neuzeit, porque tudo
indica que a ideologia modernista da superagédo constante espelha
precisamente a forma dindmica moderna do decreto absolutista
neuzeitlich (p.7).

Também a concepgdo de histéria idealizada pela pés-
modernidade nio se alinha com essas categorias de ultrapassagem.
Creio que essa afirmagdo de Welsch, por assim dizer entre
parénteses, adquire valor e sabor pelo fato de que, neste interim, a
prépria modernidade se transformou em tradicio e, portanto, ela e
seus projetos s6 podem ser assimilados se ndo os rejeitarmos
enquanto tradicdo. Em suma, trata-se de uma das experiéncias-
chave da nova consciéncia p6és-moderna e de uma reflexdo
importante sobre o processo histérico e a sua escrita (p.7).

A pluralidade p6s-moderna, todavia, ndo contabiliza apenas
ganhos, 2 medida que provoca igualmente uma sensibilidade
renovada com respeito a problemas de natureza pratica e teérica.
Ja sinalizamos o comprometimento ético do pés-moderno que
demanda modos alterados de lidar com formas pluralistas. Formas
mais complexas e dificeis por causa de sua radicalidade e
abrangéncia. E neste sentido que se torna urgente uma ética
inovadora condizente com o pluralismo radical e, por isso,
necessariamente conflitante e contraditria. As préprias formas de
racionalidade precisam abandonar o recurso a modelos tnicos. Por
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outro lado, a propagada heterogeneidade da racionalidade ndo
deve transformar-se em dGltima palavra, porque o dogma da
heterogeneidade absoluta comporta riscos consideraveis. A
proposta de Welsch aponta para uma concepgido de racionalidade
que se apresenta sob a bandeira da “razio transversal”. Uma razdo
que ndo ignora critérios de diferenca e nem abandona
possibilidades de comunicagdo; uma razdo que preserva os limites
de formas de racionalidade distintas e estimula travessias e
discussdes reescrevendo, assim, a fungdio classica da razdo. Em
outras palavras, uma razio transversal (p.7).

Bernhard Waldenfels, citado pelo autor, fala em rede de
campos de racionalidade, discursos, formas de vida e mundos
vivenciais que nio apenas se excluem mas que, também, se
superpdem (1985:p.116). Essas formas laterais, de intercdmbio, néo
séo representadas apenas por nés e transicbes; elas comportam,
igualmente zonas de conflito. E, neste sentido, a concepgdo da
razdo transversal se equilibra entre o moderno e o p6s-moderno.
Se, por um lado, questiona as aporias de totalidade da
modernidade, por outro contabiliza os interesses pés-modernos
pela diferenciacio a medida que se compromete, por principio,
com transicdes. E da escala destas fazem parte a verificagéo e
indicacdo de diferengas. Trata-se, assim, de um modelo que corrige
o do; da heterogeneidade absoluta do pés-moderno rigido
sem, no entanto, submeter-se a tendéncia de certas posicdes
modernas de favorecer redugdes e nivelamentos. Sob esta 6tica,
outro ponto problemédtico permite ser visto numa perspectiva
diferenciada: a idéia da incomensurabilidade s6 vale quando ndo
transformada em princfpio universal.

Assim, se apesar dessas longas querelas nas dltimas décadas
conceitos bdsicos envolvidos na discussdo sobre o pés-moderno
nio s6 permaneceram indefinidos mas provavelmente sdo
indefinfveis, na argumentagdo de Schmidt, em seu artigo
“Liquidation oder Transformation der Moderne?” (1987), este fato
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se deve também a potencializacdo das opgdes, quando o p6s-
moderno é confrontado, por seu lado, com conceitos altamente
indefinidos em torno do moderno ou da modernidade. Como tal
situagdo aparentemente incomoda poucos, o tefrico da cultura
propde entender a circulagdo destes termos ndo como tentativa de
descrever conceitos exatos, mas antes como bandeira levantada em
diversas lutas culturais para sinalizar determinadas posi¢cSes na
cartografia intelectual (p.53). Neste sentido, uma importante
questdo anterior aos esfor¢os de definicdo devia esclarecer os
interesses envolvidos numa proclamacdo do fim, ou da
continua¢do, da modernidade. Quem e por que razdes e intengdes
e em funcgéio de que propésitos estaria motivado a promover idéias
de ruptura e/ou de sucessdo? A pertinéncia da pergunta é
sublinhada pelo lembrete de que definigdes teméticas de conceitos
como moderno e pés-moderno sdo constructos elaborados na
dependéncia de sujeitos histéricos concretos a partir de
determinados valores e interesses cientfficos, politicos e sociais por
eles hipotecados, ainda que freqiientemente de forma ticita ou
estrategicamente dissimulados. Uma discussdo séria, obviamente,
implicaria, antes de mais nada, uma explicitagdo dos constructos
tedrico-empfricos articulados em volta destes termos. Segundo
uma sugestdo de Schmidt a elaboragdo de modelos relativos a
estes poderia iniciar-se pela andlise dos distintos elementos
implicados numa pergunta mais ou menos assim: como a nossa
sociedade lidou até hoje com a sindrome de crise enfaticamente
presente na consciéncia contemporéanea desde o infcio do século
XX? (p.54).

Em modelos historiograficos da época situada entre 1890 e
1920, referentes a diversas esferas da sociedade — ciéncia, politica,
economia e arte, prevalece um consenso amplo sobre a crise
profunda do modelo europeu de realidade. A emergéncia daquilo
que chamamos geralmente de Moderne (modernidade)
corresponde, de certo modo, a uma tentativa de dominar essa
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sindrome de crise cujos aspectos fundamentais dizem respeito a
mudangas profundas nos modelos de realidade, histéria, tempo,
racionalidade, subjetividade, linguagem, sexualidade, sentido e
valor. Esferas disciplinares como filosofia, psicanélise e sociologia
ofereceram novas dimensdes de construgdes da realidade,
multiplicando-a; fisicos como Einstein e Bohr evidenciaram o
papel do observador na andlise da realidade e os modelos desta
passaram a ser vistos na dependéncia de perspectivas, interesses e
necessidades perdendo, assim, a possibilidade de uma 6tica
central. Uma situacdo semelhante se repete na histéria com a
despedida de teorias explicativas causais e lineares, tornando-a
“mével e citavel” (p.55).

Esses e outros desenvolvimentos cumularam numa
sindrome de crise caracterizédvel pela emergéncia da sensagdo de
irracionalismo e subjetivismo que afetou simultaneamente teorias
histéricas e sociais que perderam credibilidade. Ao mesmo tempo,
a linguagem é questionada enquanto garantia de referéncia a
realidade e enquanto comunicagéo social bem sucedida.

A ambivaléncia desse ataque geral a visdo do mundo
europeu sente-se no surgimento simultineo tanto de experiéncias
de fragmentacéio quanto de imaginac#o criativa, perceptiveis entre
outros, no exemplo da dissolugiio da identidade subjetiva que da
lugar a multiplicagéo de identidades e, nas ciéncias, no exemplo da
crise do principio da causalidade, experimentadas todas elas, ao
mesmo tempo, como perda de sentido e liberagdo de
potencialidades inventivas. A mescla dessas sensagdes
apocalfpticas com expectativas euféricas diante da possibilidade
de inovagdes radicais emerge como ingrediente mais poderoso da
imagem abrangente, ainda que vaga, dessa sindrome. Para dar-ihe
contornos, segundo a proposta de Schmidt, seria necessdrio
especificar as reagdes a crise nos diversos sistemas sociais, da
politica a literatura, por exemplo, porque sédo elas que tematizam
diferentes aspectos e perspectivas dessa sindrome. Nesta anélise é

46



preciso considerar também que, embora as transformacdes dos
distintos sistemas sociais se apresentam de modo co-evolutivo,
esse termo ndo pode ser traduzido por sincronizdvel, & medida
que inexistem relagdes causais simples entre eles (p.57).

Uma andlise da esfera das artes e da literatura revela que os
artistas adotam posturas antinormativas motivados pelo principio
de inovacdo, sendo uma das conseqtiéncias o envelhecimento de
seus produtos com crescente velocidade. Segundo a tese de
Schmidt todos os agentes do sistema artistico e literdrio oferecem,
desde o inicio do século, reagBes contra a sindrome de crise,
exemplificiveis pela vanguarda canfnica que se caracteriza pelo
conjunto temdtico antes esbogado. No entanto, esse vanguardismo
e sua fixagdo em progresso, inovagdo e aceleragdo tornou-se, ele
mesmo, canfnico na sua retomada apdés a Segunda Guerra
Mundial ainda que, entdo, tematizava de novo os velhos temas da
sindrome da crise européia, mas em circunstincias politicas e
sociais totalmente alteradas. Podemos assumir, portanto, como
6bvio que a nova discussdo, pela mudanga do préprio contexto
histérico, nio pode simplesmente ser avaliada como imitagdo ou
mera repetigdo do projeto da modernidade, na perspectiva de hoje,
chamada de classica. Mesmo assim, certas semelhancas de
superficie pareciam tdo grandes que uma parte da critica dos anos
70 podia alegar, com sucesso, que a modernidade pé6s-guerra se
tinha esgotado na imitagdo de temdticas ja inscritas em
movimentos como o futurismo, expressionismo, dadaismo e
surrealismo. Entre os componentes canfnicos destas variantes
vanguardistas da modernidade destacam-se, facilmente, o
principio da dinamizagdo permanente do sistema artistico e
literdrio pela inovagdo; a postura otimista por acreditar ter
atingido o ponto mais avangado do tempo e a fé na capacidade de
projetar programas bem sucedidos para o futuro; a compreensdo
do estilo como expressédo da subjetividade; a rejeicdo de mimese e
narracdo; a teorizagdo e autoreflexividade como instrumentos de
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transformac@io no sistema artistico e literario; a confianca na
sincronicidade de transformacges estéticas e politicas; o postulado
basico da antinormatividade. Sob esta 6tica, produtos culturais
sem sintonia com esse repertdrio canénico passaram a qualificagéo
de irrelevantes para o progresso artfstico. ‘ \

O desenvolvimento desse conjunto de quesitos da
modernidade favorecia, paralelamente, uma diferenciagdo social
mais expressiva entre as elites envolvidas nos processos de
produgdo e recepcio e — nas palavras de Schmidt — os
“eternamente atrasados” (p.59). Além do mais facilitava, em
dltima instdncia, o surgimento de um normativismo e
academicismo inflexiveis (e insuportdveis), agravados pelo fato de
excluir outras possibilidades, como a prépria determinagdo da
funcdio da arte e literatura e a sua relacdo com a sociedade.

Mas, se por um lado, o repertério da modernidade
vanguardista enfrenta hoje dificuldades de encontrar quem o
subscreva, por outro, as novas palavras de ordem, traduziveis em
termos de apatia tedrica, ecletismo, aleatoriedade, irracionalismo,
abandono do programa do Esclarecimento e desisténcia de
modelos dialéticos sdo também alarmantes. Para Schmidt, projetos
alternativos ndo se habilitam pela liquidagdo irracionalista da
modernidade vanguardista. Diagnésticos menos unilaterais
permitem relacionar a situagdo atual de transi¢iio com a sfndrome
da crise que modificou, a partir do infcio do século, o mundo
europeu intelectual, artistico, polftico e social de tal modo que se
tornou legitimo falar em mudanga paradigmatica sécio-cultural. A
sua andlise habilita-se pela aproximacdo desta crise com questdes
desenvolvidas nas duas dltimas décadas, de forma complementar,
em diversas ciéncias sob o titulo de construtivismo radical.

Segundo pressupostos epistemolégicos construtivistas néo
percebemos uma realidade objetiva, mas construimos
intersubjetivamente modelos de mundo de acordo com
particularidades biolégicas da espécie, acrescidas por fatores
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psico-sociais e modelos de pensamento internalizados no decorrer
de nossa socializagdo. Uma das sinteses favoritas de Schmidt, em
homenagem a Humberto Maturana, expressa essa condigdo do
seguinte modo: produzimos literalmente o mundo em que
vivemos ao vivé-lo (p.63). Nesta mesma perspectiva, nossas
experiéncias ndo sdo dedutiveis de causas verdadeiras, porque
quando buscamos causas de nossas percepgbes ou de idéias
encontramos uma multiplicidade de detalhes e relagbes reciprocas,
percepcdes de percepcdes ou descricdes de descrigbes de
descricdes. Nas hip6teses de teorias cognitivas construtivistas as
questdes filosoficas tradicionais sobre a representagio de uma
realidade objetiva foram substituidas por novas perguntas
circunstanciadas: como, por qué, sob que condi¢des e a partir de
que interesses fazemos experiéncias e as transformamos em
conhecimento?

Uma das conseqiiéncias do abandono da persegui¢do de
verdades absolutas e conhecimentos objetivos e do privilégio dado
a solugdes limitadas, parciais e reversiveis no confronto com
problemas, é a passagem para primeiro plano do sujeito (coletivo),
do processo cognitivo e dos interesses, necessidades e motivos de
sujeitos, grupos sociais e comunidades concretas e suas agdes e
experiéncias subjacentes a todas as construgdes da(s) realidade(s).
Neste caso — e eis a implicagdo enfatica para Schmidt — ninguém
possui saberes e verdades que possa impor aos outros e “em nome
dos quais possa dominar, perseguir e queimar os outros” (p.64).

Nessa teoria cognitiva construtivista sio os aspectos e
compromissos éticos que validam fundamentos e objetivos de
processos de conhecimento. Nas palavras do autor, o terrorismo
da verdade precisa ser substituido pela compreensio da
necessidade de cooperag@o e solidariedade na busca de solucionar
problemas. Essa forma de entendimento tera implicagdes, também,
para a consideracio de outros grupos sociais ou culturais.
Programas sociais e culturas ndio sio formas diferentes de
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elaboragdo de uma realidade preexistente uniforme para todos os
homens, mas formas diferentes de comstrugdo de realidade(s)
compreendida(s) como tecido dindmico de micro — e macro —
processos interativos, que se desenvolvem em flutuagio co-
evolutiva e flexfvel. Essa visdo, de orientagéo sistémica, do homem
- e da realidade rompe, antes de mais nada, com visdes dicotdmicas
do mundo em diversos nfveis, & medida que a figura de
pensamento dessas teorias sistdmicas ndo se funda no isto ou
aquilo, mas no isto e aquilo.

No decorrer dos anos 80, o soci6logo alemdo Niklas
Luhmann transformou-se em referéncia freqiiente pela elaboragio
de teorias sistémicas que permitem lidar com complexidades
crescentes e de constante transformagfo. A novidade de seus
modelos estdi na radicalizagio de anilises funcionais que
dispensam prégsupostos de estruturas globais subjacentes aos
componentes sistémicos parciais que as condicionam. Em outras
palavras, o modelo nio comporta partes subordinadas a uma
totalidade. Segundo Luhmann, sistemas sociais podem ser
identificados como sistemas de constru¢do de sentido, traduziveis
como modelos que reduzem a complexidade de contextos
circundantes indeterminados. O que, & primeira vista, pode
parecer mero modelo de redugéio revela seu potencial ilimitado a
medida que sistemas sociais — ou seja, sistemas de sentido —
podem ser compreendidos como resultado de processos seletivos
que preservam possibilidades n#o atualizadas, mantendo-se,
assim, uma identidade sistémica atravessada por permanente
inquietude e mobilidade (1984:p.98).

A construgio de sentido, equivalente & construgdo de
identidades, caminha neste modelo, por assim dizer, na via dupla
da estabilidade/instabilidade, privilegiando categorias como
equilfbrio instdvel e dinadmica estdvel. Essas novas teorias
modelam sistemas sociais autopoiéticos e auto-referenciais, a
medida que se produzem/reproduzem pela diferenciagio moével
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de sistema/ambiéncia em fungdo de contornos ou fronteiras
porosas e interpenetréveis. Trata-se, portanto, de teorias que
tentam lidar com a condigdo complementar das duas esferas, ao
invés de enfatizar a exclusio de um dos componentes do par
dicotdmico. Pelo fato de seu modelo de sistema/ambiéncia
circundante (Struktur/Umuwelt) ndo eliminar oposi¢des binarias, mas
supor relagdes intercambidveis e reajustdveis, Luhmann oferece
perspectivas importantes para descrever sistemas literrios.

A operacionaliade do modelo de Luhmann funda-se na
diferenciagéo de duas distingdes que permitem descrever o espago
combinatério incluindo, também, a evolugdo do sistema e ordens
de crescente complexidade. Este tipo de andlise ndo fica sem efeito
sobre as concep¢des de racionalidade em sociedades
contemporéneas. Segundo ele, os conceitos tradicionais de
racionalidade se alimentavam da existéncia de pressupostos
externos na construgdo de sentido, visfveis, por exemplo, em
modelos referenciais de imitagdo de leis da natureza. A perda de fé
na representacdo de pontos de vista tinicos e verdadeiros implica,
também, a perda de fundamentagdo dessas hip6teses.

Esta perspectiva permite, também esclarecer certos
equivocos no contexto das discussdes articuladas a partir do
“pseudénimo infeliz do pés-moderno” (1992:p.41). As andlises
propostas por Luhmann esvaziam a possibilidade de caracterizar a
relagdo entre moderno e pés-moderno pelo contraste e pela cesura.
De acordo com o raciocinio do autor, se o conceito do pés-
moderno evoca a falta de uma descri¢do uniforme do mundo, de
uma razdo de cardter obrigatério para todos ou, pelo menos de
uma atitude correta e comum diante do mundo e da sociedade,
essa situacdo se explica como resultado das condigSes que a
prépria sociedade moderna gerou. Ela ndo suporta idéias e
solugdes finais e, tampouco, autoridade. Por essa razdo, também,
nao pode conhecer posicdes a partir das quais uma sociedade
possa ser descrita como modelo obrigatorio para todos os outros
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(p42). Luhmann vincula essas consideragbes com perguntas
pertinentes: seré, entéio, que o uno é simplesmente substituido pelo
maltiplo? Ser4 que a unidade do mundo e a unidade da sociedade
se dissolvem irreversivelmente numa multiplicidade de sistemas e
discursos? Serd que relativismo, historicismo e pluralismo sdo as
respostas tltimas, desde sempre presentes quando se fala em
liberdade? (p.43). A solugio do paradoxo encontra-se, para ele,
novamente na observagio da diferenca de sistema e ambiéncia que
pressupde a realizagio de uma observagdo que distingue as duas
esferas. O mecanismo da observagio se basela na escolha de

distingdes e ela propria pode ser observada com respeito as
distingdes escolhidas ou evitadas. “Eis a fonte do relativismo”,
" diria o autor (p.44). A sua visdo conclusiva é esta: “... 2 medida
que dispomos de grande quantidade de distingdes e 0 mesmo
pode ser distinguido de modos muito diferentes, ndo existe uma
realidade anterior e independente do observador” (p.45).
Conclusdo esta que reafirma o principio do conhecimento como
construgdo (1988).

Uma das vantagens desta proposta para analisar sistemas
litersrios diz respeito, por exemplo, a inclus@o do n#o-literdrio na
categoria tradicional do literario, formando as duas esferas uma
unidade relacional auto-reguladora com fronteiras maleaveis. Os
limites entre sistema/ambiéncia, responséveis pela construgdo de
identidades e sentidos, existem, no entanto, em estado permedvel e
provisério.

O que torna o modelo de Luhmann especialmente atraente
para Schmidt é a sua tese de que a sociedade, em seu conjunto,
possa ser descrita como sistema autopoiético, auto-referencial e
auto-organizativo. As fronteiras entre sistema/ambiéncia sdo
vistas como simultaneamente porosas e discriminatérias, o que
permite compreender os vinculos entre os dois elos como
interativos e processuais. Assim, as oposi¢des bindrias que formam
o seu quadro conceitual, na verdade, ndo operam como dicotomias
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excludentes, mas oferecem a possibilidade de articular
globalidades sistémicas dindmicas, suas relagées internas e
interpenetragdes com ambiéncias externas de modo inovador.
Schmidt valoriza, particularmente, a substituicio do teorema da
exclusdo, traduzido, portanto, pela expressdo do “isto ou aquilo”,
pela férmula de complementariedade do “isto e aquilo”, porque
essa perspectiva abre caminhos para modelos de sociedade que
lidam com o pluralismo de estruturas dindmicas e ndo
discriminam aspectos opostos em detrimento de um dos lados,
mas os entendem como suplementares (1987:p.66-67). Quadros
teéricos que operam com a insergdo da diferenga ndo sintonizam
com concepgoes globais e definitivas, dualismos e hierarquias, mas
com construgdes de mundo parciais e reconsiderdveis, que
desenham identidades provisérias, equilibrios flutuantes.

Para Schmidt, por exemplo, o futuro de uma teoria da
literatura se situa no contexto de uma ciéncia da literatura
empirica construtivista fundada sobre teorias sistémicas
complexas e comprometida com a exploragdo dos potenciais de
uma “interdisciplinaridade séria” (1992:p.17) — freqiientemente
declarada indispensavel, mas raramente realizada de fato. Ele e o
seu grupo de pesquisa NIKOL desenvolveram, a partir do inicio
dos anos 80, uma ciéncia da literatura empirica fundada, do ponto
de vista epistemolégico, sobre esses pressupostos construtivistas
radicais. Nesta perspectiva, literatura nio pode ser uma marca
textual definivel pela categoria da literariedade e por principios
estruturais, mas precisa ser entendida como disposicio de
participantes em relagdo a a¢gSes comunicativas, como esfera de
agdo social especifica incorporada ao sistema sociocultural, que
forma junto com outros, tais como ciéncia, politica, economia, etc.,
um sistema social global.

Uma teoria da literatura concebida nesta 6tica construtivista
como teoria da a¢do ndo tematiza, entdo, o texto literario como
entidade autdnoma, mas diversas dimensdes do sistema literatura,
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tais como produgdo, mediagéio, recepgéo e andlise tedrica de textos
literarios. Textos sdo literdrios apenas na perspectiva dessas
constelages acionais sociais concretas, em sistemas historicos
definidos por determinados processos de socializagdo,
necessidades cognitivas e afetivas, intengBes e motivagbes gerais,
e, ainda, por condicionamentos politicos, sociais, econ6micos e
culturais que correspondem aos sistemas de pressupostos de sua
agdio. Em funcéio dessas articulagdes, textos séo julgados e dotados
de sentido.

O acento da ciéncia da literatura empfrica sobre a esfera
“difusa” da “vida literdria” e sua dinAmica é acompanhado, em
nfvel tedrico e empfrico, péla procura e construcdo de quadros
capazes de tematizar essa transi¢do. Este modelo demanda, ent?o,
a integracdio de outros contextos e esferas — “ainda que por
enquanto n#o-saibamos quais e quantos”, como diria o préprio
Schmidt (1986:p.3) — e, por isso, precisa articular as suas
preferéncias teéricas com molduras eficientes para problematizar a
complexidade de forma eléstica e abrangente.

O desafio maior situa-se, ent3o, na elaboracdo de teorias e
modelos que oferecem a possibilidade de investigar sistemas de
diferenciacéo social altamente complexos, que analisem ndo s6 a
pluralidade de papéis sociais, mas também as suas inter-rela¢des
varidveis ad infinifum. Essas novas molduras tedricas precisam ser
extremamente flexiveis para poder lidar com eventos e processos
dinAmicos.

‘Em suma, delineia-se nesta proposta a moldura de uma
teoria da literatura “pés-moderna” (1989:p.63).

A terceira investigacdio da questdio tematizada é de Andreas
Huyssen, um dos teéricos da cultura com sensibilidade especial
para analisar transformagdes e deslocamentos, que problematiza
no ensaio “The Fate of Difference: Pluralism, Politics, and the
Postmodern”, de modo exemplar, processos de canonizagdo na
teoria da literatura a partir da avaliagdio critica, tanto das
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discussbes em torno do pés-estruturalismo, quanto da querela
sobre o pés-moderno, comparando-os com os Cultural Studies
emergentes (1993:p.303-311). Sua investigagdo refere-se, de um
lado, ao papel que teorias pés-estruturalistas, com énfase em
questSes de representagio e diferenca, possam ter no debate acerca
do multiculturalismo. De outro, Huyssen retoma as discussdes
politizadas sobre o pés-moderno, no inicio dos anos 80, e a
subseqiiente distingdo entre uma tendéncia de resisténcia e outra
afirmativa, popularizada pela expressio do ja citado “anything
goes”, para ensaiar a seguinte pergunta: ser4 que os novos Cultural
Studies, acentuando temas vinculados a género e sexualidade,
classe e raga, representam uma continuidade do pés-moderno de
resisténcia, ou, pelo contrdrio, um novo ponto de partida que o
descarta como tentativa “esquecivel” por reassegurar — mais uma
vez — a superioridade cultural euro-americana no momento do
fracasso de ideologias de modernizagéo mais antigas?

Se, atualmente, pouco sobrevive da atmosfera aquecida e
dcida que temperava o macro-debate em torno do pés-moderno de
inicios até meados da década passada, essa constatagdo ndo
equivale, para ele, 4 solugdo das questSes entdo colocadas que,
ainda hoje, permanecem urgentes para redefinir o lugar da cultura
contemporidnea. Mas pode ser tomado por indicador 6bvio do
enfraquecimento do furor inicial causado por indagagdes e
perplexidades numa cultura acelerada, em que nada cativa nossa
atengéo, preocupagdo e imaginagdo por tempo prolongado (p.304).
O que me interessa nessa retomada, além do acento dado por
Huyssen aos motivos para o resfriamento do interesse, e do
subseqiiente desaparecimento do centro dos debates de um
discurso de inquestiondvel sucesso no campo cultural é, na
verdade, o destaque dado ao termo escolthido para citar as figuras
mais empenhadas e vistas, na perspectiva atual, como
representantes maximos desta discusséo inicial: The Holy Family.
Nome que canoniza de modo inquestionéavel os seus membros. No
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caso, Habermas, Lyotard e Jameson, protagonistas canénicos no
palco igualmente canonizado, onde se encena, de forma
experimental, a consciéncia alterada e se mede a temperatura e a
distancia do novo campo cultural, em relagio a determinados
projetos  modernistas, também eles canonizados e
institucionalizados sob o rétulo de cldssicos, em diversos espagos
medidticos, como Bauhaus, a pintura abstrata, Schénberg, o alto
modernismo na literatura (p.304).

Curioso é que, enquanto na cena de primeira hora se
cristalizava um modernismo supostamente homogéneo em torno
da categoria de “alto modernismo”, transformando em singular os
movimentos vanguardistas plurais para, enquanto bloco coeso e
contrastivo, dar contorno e visibilidade a uma nova dominante
cultural que despontava sob a bandeira da fragmentagéio e da
disseminac#@io, em certas retrospectivas pontuais se pulverizou o
modernismo de tal modo que de — como j& aventamos — ixou de
ser perceptivel como pano de fundo do pés-moderno e, antes, se
transformou em seu momento radicalizado. Uma trajet6ria
facilitada, segundo Huyssen, pela dificuldade em reconhecer a
novidade do p6s-moderno devido & auséncia de inovagdes formais
e estilisticas radicais que ainda caracterizaram o movimento
modernista e as vanguardas histéricas dos anos 20.

Ainda assim permanece como efeito guarda-chuva uma
idéia vaga mas forte, também para ele, de afastamento de certo
tipo de modernismo e a consciéncia de que muitas coisas
mudaram. Entre elas, e de modo geral, a relagio entre a esfera
gcial e a esfera cultural e, no nivel desta, o status enfraquecido da »
alta cultura e a emergéncia de culturas oriundas de mudiltiplas, e
assim chamadas, minoridades.

Como explicar, no entanto, a canonizagdo estrondosa dos
debates em torno do pés-moderno na década de 80 e o suposto
abandono como centro organizador do discurso critico em anos
recentes? Uma anélise dos textos candnicos do debate, A condicio
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pos-moderna, de Lyotard (1979), o discurso de Habermas por
ocasido da entrega do prémio Adorno, “Modernidade — um
Projeto Incompleto” (1981), a resposta de Lyotard a Habermas, e
vérias contribuicbes de Jameson, entre as quais se destaca “P6s-
modernismo ou a Légica Cultural do Capitalismo Tardio” (1984),
indica entre outros, que o pés-moderno, como variante cultural e
como prética estética, transformou-se em questdo politica, vista
pela esquerda de entdo como conservadora e, por seus defensores,
como tnica forma de radicalismo ndo atingido pelo fracasso de
politicas radicais prévias. Além do mais, segundo o autor, de
modo equivocado, o pés-modernismo foi freqiientemente
associado a vdrias teorias francesas, particularmente
desconstrutivistas, que, naquele tempo, ganhavam perfil e terreno
nos Estados Unidos como Literary Criticism mais avangado, cujo
fracasso comegou a delinear-se, no entanto, pelo academicismo
insidioso do discurso critico ao expulsar politica e histéria da
empresa das humanidades — denunciado por Edward Said como
abandono da “worldliness of literature and criticism” — a favor de
uma renovada celebragdo das altas literaturas e filosofias européias
por uma pequena elite de iniciados cujo discurso deixou de ser
entendido pelos préprios colegas da academia.

Foi nessa constelagdo complexa dos anos 80 que se situou na
academia americana uma mudanga a favor de estudos culturais
focalizando explicitamente questdes de multiculturalismo, de
género, raga e classe, vinculadas aos discursos pés-coloniais, temas
praticamente ausentes, pelo menos nos textos can6nicos iniciais do
debate pés-moderno. Ruptura, continuidade, essa passagem do
pés-moderno ao multiculturalismo? Uma repeticdo das indaga¢des
acerca da relagéio entre modernismo e pés-modernismo? Huyssen
opta pela idéia de que se trata de um processo energizador.

Como nesta situacio — e eis a questio que toca mais
agudamente a problemética em pauta — enxergar as mudangas
middas, assimilar os pequenos gestos discriminatérios sem errar o
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caminho nos infind4veis cruzamentos e bifurca¢des de incontaveis
discursos disciplinares, sem se perder nas vicissitudes e
ambigliidades de wum repertério tebrico que cresce
-assustadoramente, ndo mais substituindo mas reinscrevendo sem
cessar conceitos em novos contextos, também estes reinscritos, em
estado permanente.

Em todo o caso, n3o se trata de um “happy-pluralism or
friendly bordercrosssing” (p.308); por exemplo, o abandono — ou
melhor, o declinio — do textualismo em suas versdes pés-
estruturalistas, desconstrutivistas, quando surgiu uma leitura
politica de textos na agenda, ndo foi resultado de uma didlogo
amistoso dentro da academia. Para Huyssen, houve uma mudanga |
saudédvel com o eclipse de Derrida a favor de Foucault, nos
Estados Unidos; com a substituicio da nogio de alie_:"isade
reificada no discurso do Outro, com “O” maitsculo (como
verificamos em A Mulher, O Subconsciente, O Terceiro Mundo),
pelos outros concretos com seus desejos particulares e sua
inscricio em esferas histéricas e sociais especificas. Quem estd
falando, para qué e para quem, sdo hoje perguntas pertinentes
quando escutamos a cacofonia de multiplas vozes discordantes;
quando analisamos posi¢des subjetivas no campo ampliado de
Jeitura e escritura e quando prestamos atengfio ‘a localizagdo do
saber, a sua producdo, disseminagéo e recepgdo no contexto de um
processo de significagdo social situado numa rede de contingéncias
e estruturas de poder de dificil percepgéo consciente.

Sob a 6tica dessas novas formas de investigar as esferas
sociais e culturais, em cooperagdo com multiplas disciplinas,
acentua-se o vinculo que o projeto pé6s-moderno mantém, apesar
de tudo, com as narrativas mestras européias e americanas que
pretendia questionar. Os diversos compromissos dos
protagonistas sinalizam a opg¢do: Habermas, ao clamar a
finalizacdo do projeto da modernidade, Lyotard e seu apelo a



radicalizé-lo e Jameson, somehow marxista, ensaiando um novo
mapeamento global (p.309).

Sdao as auséncias de discursos sobre feminismo, sobre
sexualidade, minorias diversas, culturas nio ocidentais, na Africa,
Asia e América Latina, e a interpenetragdo acelerada dos Primeiros
e Terceiros Mundos no interior das préprias metrépoles ocidentais
que desvelam, com forga, as limitagbes, pois ficou 6bvio que nio é
suficiente situa-las no mundo vivencial da acio comunicativa de
- Habermas, nas pequenas narrativas de Lyotard ou no projeto
anticapitalista de Jameson, que sdo — e ndo apenas aos olhos de
Huyssen — “just variants of an ultimately domesticated
intellectual environment, however important. Such theories may
be to nurture and to protect the always threatened and (...) space
of free speech and intellectual queries within the metropolis itself”
(p-310). Nao custa acrescentar: e dentro da academia.

Essas perspectivas em seu conjunto abrem talvez caminho
para modelos de sociedade que saibam lidar com o pluralismo de
estruturas dindmicas e tendéncias evolutivas, sem separar
dicotomicamente aspectos opostos de realidade(s), mas
considerando-os complementares. Tal gesto de integracdo de
contrastes que qualifica essas novas teorias, ¢ apreciado por
Schmidt como auxilio para compreender problemas cientificos e
sociais em suas caracteristicas parciais e renegocidveis e ndo como
totais e definitivos. A vantagem de 6ticas desse género que se
anunciam nas esferas da politica, ciéncia, arte e nas experiéncias da
vida cotidiana, situa-se em vérias frentes. Além do abandono de
hierarquias e dualismos discriminat6rios tradicionais, emergem
novas concep¢des para categorias centrais do pensamento e da
acdo. Entre elas a idéia de “identidades provisérias”, ndo apenas
transferivel para a compreensdo do sujeito socializado concreto
como lugar de produgdo de sentido, mas, de modo geral, rentével
também para entender e propor solu¢des locais como estratégias
parciais para compreender mundos de centros miiltiplos.
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Neste modelo, categorias dicotomicas do tipo
verdadeiro/falso, ficcional/real, racional/irracional e
sujeito/sociedade ndo sdo simplesmente ignoradas, mas
localizadas e avaliadas de forma diferente em func@o de novas
dimensdes conceituais. Um dos belos exemplos desta perspectiva
refere-se ao conhecimento do corpo. No processo histérico
transformado em distintos mecanismos simbolicos, ele emerge
reinterpretado enquanto esfera de experiéncias globais e ndo a
partir da alternativa polar excludente de
racionalidade/emocionalidade (Schmidt,1987:p.66).

O interesse dessas teorias que, em todos os niveis, revelam
explicitamente a construtividade da nossa compreensio do
mundo, encontra-se, para Schmidt, também na sua for¢ca como
antidoto a posturas de resignaciio e ao ativismo enfético contra
projetos de teorizagdio que se pautavam, de certo modo, pelo
desdém por racionalidades, nas duas décadas passadas, e pela
simpatia por tendéncias irracionalistas aliadas, com freqiiéncia, a
perspectivas paralizantes de aleatoriedade e indiferenca, no estilo
pos-anything.

O valor, digamos, supremo desses novos modelos
analisados ndo s6 encontra respaldo mas expressa-se no
entendimento geral de que o desaparecimento de construcdes
absolutas de sentido corresponde simultaneamente a uma
libertagio e a compromissos morais e éticos. O argumento é
plausivel se compreendermos o mundo como nosso produto e,
portanto, nos sentirmos responséveis por ele. Se realidade, sentido,
identidade e valor sdio constructos nossos, a sua realizagdo de
forma humana depende de nossas agdes; e, se ninguém pode
pleitear uma verdade absoluta, precisamos solucionar os nossos
problemas em comum, de forma soliddria e cooperativa. Nesta
mesma orientacdo, a vida é compreendida como projeto auto-
organizativo, onde processos dominam sobre estruturas, onde
atitudes ndmades, movimentos, caminhadas e experiéncias sdo
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mais importantes do que a ocupagéo de territérios e formas de
enraizamento, onde agGes sdo mais significativas que posses e a
coexisténcia plural mais essencial do que a convivéncia hierarquica
(p-66). '

O conjunto destas reflexdes aponta para uma resposta clara
a pergunta sobre as relagSes entre o projeto moderno e o p6s-
moderno. Diante da alternativa de liquidar a modernidade, no
sentido da sindrome da crise antes esbogada, ou de “moderniz4-
la” — talvez melhor seria dizer: pos-modernizéd-la — com gestos e
atitudes de ampliacdo criativa, o peso da balanca encaminha-se
para a segunda hipé6tese.

Em muitos pontos semelhantes, estamos portanto diante de
perspectivas que privilegiam conceitos construtivistas e p6és-
modernos complementares que sublinham possibilidades, ndo de
repetir experiéncias e questdes levantadas pela sindrome da crise
do inicio do século — por Schmidt chamada de “ato fundador da
modernidade” (p.66) — mas de reelabors-las de forma inovadora e
produtiva no contexto atual das nossas condigdes de vida
alteradas. Vale referenciar — e reverenciar — a carta de intencGes
implicita nestes modelos: o comprometimento com a boa
sociedade. Se aspiragdes como verdade absoluta e conhecimentos
objetivos e tltimos ndo movem nem legitimam a agdo humana,
abre-se espago novamente para postulados éticos possiveis.
Especialmente em Schmidt ndo apenas transparece mas explicita-
se uma espécie de catdlogo de normas e valores fundamentais para
todas as agdes, relativos basicamante a idéias e principios gerais
como liberdade, direito ao desenvolvimento individual, eliminagéo
de hierarquias, solidariedade e cooperagdo, completados por
valores cuja sintese fundadora se localiza no principio do
Esclarecimento de Kant: a saida dos homens de sua menoridade
(Olinto,1989:p.22).

As novas racionalidades se encaminham, assim, numa
diregdio de curiosidade perante pluralidades, mas de modo

61



peculiar: se, por uma lado, ndo se moldam pelo recurso a uma
hiperracionaliade una e obrigatdria, por outro, ndo se pautam pela
heterogeneidade radical como dltima palavra. A racionalidade
possivel opera nos espagos infermezzo, onde se expdem diferengas,
mas nao se destroem pontes, como diria Welsch (1987:p.315). Ela
tece aliangas sem forcar unidade, desfralda diversidades sem
fragmentar tudo. E essa forma de razio que se caracteriza de
modo singelo como pés-moderna, pois néo joga contra 0 moderno
mas, ao retomar os seus motivos bésicos, convida-o a participagéo.

O casamento entre os dois, sintetizado de modo exemplar

no titulo do livio de Welsch — “Nossa modernidade pés-
moderna”, ndo apenas oferece uma das respostas possfveis a
pergunta inicial de nossas reflexdes, mas igualmente emerge como
resposta especifica para a nossa situacdo atual caracterizavel,
portanto, pela complexidade intransparente que necessita formas
de racionalidade plurais, altamente diferenciados e diferencidveis,
flexfveis e reversiveis.

Um lembrete final: um nome é apenas um nome. Talvez
infeliz porque causou certos estragos — no reino das idéias! Além
do mais, esse batismo equivocado, ou apenas mal entendido, t&o
somente confirma a crise. Afinal, os nomes ndo correspondem as
coisas. Alguma surpresa nisso?

Em nosso caso, a magia e irritagiio diante do nome errado
transformaram a provocagdo do pés-moderno em ganho.
Permitiram enxergar, de novo, o moderno como ber¢o do conceito
de pluralidade — uma idéia, durante certo tempo, subterrada em
nome de interesses politicos e estéticos outros — e o pés-moderno
enquanto radicalizacéio desse motivo bésico da sindrome de crise
que perturba nossa consciéncia desde o inicio do século.
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