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Presento esta intervenci6n sobre periferia y
descentramientos del poder cultural en el marco del debate
post-moderno. Tal debate pretende funcionar hoy como
referencia obligada en la escena te6rica internacional y, de
hecho, paso a ser la "dominante" cultural que sima y ordena
el temario de las reflexiones criticas validadas pOf los circuitos
de pensamiento metropolitano. El discurso post-moderno
funciona entonces como referencia-guia que, desde el ~ontexto
latinoamericano (en dialogo con el sistema de la 'cultura
internacional y buscando interpelar sus mecanismos), nos llama
a replanear el problema de laslelaciones entre saber dominante
y pnicticas subalternas 0 perifedcas: entre centros y margenes,
tornados no simplemente como localizaciones geognmcas sino
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como posiciones-de-discurso y estrategias enunciativas.

Partamos porrevisar algunos supuestos desdeuna pregunta:
l,Hasta d6nde tiene au.n sentido hablar de Centro, cuando la rerorica
dominante (la post-modema) nos dice que han estallado las
polaridades fijas yunitarias, que se han pluralizado y diseminado
las jerarquias de poder? La modemidad habia sintetizado su
programa civilizatorio de avances y progresos enuna imagen de
Centro que simbolizaba el dominio de su racionalidad universal.
Geogrilficamente hablando, el Centro se defmia como polaridad
metropolitana que condicionaba a laPerlferiahaciedola depender
unilinealmente de sus controles y decisiones.l,Que modificaciones
introduce- dentro de ese reticulado CentrolPeriferia-la critica
post-modema al paradigma universalista (centrado) de la
Modemidad?

Lacondici6npost-modema se caracterizaporladispeisidad
de los saberes y de los poderes que circulan ahora siguiendo las
redes mas mediaticas - proliferantes y miniaturizadas - de la
tecnoculturamultinacional. Las macro-oposiciones de antes entre
Dominaci6n y Dependencia (resumidas a ejes binarios:
imperialismo/anti-imperialismo, PrimerMundoffercerMundo, etc)
se disolverian ahora en una pluralidad heterogenea de micro­
enfrentamientos de poderes y resistencias locales, mucho mas
segmentados que antes. Las representaciones de ese poder
pluricentrado serian carla vez mas transversales, haciendo que el
Primer Mundo y que cada Periferia reconstruya tambien ­
intemamente - figuras del Centro que Ie permitan definirse
oposicionalmente. Por 10 demas, sabemos que las categorias de
Centro yPeriferiason inter-relacionales (no hay ning(m Centro ni
Periferia ensi mismos) y quesevan reformulando amedida de los
desplazamientos de ejes que van corriendo la escala de los
predominos y subordinaciones. Ni el Centro ni la Periferia son
localidades fijas, en un sentido ingenuamentetopogrmco. Son
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ubicaciones m6viles que van redibuj ando mecanismos de poder
segun como varian las coordenadas simb6licas y territoriales
que fijan las jerarquias.

Ahora, "basta.esto para afirmar que se han disuelto las
categorizaciones de poder que antes tomaban la forma del
antagonismo Centro-Periferia?

El Centro no agota su significado en el realismo
geografico de un puesto metropolitano. Operan como
funciones-centro (como instancia normativa 0 can6nica) todos
aquellos ejes que hacen girar un sistema de referencias en tomo
a su simb6lica de la autoridad: dictando pautas de significaci6n
o conducta, prescribiendo usos, fijando legitimidades,
decretando vigencias.

En tal acepci6n, el perimetro que delimita la vigencia
del tema post-modemo sigue gobemado por las line{l$ dejuerza
(y dominancia) de la escena euro-norteamericana. Su trazado
10 conforma una red academico-institucional (de universidades,
revistas, institutos, editoriales, etc) quedivulga y consagra la
autoridad delpensamiento internacional. Segun el post­
modernismo, la red de los intercambios culturales habria
ganado en fluidez y tolerancia a medida que el mercado
planetario de la tecnocultura fue desdibujando fronteras y
entrecruzando registros de identidad. Pero tajantes divisiones
siguen ritmando las asimetrias del poder cultural. Asimetrias
ligadas no s6lo a la 10calizaci6n de los operadores de la cultura
en el centro 0 en la periferia del mapa de distribuci6n de los
recursos, sino a su pertenencia 0 no-pertenencia al circuito
simb61ico.-institucional que acredita valor y prestigio
internacionales. La jerarquia del Centro procede de sus
investiduras de autoridad en cuanto polo dotador de sentido.
La ventaja simb6lica del Centro procede de c6mo manipula
los medios para reprocesar todos los signos en valores: de c6mo
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detenta el monopolio del Sentido poseer las tecnicas de la
_ especulaci6n discursiva y acaparar sus ventajas. Nuevainente,

la pregunta es, l.Que cambia en los simbolos jenirquicos del
Centro conia criticapost-modema a los centrismos?

El Centr~' i fue interpretado por la periferia
latinoamericana bajo la moder~iclad y sus teoriasde la
dependencia, como polo dictaminarite"que hablaba ellenguaje
vertical clef-dogma coldmaHstao imperialista. Hoyes~ Centro
pat'eceria habertrocado su rostroimpositivo -' demando/
CibminaCi6n ,-'.pdf las mascaras relativistas y;conciliatorias
de lapluralidad diafogartte. El Centro - en cuantoex:ponente
legttimo'del'discur8osobre la fractura de los metartelatos­
se hizo partidario de la crisis de unicidad-totalidad-cenfi'aIidad
yhasta nos insinua''lue~sta crisisdeautofidad-' rodeada de
la defensapost.:.modemade 10 diverso, loplutal, 10 heterogenoo,
en contra de los fundamentos monol6gicos de los paradigmas
universalizantes-;pueae' leersecomo senal dedebilitamiento
de la superioridadeuroeentrista",A'favor de este giro post..
moderno,estaria el rescateheterologico de 10:Otro: 10
divergente, loaltemativo, 10 minoritario. Todo aquello hasta
ahoracensurado como margen (0 periferia)por el cimonde la
representaci6n occidental - dominante y que hoy pareeenia
beneficiado; por esta nuevaflexi6n antiautoritaria de 10
descentrado.'

Al haber sido el primero en meditar sobre su crisis de
centralidad - graCias a la sintaxis fracturada de la post­
niodernidad -' pareciera que el Centro amenaza con
arrebatarle a la Periferia su protagonismo de 10 altemo, de 10
no-hegem6ilico. Pero esta pseudo-amenaza tiene mas bien
caracter de desaflo al exigirnos redisenar estrategias de contra­
apropiaci6n cultural. Estrategias que desactiven esa modulaci6n
perversa de la nueva"centro-marginalidad" post-modema.
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Desde ya, habria que partir desmontando los subterfugios
ret6ricos de esta neo-celebraci6n de la "diferencia" que se
festeja como tal siempre y cuando la diferencia en cuesti6n
(margen 0 periferia) permanezca atada a la condici6n de seguir
siendo hablada por el centro. "Diferencia" post-modema
convertida en fetiche contemplativo por el discurso de la
identidad: el discurso que homologa en representaci6n de una
funci6n-centro. Ella nombra 10 Otro pero siguiendo las leyes
de significaci6n que continuan administrando la divisi6n entre
sujetos y objetos del discurso, de acuerdo ala 16gica simb61ico­
institucional de los creditos discursivos que avalan el poder
cultural.

El pluralismo de 10 Otro exhibido por el discurso post­
modemo se ha oficializado en una ret6rica de la "diferencia"
que principalmente les sirvea muchos de los
latinoamericanistas del Centro para rendirle tributo - mas
bien cosmetico - a 10 "marginal". Le corresponderia a las
practicas culturales de la periferia - en complicidad con la
teoria radical del Centro (que tambien las hay) - pelear el
significado de unapolitica de fa diferencia, que Ie restituya al
"margen" su valor polemico.

(*) Publicado em NoreenTomassi, Mary Jane Jacob e Ivo Mesquita (orgs.),
American Visions / Visiones de las Americas. Nova Iorque, ACA (Ameri­
can CoWlcil forthe Arts), 1994, pp. 19-21. Reproduzido aqui compermissao
da autora e dos organizadores. Nelly Richard eeditora daRevista de Critca
Cultural.


