O ENSINO DA LITERATURA NO BRASIL

Eunaldo Verdi ™

Tracar diretrezes para o ensino da literatura no Brasil pode
parecer, hoje, uma tarefa por demais ousada. Nao é este, absolu-
tamente, o intuito deste artigo. Mas a minha impressao € ade que,
em décadas anteriores, esta empreitada era relativamente tdcil.
Pelo menos € o que se depreende da leitura de “O Ensino da
Literatura Brasileira”, de Afrdnio Coutinho (1). Fosse este um artigo
isolado, ndo faria o menor sentido atentarmos as idéias ali expos-
tas. Constitui-se, ao contrdrio, numa espécie de auto-reconheci-
mento do éxito obtido pelo doutrindrio tedrico-critico-historiogra-
fico pregado entre nés por Afrdnio Coutinho, desde 1948. Nao hd
como negar, sobretudo, que o ensino de literatura brasileira nas
Universidades Federais deu-se sob a hegemonia dessas idéias,
principalmente apds a publicagao de “A Literatura no Brasil”, em
1955-59.

Com o presente artigo pretende-se langar as bases para a
compreensdo do “como” e do “porqué” dessa hegemonia. Nao
afastamos, por isso, a premissa de que todo discurso histdrico se
constitui em discurso representativo de determinados grupos hu-
manos, isto é, ideoldgico. Serd, pois, sem a pretensdo de esgotar o
assunto, uma tentativa de avaliagdo genético-sistemdtica das
idéias de autor em questdo.

Quando se iniciou no estudo das Letras, AfrGnio Coutinho
deparou-se com o dominio da Retdrica e da Histéria nos estudos
literdrios, heranca da influéncia européia na Universidade brasi-
leira. Sua primeira reagdo, ao que parece, fol de desconten-
tamento e inconformismo. Este turbilhdo interior estava a exigir-
lhe a ocorréncia do "novo” dentro deste campo do pensamento
brasileiro. Foi com este espirito que, em janeiro de 1942, ele chega
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aos Estados Unidos, onde se depara com “o maior centro de es-
tudos do mundo, a Universidade americana, disciplinadora, orde-
nadora e orientadora de inteligéncias” (2). Nos Estados Unidos
trava conhecimentos com o"new criticism”, um aglomerado de
doutrinas que: a) preconiza a andlise imanente do texto literdrio
(close-reading), visando a obra como obra e ndo como docu-
mento social, moral e filoséfico; b) ignora a condic@o histérica da
literatura; c) rejeita a critica impressionista; d) exige do critico
recurso a todo conhecimento cientifico possivel.

De volta ao Brasil, seis anos mais tarde, Afrénio Coutinho
langa-se na terefa de disciplinar as inteligéncias brasileiras. Prega,
“em vez do ‘New criticism’, que seria denominagdo restritiva, o uso
da expressdo ‘nova critica’, como termo genérico para designa-
¢ao global de todas as correntes de renovagdo critica no século
XX"”, num esforgo em prol da renovacdo critica e dos estudos
literdrios, inclusive o ensino de literatura (3). Se, de um lado, o
"new criticism” constitui-se num amplo aglomerado de correntes
doutrindrias, as vezes conflitantes entre si, de outro, a entdo deno-
minada "nova critica” (espécie de “New criticism” tupiniquim)
torna este aglomerado ainda mais problemdtico. Mas o que vemn
a ser, afinal, essa "nova critica”? Deixemos seu autor debatendo-
se no interior de seu emaranhado doutrindrio e nos fixemos em
alguns poucos pontos, nos quais podemos resumir toda a teoriada
corrente critica apregoada por Afrdnio Coutinho.

Em primeiro lugar, a “nova critica” parte da premissa de que
“a literatura é uma arte, aarte da palavra, isto é, um produto da
imaginag¢&o criadora, cujo meio especifico é a palavra, e cuja
finalidade € despertar no leitor ou ouvinte o prazer estético. (...) A
critica €, sobretudo, a andlise desses componentes intrinsecos,
dessa substancia estética, a ser estudada como arte e ndo como
documento social ou cultural, com um minimo de referéncia ao
ambiente sécio-histérico” (4. Sendo assim, “a arte é dotada de
existéncia plena e autbénoma, independente da histériqa, filosofia,
ciéncias tisicas, bioldgicas e sociais” (5). Neste particular Franklin
de Oliveira, um dos poucos criticos de Afrénio Coutinho, observou
muito bem que “a ‘nova crifica’ enfatiza excessivamente a espe-
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cificag@o e o tecnicismo para restringir a drea dos privilégios da
cultura, sem atentar para o fato principal de que, em si mesma, a
técnica ndo é coisa alguma se ndo estiver a servigco de algo que
lhe transcenda” (),

No campo historiogrdfico veremos entdo que "a periodiza-
¢ao literdria ideal obedecerd a critério puramente literdrio, a
partirdanogao de que a literatura se desenvolve como literatura.
Um periodo € assim uma segao de tempo (dentro do desenvol-
vimento universal) dominado por um sistema de normas, padrbes
e convengoes literdrias, cuja introdugdo, alastramento, diversifi-
cacdo, integracdo e desaparecimento podem ser tracados. A
histéria de um periodo consistird em mostrar a ascensdo e deca-
déncia do sistema de normas, as mudancas de um para outro
sistema” (7). Apoiada nestas bases tedricas fica, destarte, instituida
a “historiografia de periodizagao estilistica”.

Constata Afrénio Coutinho que, dentro destes parametros,
ndo existe ainda literatura brasileira, mas apenas “literatura no
Brasil”, pois "ainda ndo nos libertamos de certos complexos e em-
baracos da imaturidade adolescente, que contrariam e deso-
rientam os impulsos criadores. Nota-se uma impoténcia singular
em nosso espirito criador, que ndo chega a realizar-se plenamen-
te, ndo amadurece. Dal a falta de profundidade de nossa lite-
ratura, e um sentido de fracasso, frustragdo, inacabamento que
dela se deprende, uma literatura de adolescente, como bem
observou José Verissimo, literatura feita por mogos, geralmente
rapazes das escolas superiores, ou simplesmente estudantes de
preparatdrios, sem o saber dos livros e menos ainda o da vi-
da” (8). Sem entrar no mérito da questdo, sob todos os aspectos
polémica, de saber se a literatura € ou ndo privilégio de adultos,
convém salientar o espirito anti-histérico, anti-cronolégico e anti-
politico da historiografia pregada por Afrénio Coutinho. A esco-
lha deste caminho implica necessariamente que devamos
apagar de uma vez por todas todo o nosso passado literdrio,
passado este que, quer queiramos ou ndo, funciona como base
sobre a qual haverd de se erigir o futuro de nossas letras. Con-
cordamos que ainda ndo logramos construir ou consolidar a for-
magdao do pais, como atirma Afranio Coutinho, mas dai até afir-
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mar que enquanto isto ndo acontecer serd impossivel uma litera-
tura vigorosamente original vai um grande abismo, no qual ngo
desejamos sucumbir. Serd pois necessdrio, seguindo o raciocinio
do autor de “A Literatura no Brasil”, apagar da literatura brasilei-
ra nomes da envergadura de Machado de Assis e Graciliano
Ramos apendas para ficar com dois nomes, pois que seria dispen-
dioso citar todos.

Apesar de todo o alarde acerca da “nova critica”, a verda-
deira renovagdo critica brasileira, ao que tudo indica, ndo estaria
destinada a Afrénio Coutinho, uma vez que ndo conseguiu reali-
zar, na prdtica, a critica e a historiogratia desejadas. Pelo menos é
o que se depreende de uma andlise, ainda que superficial, de A
Literatura no Brasil”, a obra por exceléncia desta noca corrente
critica. Na sua “Introdugdo Geral”, o autor confessa-se impotente
para realizar sozinho o seu projeto. Resolve entdo repartir a tarefa
com outros criticos, dando a cada um a responsabilidade pela
realizagdo de um capitulo do livro, cabendo-lhe o papel de orien-
tador da coletGnea. Desta forma a obra resultou num aglomera-
do de correntes, onde, “excluidas a Introducdo Geral e os capitulos
sobre o barroco, o padre Antoénio Vieira, Botelho de Oliveira, as
origens da poesia e Gregdrio de Matos, cujos autores sdo, respec-
tivamente, Afranio Coutinho, Eugénio Gomes, Domingos Carva-
lho da Silva e Segismundo Spina, todas as outras pegas ndo assimi-
laram, sequer, a terminologia do ‘new criticism’. Seus autores
permanecem no mesmo estdgio em que Silvio Romero e José
Verissimo deixaram a critica: critica histérica ou critica periféri-
ca” (9. Em que pese o unilateralismo da pregacdo formalisticade
Afranio Coutinho, na obra que coordenou vamos encontrar, inclu-
sive, capitulos de pura sociologia literdria. Mesmo o capitulo
sobre o barroco, escrito por Afranio Coutinho, nGo chega a ser o
que poderia constituir um modelo de aplicac@o dessas teorias.
Nele o autor apela para valores extrinsecos, reconhecendo a
insuficiéncia da “nova critica” na abordagem da problemdtica
literdria. “Seria contradigdo, se ndo constituisse antes confissdode
impoténcia dos métodos da ‘close-analysis’, impoténcia que o
autor procura corrigir com o apelo aos processos da sociologia
liter&ria” (10),
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J& podermos, a esta altura, estabelecer a relagdo entre a
corrente critica pregada por Afrdnio Coutinho e o papel que a
mesma desempenhou na formagdo da consciéncia critica brasi-
leira, como pressuposto para a compreensdo da sua hegemonia
na Universidade. Para tanto, tomamos como premissa o fato de
que a Universidade se Constitui num Aparelho Ideolégico do
Estado e, como tal, sua funcdo fundamental é a de transmitir a
cultura oficial, aquela que obedece a caracteristica social de que
a cultura dominante € a cultura das classes dominantes (11).
Como, entdo, taxar a “nova critica” de cultura das classes domi-
nantes? E que pressupostos histdricos favoreceram a sua adogé&o
na Universidade brasileira?

A ideologia populista (industrialista-desenvolvimentista-
nacionalista) da primeira metade da década de 50 criou im-
passes muito grandes na economia brasileira. Depois da morte
de Getilio, durante o governo Kubitschek, a resolugdo desses
impasses j& ndo foi mais possivel sem apelar para o capital estran-
geiro, visto que o capital achava-se plenamente internacionali-
zado. A entrada macica de capital estrangeiro no Brasil, princi-
palmente americano, criou, assim, condigdes para o necessdrio e
absoluto atrelamento de nossa politica, primeiro econémica, de-
pois cultural e social, & politica de expans@o externa dos Estados
Unidos. Hoje é bem conhecida entre nds a influéncia que teve no
Brasil a chamada “Alianga para o Progresso” € mais tarde o que
se denominou “Relatdrio Acton”, instrumentos da politica norte-
americana de dominagdo imperialista sobre a América Latina,
num esforgo de aliar a Universidade aos fins de lucro, através de
sua privatizagao, sofisticagao tecnoldgica, desumanizagdo e ali-
jamento da consciéncia nacional. Afranio Coutinho, na medida
em que prega o anti-historicismo, conterindo valor cientifico (cien-
tificista, diga-se logo) ao estudo da literatura, muito tem contribui-
do para o aprofundamento daquela politica. Se hoje a Universi-
dade brasileira “sofre do que ha de mais atrasado, no dominiodo
conhecimento, e do que hd de mais moderno no dominio da
técnica. e se desumaniza, nessa pressdo dupla, que a deformae
corrompe” (12), tal contradigdo também estd enraizada nas Fa-
culdades de Letras, dada a facilidade com que o “esteticismo” as
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temn contaminado. Se, desde logo, estas idéias encontraram um
terreno propicio ao seu cultivo, apds 64 elas vigoraram aindacom
maior facilidade. E ndo € necessdrio arrolar aqui as razdes, por
demais conhecidas, dessa facilidade.

A par de toda uma conjuntura internacional que taz comque
 as formulacdes ideoldgicas de fora tenham aqui um grande pres-
tigio, sobretudo na drea intelectual, dada a posigado ideologi-
camente subordinada do pais, temos o agravante de que “faz
parte do prestigio das classes dominantes absorver e repetir essas
ideologias e faz também parte desse interesse que esteja em
circulacdo uma galdxia, uma nebulosa ideoldgica que decapite
a problemdtica local, que faga com que problematica local ndo
apareca” (13), Nem por isso devemos, absolutamente, assumir
uma posi¢cdo xendfoba diante de questdes como a que ora anali- -
samos. Por outro lado, porém, o minimo de bom senso nos acon-
selha a adotar um minimo de postura critica diante das correntes
de pensamentos alienigenas, no sentido de tirarmos ¢ mdximo
proveito delas, naquilo que elas podem nos dar de til.

Cabe-nos, portanto, apesar das muitas talhas que possa ter,
reconhecer a importdncia gue teve Afranio Coutinho, no sentido
de tirar a critica brasileira do puro impressionismo, chamando-
nos a atencdo para o fato de que, ao estudarmos literatura, € com
textos literdrios que estamos trabalhando. De qualquer forma,
ndo devemos nos esquecer também de que a minuciosidade
técnica ndo deve ser “considerada como um fim em si mesma,
mas, sobretudo, como meio de tornar o critico consciente de tudo
quanto se taz necessdrio, no processo criador, a mais pura ade-
quagdo do escritor as exigéncias da cultura filosética, ética, poli-
tica, social, estética, etc” (14).

(*) Aluno de Pés-Gradua¢do em Letras-opgdo Literatura Brasileira — UFSC
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