
Dobrar-desdobrar ja nao slgnlflca slmplesmente tender-dls­
tender, contralr-dl/atar, mas envolver-desenvolver, Involulr-evo­
lulr. 0 organismo deflne-se pela sua capacldade de dobrar suas
proprlas partes ao inflnlto e de desdobra-Ias nao ao inflnlto, mas
ate 0 grau de desenvolvimento consignado a especie. Desse modo,
um organlsmo esta envolvldo na semente (pre-forma~o dos 6r­
gaos), e as sementes, como bonecas russas, estao envolvidas
umas nas outras ate 0 inflnito (encaixe de germes): e a prlmelra
mosca que contem todas as moscas futuras, destlnando-se cada
uma delas, por sua vez, chegado 0 momento, a desdobrar suas
proprias partes. E, quando um organlsmo morre, nem por isso e
aniqul/ado, mas involul e, bruscamente, redobra-se no germe rea­
dormecldo, saltando as etapas. 0 mals simples e dizer que desdo­
brar eaumentar, crescer, e que dobrar e dlminuir, reduzlr, "entrar
no afundamento de um mundo". Todavia uma simples mudan,a
metrica nao darla conta da diferen,a' entre 0 org8nico e 0 inorg8­
nico, entre a maqulna e a mola, e farla sobretudo esquecer que se
vai nao apenas de partes em partes, malores ou menores, mas de
dobra em dobra. Quando uma parte de maqulna ealnda maqulna,
nao se trata da mesma maquina simplesmente menor que 0 tod~.

Quando Leibnlz invoca as vestes superpostas de Arlequlm, a veste
de baixo nao e a mesma que a de clma. Eis por que M metamor­
fose, ou "meta-esquematismo", mals do que mudan,a de dlmen­
sao: todo animal e duplo, mas de modo heterog'neo, de modo
heterom6rflco, como a borboleta dobrada na lagarta e que se des­
dobra (...)

A materia dobra-se duas vezes, uma sob as fof'9ls elastlcas,
outra sob as fo",as plasticas, sem que se possa passar das prl­
meiras as segundas. Assim, 0 universo nao e um grande vivente,
nao e 0 Animal em si: Lelbnlz recusa essa hip6tese, do mesmo
modo que recusa a de um Espirlto universal, e os organlsmos
guardam uma individualidade Irredutlvel, e as linhagens org8nlcas
guardam uma pluralldade Irredutlvel. Seja como for, os dols tipos
de fo",a, os dois tipos de dobra, as massas e os organismos, sao
estrltamente coextenslvos. Nao ha menos vlventes do que partes
de materia inorg8nica. 0 meio exterior nao e certamente um vl­
vente, mas e um lago ou tanque, Isto e, um viveiro de pelxes. A
invoca~o do lago ou do tanque ganha aqul um novo sentldo, pols
o tanque, assim como a placa de marmore, remete nao as ondula­
,oes elBsticas que 0 percorrem como dobras Inorg8nicas mas aos
peixes que 0 povoam como dobras org8nicas. No proprio vivente,
os meios interlores que ele contem sao outros tantos viveiros
chelos de peixes: um "reboli,o". As dobras inorg8nicas dos meios
passam entre duas dobras org8nicas. Em Leibniz, como no Barra­
co, os prlncipios da razao sao verdadeiros grltos: nem tudo e
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peixe, mas ha peixes por toda parte... N'o ha universalidade, mas
ubiqiildade do vivente (...) .

o pre-formismo e a forma sob a qual se percebe essa ver­
dade no seculo XVII, estando em re/a~o com os primelros mlcros­
copios. Portanto n'o esurpreendente reencontrar os mesmos pro­
blemas do lado da eplgenese e do /ado da pre-format;ao: Todos os
modos de dobragem, pergunta-se, 510 modiflcat;aes ou graus de
desenvolvlmento de um mesmo Animal em sl ou ha tipos de do­
bragens irredutivels, como acree/ita Leibniz, de uma perspectlva
pre-formIsm, mas tamMm Cuvler e Baer, de uma perspectlva
eplgeneslsta? Subslste certamente uma grande oposi~o entre os
dois pontos de vista: para a eplgenese, a dobra org8nica produz­
se, abre-se ou acrescenta-se a partir de uma superficie relativa­
mente estavel ou un/da (como poderiam ser prefiguradas uma
duplicat;lo, uma Invag/na~o, uma tubu/adura?), ao passo que
para 0 pre-formismo uma dobra org8n/ca derlva sempre de uma
outra dobra, pelo menos 110 Interior de um mesmo tipo de organi­
zat;Bo: toda dobra vem de uma dobra, plica ex plica. Se aqu/ po­
demos retomas termos heideggerlanos, dlgamos que a dobra da
eplgenese e Einfalt, ou que ela e a diferenciat;ao de um ind/feren­
clado, mas que a dobra da pre-formar;lo eZwlefalt, nao uma do­
bra em duas, dado que toda dobra 0 e necessaMmente, mas uma
"dobra de dois·, "entre-dois", no sentldo de que e a diferenr;a que
se dlferencla. Desse ponto de vista, n'o estamos seguros de que 0
pre-form/smo nao tenha futuro.

"As dobras org8nlcas·
Gilles De/euze*

• Fragmento de A dobra - Lelbnlz e 0 berroco. Trad. L.uiz B. L. Orlandi. sao Paulo:
Paplrus, 1991.
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tTell8llM - revtsta de lltenltul'll - n. 34-35
UFSC - lila de Santa catarina, jln.-dez. 1997; p. 106-114

SEGUNDA LDTURA
De Deua • do DIIIbo

Marla Lucia de Barros Camargo*

a btJrroco remete nIo iI UfTlll ess6nc:JiI, /TIllS sobretudo iI UfTlll
~ opel7lt6rill, iI um·t~. NIo 1»171 de fuer dobras. Ele nIo
Inventou ess.t CDIslI: M todlts lIS dobras vlndlIs do Oriente, do­
bras (lretJIIS, f'OfMnIIS, g6t/a1s, dbsiC/lS... MIlS ele CUtvil e re­
CUtvil lIS dob,., felfli-lIS ItO Inflnlto, dobnJ sobre dobnJ, dobl7l
confOrme dobnJ. 0~ do btJrroco ~ iI dom que Vii/ItO /nfln/to.

Asslm Deleuze Inlcla seu Ilvro sobre Lelbniz e 0 Barroco1• Labl­
rlntos, multlpllcldade de dobraduras, varledade de modos de dobrar.
Redobras da materia, dobras na alma. Dobras e desdobramentos. A
casade dOls andares, materia e espirlto, corpo e alma, alegorla bar­
roca.

Embora relendo Lelbniz, Deleuze, assim como Walter Ben­
jamin, valier 0 barroco em sua dlmensao contemporAnea. Em um
mundo que descobre novas manelras de dobrar, desdobrar, redobrar,
ja que nao tem mais centro, ja que os pontos de vista se multlpli­
cam, ja que nao ha mals posslbllldade de harmonia. Retoma e redes­
cobre as sels categorlas estetlcas do Barroco: a dobra, 0 interior e 0
exterior, 0 alto e 0 baixo, a desdobra (que nao e 0 contrarlo da do­
bra, mas sua extensao), as texturas (em que se incluem as cores, c
c1aro-escuro) e 0 paradlgma (a escolha dos materiais). Da 0 devidc
lugar a leltura benjamlnlana do barroco atraves da alegoria. Ve c
mundo contemporineo, em suas crises, como um mundo neobar·
roco.

Nao pretendo aqul parafrasear, explicar ou comentar mais de·
tldamente 0 estudo de Deleuze. Sua complexldade nao cabe nos Ii·
mites desse ensaio. Mas pin~o alguns conceltos e/ou termos que mE
ajudam no desenvolvimento dessa leltura. Neobarroco e desdobra'
mento, para come~ar.

• Doutorl em Teonl Ute~nl e Utel'ltul'l BrlSllell'l - UFSC.
1 ct. A dob,.,,: Lelbnlz e 0 btJrroco. Trad. Lulz B. L Onandl (c:amplnas: PaplI'\lS, 1991), ~
13.
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Desde os anos 50, em seus textos te6rico-crrticos, Haroldo de
Campos defende a idela de que a Iiteratura contemporAnea, especl­
almente latino-americana, pode ser deflnlda como neobarroca, espe­
cialmente pelos aspectos construtivos, formals, tanto pela exuberAn­
cia e varledade lexical, como pela elabora~ao sonora, ou ainda pelo
jogo intertextual. Considera como neobarroca Inclusive a sua propria
poesia. Severo Sarduy, um dos neobarrocos, procurou slstematlzar 0
que seria essa Iiteratura, ou melhor, propor um esquema operat6rlo
de codiflca~o para a IIteratura latino-americana atuaI2.Aponta, as­
slm, os segulntes procedimentos formals: a) processo de artlflclallza­
~ao, pelo qual se da a Irrlsao do real, a "apoteose do artlficlo·, efetl­
vada basicamente por tres mecanismos - substltui~o (slgno), pro­
IIfera~ao (cadela de slgnlflcantes) e condensa~ao (permuta de ter­
mos); b) a par6dla, operando por Intertextualidade (clta~o, col/age,
reminiscencla) e intratextualidade (deslizamento de "gramas·, fonetl­
cos e semlcos). Para conciuir, Sarduy localiza a superabundAncla e 0
desperdfcio como 0 espa~o barraco: "a IInguagem barroca compraz­
se no suplemento, na demasla e na perda parcial de seu objeto·.3

Essa Idela de perda e, mals alnda, de perda do objeto parcial em
termos freudianos, leva 0 ensafsta a deflnlr esse objeto barraco, 0
objeto parcial, como 0 seio matemo, 0 excrementa, tendo como seu
equivalente metaf6rico 0 ouro. Se 0 suplemento e a constata~30 de
um fracasso, sua repetl~ao obsessIva, mas Inutil, instltul 0 carater de
"jogo" em lugar de "trabalho", 0 espa~o de erotlsmo como atlvldade
ludica, 0 espa~o do prazer. __ ..

Se 0 neobarroco de Haroldo de Campos e reconhecldo especi­
almente atraves de sua constru~o, a nfvel de Iinguagem, 0 barroco
em Adelia Prado e apontado pela realiza~ao tematlca: a religlosldade,
o estar entre 0 ceu e a terra, a Interpenetra~ao entre 0 sagrado e
profano. A isso poderfamos acrescentar a Imagem do "desdobra­
menton: "mulher e desdobravel. Eu sou". Indo um pouco alem, reeo­
nhecendo a intertextualldade como um elemento neobarroco, volto a
uma proposi~ao ja feita: Adelia Prado processa sua busca milenar no
texto biblico. Tanto para escrever seus textos, como para professar
um tlpode fe multo antiga, uma religlosidade erotizada, para alem
do sentido crlstao de pecado e culpa. Sua poesla amorosa se taz
amor carnal e amor divino sem separa~6es, altemandoe mesclando
o "alto" e 0 "baiXO", 0 corpo e 0 espirlto, a fala nobre e a palavra
rude, nas multas dobras desse edificlo. Entre 0 sol e a lua, ambos.

2 Embora Sarduy tenha dado contlnuldade a suas reftexl5es em outros textos sobre 0
assunto, baselo-me aqul no ensalo "0 barroco e 0 neobarroco", em CUar Fem4ndez
Moreno (org.), A~r1Cl1 LlItiM em sUlIlitenltura (SIlo Paulo: Perspeetiva, 1979), pp. 161­
178.
3 Idem. Ibidem, p. 176.
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Se observarmos as epigrafes dos Iivros de poemas de Adelia
Prado, vamos encontrar nos cinco Iivros um total de quinze epigrafes,
desigualmente distribuidas. Mas 0 que chama a atencao, sao as fon­
tes das epigrafes. Primeiramente, apenas duas nao sao religiosas:
sao citacoes de Guimaraes Rosa. Das treze citaCOes restantes, uma e
atribuida a Sao Francisco de Assis, e as outras doze sao citacoes
biblicas, assim distribuidas: tlis do Novo Testamento (2 trechos do
Apocalipse, e um de II Corinthlos), para nove do Antigo Testamento,
o que aponta para 0 tipo de religiosidade recuperado nos poemas.
Dentro do Antigo Testamento, as escolhas tambem sao significativas:
tr~s epigrafes do Cintico dos Cinticos, tres dos Salmos, dois do
Exodo, e uma do Livro de J6.

Se considerarmos que as epigrafes podem indicar tanto para
matrlzes de influencias como para 0 conteudo mesmo das obras4,
poderiamos, aprimeira vista, ficar com a matriz e 0 conteudo religio­
sos da obra de Adelia Prado. Mas alguns outros aspectos devem ser
observados. Prlmelramente, e preclso lembrar que 0 Cintico dos
Cinticos, ass1m como os Proverblos e 0 Eclesiastes (traduzido re­
centemente por Haroldo de Campos), nao faziam parte das "sagradas
escrituras". Foram inclukJos posteriormente atraves das interpreta­
coes rabinicas de ordem aleg6rlca. Seriam pagaos? Certamente sao
poetlcos.

Julia Kristeva, abordjlndo 0 texto do CinticoS, assinala, neste
texto amoroso, 0 fato unico na Biblia: a mulher e 0 sujeito principal
da enunciacao, num texto· em que a enunciac;ao "esta muito especlfi­
camente individualizada, assumida por sujeitos autonomos e Iivres
que, como tals, aparecem pela prlmeira vez na IIteratura amorosa
mundial. 1f6 A mulher dotada de voz, num discurso poetico amoroso,
que em dialogo com seu amante canta 0 er6tico, 0 amor sexualizado
com tematica corporal, mesmo que associada ao tema principal da
au~ncla e do desejo, esta de fato muito mais proxima de Adelia
Prado do que as interpretac;oes cristas que veem nos amantes uma
alegoria entre a Igreja e Deus. Adelia se permite 0 amor e 0 sexo,
retrabalhando a culpa crista em termos de outra religiosidade, ou em
termos de outras poeticas, e se aproxima mais uma vez de seus
Cinticos ao ler neles, e ao reescreve-Ios, os temas da ideallzac§o dos
amantes, do desejo de fusao numa s6 carne, desejo que nao se reall­
za pois os amantes nao chegam a se encontrar. Eo cAntlco da espera
que, ao mesmo tempo, consagra a unlao, como diz Julia Kristeva, do
amor sensual e diferido, corpo e poder, paixao e ideal. Desejo e Deus

4 Sobre as funl;6es das epl'grafes, ~a-se Gerard Genette, Seul/s (Paris: seuil, 1987), pp.
134-149.
5 Cf. "Uma santa locura: ella y e1., em Historlas de amor. (Mexico: Siglo Velntiuno,
1987), pp. 71-85.
, Idem. Ibidem, p. 73. A trad~o para 0 portuguAs e mlnha.
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sempre estao presentes, asslm como a legltlma~o do casamento.
Para Kristeva, 0 C§ntico dos C3ntlcos e a aflrma<;50 da mulher, da
esposa enamorada, diante de seu marido. Porsua Iinguagem~ por
seu amor, ela "constltui-se no prlmelro Sujelto no sentldo moderno
do termo. Dividida. Enferma e, no entanto, soberana",7

Eo C3ntico dos C3nticos vai para dentro do poema:

"Para 0 Ze
Eu te amo, homem, hoje como
toda vida quls e n30 sabia
eu que .ta amava de extrelTlOSO amor
o pelxe, a mala velha, 0 papel de seda e os riscos
de bordado, onde tem
o desenho cOmlco de um pelxe - os
labios camudos como os de uma negra.
Dlvago, quando quero e56 dlzer
te amo. TeQ) as curvas, as mlstas
e as quebradas, industriosa como abelha,
alegrinha como f10rinha amarela, desejando
as flnuras, vloloncelo, vlollno, menestrel
e fazendo 0 que sel, 0 ouvldo no teu pelto
pra escutar 0 que bate. Eu te amo, homem, amo
o teu corac;8o, 0 que e, a came de que e felto,
ana sua materia, fauna e flora,
seu pocIer de perecer, as aparas de tuas unhas
perdldas nas casas que habltamos, os f10s
de tua barba. Esmero. Pego tua mAo, me afasto,
vlajo
pra ter saudade, me calo, talo em latlm pra
requlntar meu gosto:
'Dlze-se, 6 amado da mlnha alma, onde apascenl:as
o teu gado, onde repousas 210 melo-dla, para que
eu n!o
ande vagueando auas dos rebanhos de teus
companhelros'.
Aprendo. Te aprendo, homem. 0 que mem6ria ama
fica etemo. Te amo com a mem6rla, Imperedvel".a

Poema extremamente longo, abundante, excessivo. Neste
caso, nilo ha ganhos, do ponto de vista construtlvo, com as reltera­
<;6es. Talvez os melhores versos, sejam os tres versos bibllcos. Afl­
nal, Adelia buscou, em suas fontes biblicas, os textos poetlcos. E
neles, tambem buscou resgatar a leltura profana, tornando-a sagra­
da; mantem as interpreta<;6es aleg6rlcas do C3ntico, mas destaca a

7 Idem. Ibidem, p. 85.
s ObrcJ dtada, p.99.

109



sensualldade dos cantos como a necessaria naturalldade dos corpos,
recusando a Idela do pecado:

"Deus n80 rejelta a obra de suas m80s

EInutll 0 batlsmo para 0 corpo,
o esforco da doutrina para unglr-nos.
n80 coma, n80 beba, mantenha os quadris
lm6vels.
Porque estes nIlo 580 pecados do corpo.
Aalma slm, a esta batlzal, crismal,
escrevel para ela a Imlta~o de Cristo.
o corpo n80 tem desv8os,
56 In~ncla e beleza,
tanta que Deus nos Imlta
e quer casar com sua Igreja
e dedara que os peltos de sua amada
580 como os f1lhotes g!meos da gazela.
EInutll 0 batlsmo para 0 corpo.
o que tem suas leis as cumpnn§.
Os oIhOS verllo a Deus·.9

Se a Biblia, em seu conjunto, ja tem sido conslderada como 0
Grande C6dlgo para a IIteratura, um grande acrescimo ao reconheci­
mento do te.or literario de seus Iivros mais antlgos se da com 0 co­
mentario de Harold Bloom ao Uvro de J, a partir da tradu~o para 0
ingles felta porDavid Rosemberg.l0 0 critico discute, basicamente, a
autoria da obra, subvertendo todas as interpreta~es religiosas.
Aflrma, mesmo que f1ccionalmente, que 0 Uvrode J. toi escrlto por
uma mulher, da corte de Roboio, "uma escritora da eminencia de
Shakespeare ou Dante, e uma escritora como essa vale muito mais
do que muitos credos, multas igrejas, muitas certezas academicas".l1
A qualidade literaria, Bloom descobre nas ironias, nas constru~oes

eliptlcas, palimpsestlcas, musicals. A Identidade femlnlna, Bloom
locallza, entre outros aspectos, pela constru~ao das figuras femlni­
nas: sao as personagens mats fortes, as unlcas personagens real­
mente her61cas desse velho Iivro. Embora interessantisslmas, mao
me alongarei aqui sobre essas leituras de Harold Bloom. Meu objeti­
vo, ao menclona-Ias, tol slmplesmente 0 de refo~ar a ldela de que
Adelia Prado, ao se utllizar de textos do Antigo Testamento, buscou
os mais poetlcos. E os menos sagrados em suas orlgens. Mas lsso
nao quer dlzer que a poeta mlnelra proceda a uma dessacraliza~ao.

9 Idem. Ibidem, p. 318.
10 0 IIvro de J., traduzldo para 0 portuguls por Monlque Balbuena. (Rio de Janeiro:
Imago, 1992.)
11 Idem. Ibidem, p. 62.
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~em ao contrario: Adelia ressacraliza 0 amor eo cotidiano, 0 corpo e
) sexo, a vida e a morte, os excrementos, e ate a vulgaridade:

"Objeto de amor

De tal ordem ee t:l!io precloso
o que devo dlzer-Ihes
que n~o posso guarda-Io
sem que me oprima a sensa~o de um roubo:
ou e IIndol
Fazel 0 que puderdes com esta dadlva.
Quante a mim dou grac;as
pelo que agora sel
e, mals que perd&, eu amo".12

o contraste entre a Iinguagem solene simetricamente dlsposta
~m dois grupos de quatro versos, dlvldldos pelo verso Inesperado,
>elo verso de IInguagem crua contrastando com os demals, tanto
;olenlza 0 vulgar, quanto, por um efelto Inverso e lronloo, vulgarlza 0
;olene. Simultaneamente sacrallza e dessacraliza, numa dupla con­
:amlna~50. Subverte as IInguagens tals como est50 codlflcadas, mas
lao totalmente. Assim como subverte as Interpreta~6es e textos rell­
Jiosos, mas nao totalmente. 0 que Adelia tenta subverter e 0 lugar
jo pecado e da culpa, a partir da tradl~o crista, sem nega-Ia total­
nente. Assim como tenta subverter a concep~ao de poesla centrada
la forma, sem 0 conseguir totalmente. Persegue um concelto de
>oesia, assim como persegue urn conceito de Deus. Em "Antes do
lome", poema de Bagagem (P.R. p. 22), a poeta reivindlca a sintaxe,
>s conectivos: "Nao me importa a palavra, esta corrlqueira./Quero e
> esplendido caos de onde emerge a slntaxe," ja que "Quem enten­
jer a IInguagem entende Deus/cujo Fllho e Verbo. Morre quem en­
:ender."

Essa estrelta rela~ao entre poesla e Deus se mantem ao longo
ja obra. Em "Palxao", do Iivro Cora~o Disparado, reaflrma-se a poe­
;ia como dom divino: "De vez em quando Deus me tlra a poe­
;ia./Olho pedra e vejo pedra mesmo." Dois prlmelros versos de um
onguissimo poema, que se autodeflne como carta, como conflss50, e
"eafirma 0 enigma do "dom" de escrever. Posl~50 oposta ada poesla
~ue se ve como trabalho com as palavras, cerebral e nao confessio­
lal, nem emotiva. Essa "outra" poesia amea~adora, excrementicia:

"0 antlcristo ronda meu cora~o

Por que a mae de Stella tern os nervos em panico?
Por que n~o conslgo cultlvar folhagens?
Por que t:l!io arduamente vivo

.2 Obra cltada, p.319.
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5emeu desejo unlco ~ ser feliz?
oalando dos que enchem a prat;a exlblndo fendas
r6i 0 bordado do meu casamento,
tarefa que executeI como meus pais e meus av6s
longrnquos.
Que vasta Infellcldade no planetal
TAo vasta que cortel os cabelos,
eu que os desejo longos, mesmo brancos.
E os pobres? Onde estllo os pobres, os dlletos
de Deus?
A antllrrlca quer me matar, me comer, me cagar,
nesta tarde de p6 e desgosto".13

Ao dom divino, de poesia e felicidade, a devora~o do anti­
cristo/antlUrlca. A dor, 0 sofrlmento, a melancolia das perdas, sempre
sao ·contrabalan~adas" pela alegrla: de viver 0 cotidlano, de amar e
tazer amor, de escrever versos leves. Tudo sob 0 dom de Deus, que
ama e e amado, e se. transforma na colsa amada: ora "eu (a poeta)
sou Deus"; ora Jonatham, 0 personagem recriado, objeto de amor e
desejo que surge a partir de 0 Pel/cano, e identificado com Jesus,
nao sem antes ter side identiflcado com 0 pr6prio eu, num verso de
poema do segundo Iivro.

Nesse jogo entre Deus e os homens, na persegui~ao da alegria
e no exorclsmo da culpa tao crista, e possiveller ainda ecos de J. Ou
da Javlsta, como ensina Bloom. Da poeta que canta a exuberancia do
ser, constr61 a ·can~ao do javlsmo dinamico", em que a "Ben~o"

pode ser Iida como "mais vida". Mas 0 "vale de lagrimas" (tantas
vezes nomeado nos poemas de Adelia) institui a duplicldade nas do­
bras doser. E Adelia Prado osclla entre esses p610s, nao exdudentes:
a exuberAncla de mais vida, e a presen~a da morte. 0 ceu, 0 alto, 0
espfrlto; a terra, 0 baixo, a carne. Duplicidades barrocas que se in­
vertem, viram as hierarquias do avesso: a carne se divlniza, 0 sofri­
mento se transforma em alegria, indo do roxo ao amarelo, ou do
amarelo ao roxo, como da Louva~ao para uma corl4 ("0 amarelo faz
decorrer de si os mam6es e sua polpa/ 0 amarelo furavel./
......amarelo e quente, 0 mlnusculo ponto,/ 0 grio lumlnoso./ ......0
amarelo engendra.") ao

"Roxo

Roxo aperta.
Roxo e travoso e estrelto.
Roxo ea cordis, vexat6r10,
uma doldura para amanhecer.
A paix~o de Jesus eroxa e branca,

13 Idem. Ibidem, p. 269.
14 Idem. Ibidem, p. 31.
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pertlnho da alegrla.
Roxo e travo$O, val amadurecer.
Roxo ebonito e eu gosto.
Gosta dele 0 amarelo".15

Amarelo que se faz sol, que se transmuda em outro, que colore
flores, borboletas e 0 vestido predlleto, que ~ 6vulo do ovo, matriz de
engendramentos, de alegrias e de palavra po~tlca. Alegorlas de
Deus, da luz divina. Mas sendo perda, sendo falta, ausancla de ob­
jetos amados, juntamente com seus opostos, recrlam, na sua abun­
dante repeti~ao, um jogo. Um jogo que se pode ser jogado pelos dols
parceiros neste ensalo. Porque ~ nas metaforas solares enos desdo­
bramentos do amarelo, que os dols poetas se encontram. Se, como
diz Deleuze, 0 tra~o barroco ~ a dobra que tende ao inflnlto, e a des­
dobra a condi~ao para que a dobra se manifeste, isto ~, a extensao
de seu ato, podemos ler, nas divergancias das dobras e redobras, a
interpenetra~ao de caminhos bifurcados, que compartilham 0 mesmo
mundo num novo barroco, mas com pontos de vista dlferentes.

o sol ~ metafora tambem antlqufsslma. Aparece intensamente
no Qohelet (ou Eclesiastes), ora na expressao "sob 0 sol" ("E nao ha
nada novo sob 0 sol")16, ora na altern§ncla "sol nascente, sol poen­
te", marcando a inexoravel passagem do tempo. 0 percurso poetlco
de Haroldo tambem e atravessado do come~o ao f1m pelo sol e por
seus desdobramentos nas cores, no metal precioso e tambem na
pedra, 0 topazio. No barroqufsslmo "Vlnha esterU", um dos poemas
do "Auto do possesso,,17, a imagem do "ouro encanecldo" se desdo­
bra, na estrofe seguinte num "sol de abrU", construlndo uma artlflcla­
Ifssima cena er6tica. No poema segulnte encontramos as "vlrtudes do
heliotropo" a que se converte 0 eu, contrapondo-se ao "Iouco que
morreu pintado de ouro/Reveste 0 mesmo ouro que traflcas". Altfs­
simas torres e cidade de profundas clsternas marcam as hlperboles e
o ouro qualiflca 0 tempo (idade de aura) a sonorldade do poema
(dmbalos de aura do poema), testfculos (de ouro).

Mas 0 sol entra na "Teoria e pratica do poema" como metafora
central do proprio poema auto-reflexivo:

"III

Equanime, 0 Poema se ignora,
Leopardo ponderando-se no saito,
que eda presa, pluma de $Om,
evaslva
gazela dos sentidos?

15 Idem. Ibidem, p. 32.
16 Qohe/et. 1:9. TraduC;ao de Haroldo de Campos (Sao Paulo: Perspectlva, 1991).
17 Cf. Xadrez de estrelas: percurso textual, 1949-1974 (S30 Paulo: Perspectlva, 1976, p.
27 e 55.).
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o poema proplSe-se: sistema
de premlssas rancorosas
evolu~o de f1guras contra 0 vento
xadrez de estrelas. Salamandra de
In~ndlos

que provoca, IIeso dura,
Sol posta em seu centro".

Mas nao e s6. Em A eduQt;io dos cinco sentidos, 0 sol que
estava no centro do poema, no centro da poesia, desloca-se e des­
centra-se. Toma-se 0 "cisco de sol no olho", "jato eplfAnico". Ou
alnda, "urn fiapo de sol no olho". Alterou-se 0 ponto de vista, deslo­
cou-se 0 sujelto.

"0 leao de ouro nao eouro", apesar de ser "0 mesmo fogo no
signo do leao". "0 mesmo soco no plexo solar".

o sol, "urn ouro de Proven~a", ou "do texas", "furor amarelo,
melro de ouro".

Profusio barroca, Ieveza barroca. Os s6ls, como os deuses e os
dlabos, sio dlferentes e multo iguals. Os s6is e os deuses de Adelia.
Os s61s e os dem6nlos de Haroldo. Espelhos.
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