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DA DINAMICA DOS ELEMENTOS DE PENSAMENTO
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Neste texto, damos noticia de trabalho que realizamos com alunos do
mestrado em literatura da Universidade de Brasilia; aqui pretendemos
colocar as bases de uma interrogagdo mais ampla, que faz parte da
pesquisa em curso: qual o horizonte atual da literatura como forma de
resisténcia? Entendendo que a arte/literatura é uma forma de
emancipagéio, como ela se relaciona hoje com a cultura de massa, uma vez
que saiu do seu horizonte a possibilidade de distinguir-se radicalmente da
indastria cultural? Esta pergunta s6 se formula em uma perspectiva oposta
a do pés-estruturalismo. Para que se entenda e/ou questione a literatura
como forma de resisténcia é preciso reconhecer a existéncia de algo extra-
literario, de alguma coisa que n#o é apenas texto. E, se mesmo o fendmeno
literdrio n#io se pode reduzir & dimensdo textual, muito menos pode a
realidade histérica. A “verdade” ndo é uma construcdo discursiva, ndo é
uma furg#io das diversas linguagens de poder/saber. Segundo a doxa pés-
estruturalista, a verdade e a realidade ndo passam de construgbes
discursivas; a histéria seria produto de um artificio narrativo (ou ficcional),
seria uma construgéio de linguagem!. Para o pés-estruturalismo, o peso
social ou politico da literatura seria captado pelo poder. Com isso, nega-se
que a literatura tenha desempenhado um papel de oposicéo cultural em
alguns momentos histéricos. Nessa perspectiva, o poder é absolutizado
como uma forga transistorica que produz e freia subversdo. Qualquer
resisténcia ou oposigiio a este poder j4 estaria nele contida e, portanto,
neutralizada.

O entendimento da literatura como resisténcia pode ser formulado em
termos bakhtinianos de uma luta em um espago discursivo heterogéneo.
As vozes dominadas no estio sempre neutralizadas pelas ideologias atra-
vés das quais devem falar para serem ouvidas; elas distorcem, até mesmo
se apropriam destas ideologias apara alterar sua configuracéo. Trata-se de
procurar néo apenas o “outro do discurso” mas também o “outro no dis-
curso”, isto &, uma voz que pode irromper das fendas no discurso da cul-
tura dominante?,

1 V.a respeito Norris, Christopher: “Confrontos textuais: a prisdo do “Discurso”, in Dedalus,
Revista Portuguesa de Literatura Comparada, N. 3/4, 1993-19%4.

2 Para uma discussdo sobre 08 limites do pos-estruturalismo, v.o nimero da revista New Literary
History, “History and...”, sobretudo Porter, Carolyn: “History and Literature: After the New
Historicism”, in New Literary History, vol.. 21, N. 2, 1990.



Inicialmente procuro descrever os termos da questdo: 1) tendo em
vista as mudancas estruturais acontecidas a nivel social e politico, assim
como estético-literdrio, nas altimas décadas, os meios de resisténcia esco- .
lhidos e trilhados pela préatica artistica dos vérios modernismos perderam
seu vigor, chegando a uma situacéio de aporia, com a obra de arte conver-
tida em mercadoria; 2) a indGstria.cultural, cujo poder se mostrou, com o
passar do tempo, quase absoluto, anulou a possibilidade do “convivio inte-
ressado” que, em determinado estdgio da vivéncia da aporia, certas cama-
des da intelectualidade entenderam ser a tinica “saida”; 3) a atividade lite-
réria tem se caracterizado, a grosso modo ¢ claro, ou por um sentimento de
nostalgia da combatividade do escritor modernista (que, quando menos,
sentia-se capaz de refugiar-se na sua soliddo), ou por um adesismo a in- .
dastria cultural, que, a0 mesmo tempo em que ajuda a desmistificar a
“torre de marfim” modernista, entretanto também reforca a alienagéo.

Se a arte, mesmo nos momentos em que mais se alheou da vida social
e politica, como no caso de certa poesia simbolista, foi praticada como uma
forma de resisténcia, niio se encontrard também na prética literéria atual
uma forma de resisténcia?

Que a literatura alheada de certo simbolismo constituiu uma forma de
resisténcia & sociedade capitalista do inicio do século, ao seu utilitarismo,
se o alheamento foi uma forma (até forte!) de protesto, entretanto s6 se
reconhece a sua for¢a em visada retrospectiva; na sua época, era apenas um
“grito de dor”: “O formas alvas, brancas, formas claras/ de luares, de ne-
ves, de neblinas/ (...) fecundai o Mistério destes versos/ com a chama
ideal de todos os mistérios”. Ainda havia espagos onde era possivel se re-
fugiar, havia ainda mistérios e, mais do que isso, havia Mistério. O pri-
meiro modernismo foi o desaparecimento desses mistérios. Mas eles volta-
ram, demonstrando sua longevidade, é s6 pensar no Jorge de Lima de In-
vengdo de Orfeu, no Guimarfies Rosa de Grande Sertdo: veredas, no
Drummond de Claro Enigma. N&o que os mistérios sejam engodo, mas por-
que s#o a nossa impossibilidade de ver claro. Acrescente-se que também a
clareza, instituida em principio de conhecimento a todo custo, pode ser
mais um Mistério. Por isso, como veremos mais adiante, entendemos que
estd fora de cogitacéo 0 empenho em resolver a questéio da inddstria cultu-
ral, de se desfazer dela, como se fosse o mundo das trevas que se precisaria
a todo custo iluminar. Isto seria mau iluminismo, pois equivaleria a retor-
nar ao momento anterior ao préprio modernismo.

Mas podemos continuar a falar em arte quando o que temos é espeta-
culo, quando a beleza se transmudou, deixando de ser a “apreenséo sensf-
vel da idéia” para ser um arranjo de formas sonoras ou visuais capazes de
atragio de compra e venda, quando a beleza tornou-se um jogo de luzes e
de maquiagem, quando a forca estético-libidinal perdeu o seu poder de
contestacéio da ordem e passou a servi-la?



Entendemos que aporia ¢ nossa situacgiio. Entendemos que desconside-
rar a inddstria cultural, ou ainda procurar solucioné-la, é como se esforcar
por sair da areia movedica. Desconsideré-la resultard em postura conver-
sadora porque permitird que ela apenas se reforce; procurar solucions-la
como se fosse um simples fendmeno circunstancial levaré a construciio de
uma arte também conservadora porque negligenciar4 os elementos de au-
téntica critica a0 modernismo nela presentes. Por outro lado, aderir com
jabilo vendo nela a redengéio da “democratizagio da cultura”, como meio
de levar informacfio estética até os Gltimos rinc3es, serd aderir ao que ha de
pior na cultura do capitalismo tardio, isto é, & reducio da humanidade a
parte da engrenagem da alta teconologia.

Os elementos de critica a0 modernismo s6 podem ser entendidos, ao
nosso ver, como forma de vigéncia do ideério moderno, no como sua ex-
panséo ou continuidade, mas como sua retomada.

Quero agora considerar o desafio que nos foi proposto para este con-
gresso: € ainda possfvel pensar a inddstria cultural? A pergunta tem uma
extensfio maior, que é, na verdade: ainda é possfvel pensar, pura e sim-
plesmente?

Se a nossa situaclio é a aporia, a nossa literatura nfio pode, entretanto,
ser de tipo naturalista, isto ¢, a literatura que apenas reproduz a “reali-
dade”. E preciso pensé-la. E, no caso, isso ndo se confunde com a idéia tra-
dicional de politizac&o da arte, com a idéia de uma destinagéio especifica-
mente politica para a arte. Mas o pensamento questiona a destinagio sime-
tricamente oposta a esta: o irracionalismo, a despolitizaggo. Durante o mo-
dernismo, o “irracionalismo” foi uma postura de critica & raz&o social do-
minadora; hoje, a critica & razéio foi absorvida pela nova légica social, cujos
interesses de mercado levam a caracterizar toda tentativa de entendimento
racional como conservadora. Em outras palavras: a destinacdo despolitiza-
dora da arte é, na verdade, uma atitude politica.

Negar a arte o seu contefido de pensamento, enfatizando os seus as-
pectos sensoriais, entretanto, néo ¢ algo novo. Como se sabe, a disciplina
“estética”, termo cunhado por Baumgarten, privilegiava essses aspectos.
Hegel, na Introduciio a Estética, rebate vérias objecdes & idéia de uma filo-
sofia da arte. Entre estas objegSes estd a de que a arte, séendo imaginacéo,
escaparia ao conhecimento racional:

“O pensamento, diz-se, tem um processo l6gico, cientifico, filos6fico, e o belo e a arte
sidio de uma natureza que escapam as possibilidades da filosofia. O belo apareceria,
justamente, numa forma oposta & filosofia. A arte teria como campo de agdo a esfera
dos sentimentos e das intuicdes dependentes, por outro lado, da imaginag#o, e diri-
gir-se-ia agsim a um dominio do espfrito muito diferente do da filosofia para des-
pertar uma ordem de pensamentos muito diferentes do pensamento filoséfico™.

3 Hegel: Estélica. Lisboa, Guimarites Editores, s.d,, vol.], p.33.
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A autonomizagio da arte, se, por um lado, liberou o artista para criti-
car a sociedade, por outro, marginalizou o seu produto: a partir daf o que
diz a arte ndio pode ser levado a sério; n&o & conhecimento. Mas ser4 possi-
vel a arte dizer a verdade? Conceber a pratica literdria como resisténcia
pressupde uma resposta a esta pergunta.

A verdade continua a ser para nés, latino-americanos, a luta pela k-
bertagéio, o que também tem uma dimenséo universal porque ¢ a libertagéio
do homem.

A pritica da arte como pensamento implica hoje que se equacione a
questiio da indastria cultural. A distingio entre alta cultura e indastria
cultural, definidora do modemismot, estd sendo hoje redimensionada na
prética literéria. A distingio permanece. Mas, ao contrério do que aconte-
ceu no modernismo, o escritor atual se apropria de materiais da indastria
cultural e, através de processos criticos de remontagem, desfigura-os, ana-
lisa-0s, reestrutura-os. Néo que isto signifique necessariamente uma re-
cusa, mas sempre uma viséo critica. Entendemos, assim, que néo se trata
de apagar a distinglio, ou desfazer a tensdo existente entre alta cultura e
indastria cultural, porque isto seria sucumbir a esta. Os elementos de pen-
samento existentes nos produtos da cultura massiva séo acentuados. Como
eles se encontram aif dominados, é preciso ter condigSes de percebé-los e
fortalecé-los.

Ainda na Estética de Hegel lemos:

“ Afirtnagio incontestdvel é a de que o espfrito pode considerar-se a si préprio, do-
tado como é de uma consciéncia que lhe permite pensar-se a si préprio e a tudo
quanto origina, Porque o pensamento constitui a mais fntima e essencial natureza do
espirito. (...) Ora, originadas e engendradas pelo espfrito, a arte e as obras artisticas
sio de natureza espiritual, até quando oferecendo a representagio uma aparéncia
sensivel, esta seja penetrada no espfrito. Neste sentido, j& a arte se aproxima mais do
espfrito e do pensamento do que da natureza exterior, inaniimada e inerte; o espirito
revé-se nos produtos de arte. (...) Por isso, a obra de arte, onde o pensamento de si
se aliena, pertence a0 dominio do pensamento conceitual... “5,

E, ainda: “Em sua mesma aparéncia, a arte deixa entrever algo que ultra-
passa a aparéncia: o pensamento... “¢,

Chamamos elementos de pensamento aos elementos de significado
emancipatério existentes virtualmente em qualquer pratica cultural. Tais
elementos se déo & percepgiio, mas, uma vez que a sua existéncia néo é
meramente textual, podem estar tiio desfigurados que nio se deixam ver,
como ocorre com os produtos da cultura massiva. Como se trata de per-
cepgio, isto ¢, de leitura, de recepgéio, nenhum texto & por si mesmo eman-

4 Esta distingéio, como se sabe, caracteriza a teoria estética modernista, como se vé na Estéticade
Adorno.

5 Hegel, Opus cit., p.36.
6 Idem, ibidem, p46.



cipador. E isso que a literatura atual, mesclando a tradic#o modernista com
elementos da cultura de massa, nos diz: tampouco os textos modernistas
estiio livres da possibilidade de alienar e foi por isso mesmo puderam se
tornar candnicos.

A cultura de massa é um conjunto de materiais dos quais o ar-
tista/ escritor pode hoje lancar méo. Esta é uma diferenga capital: j& ndo h4
mais material revoluciondrio. Deslocou-se o centro da questéio do material
para o procedimento do artista. O que importa é a destinagio que o artista
Ihe dar4. E se o material n#o é nobre, tampouco o é o procedimento. O pro-
cedimento é duplamente desmistificador: por um lado, dessacralizador do
modemnismo; por outro, desmistificador da despolitizacio pés-modemista.

Entretanto, continuamos no interior do universo moderno, ainda que
néio modemista. E a dialética moderna que nos anima. Consideremos al-
guns aspectos desta dialética: 1) o ideal de incomunicabilidade do moder-
nismo. Considerando a dimens&o da leitura ou recepgdo anteriormente
citado, 0 modelo da incomunicabilidade ji niio corresponde ao momento
atual. Mas a dificuldade de comunicagiio permanece como uma qualidade
que diferencia a arte dos. produtos meramente consumiveis. Estes, ao niio
apresentarem dificuldade de entendimento, conduzem a uma banalizacéo
instrumentalizadora do leitor. (Quando a banalizaciio ¢ proposital, é signi-
ficativa; como tal, exige a percepcéo atenta do leitor.) A obra de arte, sendo
de dificil penetrag#o, liberta o leitor em vez de instrumentalizé-lo; 2) a con-
cepgéo da arte como autdnoma. A exigéncia das vanguardas do inicio do
século e das neo-vanguardas atuais de volta da arte 4 vida leva a questio-
nar a arte autdnoma. Mas a “arte autdnoma” permanece como questiio na
arte atual. Esta continua sendo definida a partir do problema da autonomia
da arte; é a tens#io arte autdnoma/ arte integrada a vida que mantém a arte
viva. Com bem observa Peter Biirger, nos encontramos af perante um pa-
radoxo: “Se a exigéncia vanguardista de abolir essa separagdo for factivel,
isso serd o fim da arte. Caso se abandone essa exigéncia, ou seja, se a
separagiio entre arte e vida for aceita como uma questio de fato, também
serd o fim da arte” 7.

A resisténcia 86 se dd porque a distingéio literatura e cultura massiva
permanece. Gostarfamos de terminar com alguns comentérios sobre poesia
atual. Af a exigéncia moderna de experimentaciio continua sendo um trago
definidor. Ter todos os materiais como disponiveis pode significar, em
certo sentido, ndio ter nenhum. A poesia continua sendo de experimenta-
¢&o, como podemos ver no poema de Armando Freitas Filho, “Sem acess6-
rios nem som”:

“Escrever s6 para me livrar
de escrever.
Escrever sem ver, com riscos

7 Birger, Peter: “O declinio da era moderna”, in Novos Estudos Cebrap, n® 20, margo/88.
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sentindo falta dos acompanhamentos
com as mesma lesmas

e figuras sem forga de expressiio.
Mas tudo desafina:

0 pensamento pesa

tanto quanto o corpo
enquanto corto os conectivos

corto as palavras rentes

com tesoura de jardim
cega e bruta

com facdio de mato.

Mas a marca deste corte
tem que ficar

nas palavras que sobraram.
Qualquer coisa do que desapareceu
continuou nas margens, nos talos
no atalho aberto a talhe de foice
no caminho de rato”s,

Este poema nos lembra o famoso poema de Jodo Cabral de Melo Neto
“Graciliano Ramos”. Na verdade, mais do que lembra, ele participa do seu
universo. Mas bem observado, h4 uma diferenca marcante que talvez nos
sirva para demonstrar: 1) a permanecéncia do idedrio moderno; 2) a dife-
rernga entre modernismo e pés-modernismo. Nos dois poemas tematiza-se
a a economia da escrita poética; o trabalho do artista em “limpar” o texto
de “toda uma crosta viscosa”, ou dos “acessérios”. Mas em Jodo Cabral,
tudo aquilo que é residuo ¢ jogado fora por inatil. No poema de Armando
Freitas Filho, cortam-se as “palavras rentes” niio mais com faca precisa e de
corte exato, mas sim “com tesoura de jardim/ cega e bruta/ com faco de
mato” ou com foice. O corte é, assim, imperfeito. Além do mais, ele deixa
sua marca “nas palavras que sobraram”. Em Jodo Cabral, nio h4 sobra, o
poema se consuma por exclusiio do “resto de janta abaianada”. Em Ar-
mando, o que desapareceu “continuou nas margens, nos talos”, o poema é
um “caminho de rato” como um cabelo mal cortado, um caminho torto,
por onde, entretanto, se d4 a resisténcia: “O pensamento pesa/ tanto
quanto o corpo”.

8 Cabega de Homem, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1991, p.61.
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