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Resumo: Este artigo tem como objeto de anilise a construgao formada com os verbos
leves dar, fazer, ter e tomar + SN. O objetivo principal é investigar os processos de variagao
e mudanga por que passam esses verbos e seus colocados em duas sincronias — sécu-
los XVIII e XX — com base em instincias reais de gramatica em uso. O modelo teérico
adotado ¢é a Linguistica Funcional Centrada no Uso, com contribui¢des da Gramitica
de Construcées (Furtado da Cunha; Bispo, 2013; Oliveira; Rosédrio, 2016). Este estudo
assume a hipdtese de que oragdes com esses verbos sao usadas para satisfazer demandas
comunicativas e cognitivas bem recortadas, discursivamente motivadas. A metodologia
de analise é qualiquantitativa (Cunha Lacerda, 2016). Os dados do século XX tém como
fonte diferentes corpora que compreendem situagdes de fala e escrita; e a pesquisa diacro-
nica utiliza, como universo de investigagao, o corpus do projeto Tycho Brahe. Os resul-
tados obtidos comprovam que, na sincronia mais recente, as combinagoes [Verbo, . +
SN] sdo recorrentes no uso discursivo da lingua, formando uma unidade de pareamento
forma-fungao — uma construgao — relativamente rigida em termos posicionais e lexicais.
Os dados coletados possibilitaram a constatagao de que essas combinagoes apresentam
varia¢ao dentro de cada sincronia e entre as sincronias observadas. Sob o viés diacrénico,
passaram por mudanga em termos de colocados e da ordenagao dos SN que coocorrem

com os verbos leves.

Palavras-chave: Linguistica Funcional Centrada no Uso; Gramatica de Construgoes;

Verbos leves; Colocados.
Abstract: This paper analyzes the construction formed with the light verbs dar (give),

fazer (make), ter (have) and tomar (take) + NP. The main goal is to investigate the pro-

cesses of variation and change undergone by these verbs and their collocates in two syn-

Work. Pap. Linguist., 25(2), Florianépolis, 2024 40



http://doi.org/10.5007/1984-8420.2024.e100293

chronies — the 18th and 20th centuries — based on real instances of grammar in use. The
theoretical framework adopted is Usage-Based Functional Linguistics, with contribu-
tions from Construction Grammar (Furtado da Cunha; Bispo, 2013; Oliveira; Rosério,
2016). This study assumes the hypothesis that clauses with these verbs are used to satisfy
well-defined, discursively motivated communicative and cognitive demands. The anal-
ysis methodology is qualitative-quantitative (Cunha Lacerda, 2016). The data from the
XX century are sourced from different corpora comprising speech and writing situations,
and the diachronic investigation uses the corpus of the Tycho Brahe project as its re-
search universe. The results obtained show that, in the most recent synchrony, the com-
binations [Light Verb + NP] are recurrent in the discursive use of the language, forming
a form-function pairing unit — a construction — which is relatively rigid in positional and
lexical terms. The data collected made it possible to see that these combinations vary
within each synchrony and between the synchronies observed. From a diachronic point
of view, they have undergone changes in terms of the placement and ordering of the NP

that co-occurs with the light verbs.

Keywords: Usage-based Functional Linguistics; Constructional approach; Light verbs;

Collocates.

1. Introducao

Os verbos leves tém sido foco de atengao de muitos estudiosos da lingua ao longo
do tempo. Na literatura linguistica, esses verbos recebem diversas designagdes, como ver-
bos-suporte, verbos leves, verbos funcionais, verbos gerais, verbos operadores, verboides, verba-
lizadores. Jespersen (1940) é geralmente reconhecido como um dos primeiros linguistas
a estudar esses verbos no inglés, denominando-os light verbs. Contudo, a Grammatica da
lingua portuguesa, de Joao de Barros (1540), ja apontava indicios da existéncia de alguns
verbos que funcionavam como verbo-suporte.

Em se tratando do portugués, Neves (1996, p. 202) é um dos primeiros trabalhos
sobre as construgdes' com verbo-suporte sob a dtica do Funcionalismo, ressaltando que
o estudo dessas construgoes “deve integrar a investigacao das predicagoes da lingua.” Mais
tarde, em sua Gramdtica de usos do portugués (Neves, 2000), retoma e amplia o estudo,
caracterizando os tipos seménticos de verbos e as fungoes dessas construgoes. Segundo

a autora, os verbos-suporte sao “verbos de significado bastante esvaziado que formam,

! Neves (1996, 2000) faz um uso atedrico, genérico, do termo “construgdo”, sem vinculagio & Gramatica de
Construgoes.
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com seu complemento (objeto direto), um significado global, geralmente corresponden-
te a0 que tem outro verbo da lingua” (Neves, 2000, p. 53).

Graméticas descritivas do portugués — Castilho (2010) e Bagno (2011), entre ou-
tras — tendem a reafirmar o que diz Neves (1996; 2000). Para Castilho (2010, p. 392), o
verbo-suporte é “um verbo fortemente preso a um substantivo, constituindo-se um sin-
tagma verbal complexo.” O substantivo que o acompanha se caracteriza por baixa referen-
cialidade, nao é “antecedido de especificadores e nao funciona como argumento interno
do verbo” (p. 410). Seguindo Neves (1996), Castilho (2010) aponta que o verbo-su-
porte “supre certas faltas no léxico”, quando nao é possivel substitui-lo por um sindnimo,
a exemplo de fazer gindstica vs. *ginasticar. Bagno (2011, p. 635) retoma Neves (2000
e afirma que os verbos-suporte mais frequentes no Portugués do Brasil sao dar, fazer,
guardar, levar, manter, pegar, soltar, ter e tomar. Acrescenta, ainda, que “é praticamente
impossivel enumerar combinag¢des permitidas por esses verbos.” Considerando casos em
que nao se pode equiparar a construgao verbo-suporte + SN com verbos equivalentes,
a exemplo de tomar banho e banhar-se, admite que essa construgao “serve para preen-
cher lacunas no léxico da lingua.” Mais adiante, ao abordar a fungao dos verbos-suporte,
cita Ilari e Basso (2008), que questionam a razao de existirem, na lingua, formas diferen-
tes que expressam contetdo semantico similar. Ratificando Ilari e Basso, Bagno (2011)
aponta que as constru¢des com verbo-suporte “se justificam pela versatilidade sintatica e
discursiva que oferecem” (p. 637).

Neste artigo, a andlise da construgao com os verbos leves dar, fazer, ter e tomar, a
exemplo de dar licenga, fazer compra, ter diivida e tomar conta, segue uma abordagem fun-
cional-construcionista (Furtado da Cunha; Bispo, 2013; Oliveira; Rosario, 2016), com o
objetivo de depreender os processos de variagao e mudanca que se dao com essa constru-
¢ao em termos das propriedades dos verbos leves e dos sintagmas nominais que com eles
coocorrem”. Examino os lexemas mais frequentes (ou colocados, conforme Sardinha,
2004) com cada tipo de verbo a fim de depreender a formacao de chunks, a exemplo de
dar conta, fazer compra, ter medo e tomar banho. Essas unidades pré-fabricadas (Erman;
Warren, 2000) resultam da combinagdo desses verbos com o SN que ocupa o slot (ou
posigdo) do objeto direto na construgio transitiva®.

Assumo a hipétese de que o aumento gradual da frequéncia de uso de dar, fazer,
ter e tomar leves + SN leva a regularizagao desse recurso gramatical e sua consequente

convencionalizagdo. As oragdes com esses blocos sao usadas para satisfazer demandas

? Para uma discussdo sobre chunks e ensino de lingua, ver Bispo e Furtado da Cunha (2022).
3 Sobre a construgio transitiva, ver Furtado da Cunha e Silva (2018).
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comunicativas e cognitivas bem recortadas, discursivamente motivadas.

Para a investigacdo, recorro & metodologia de anélise qualiquantitativa (Cunha
Lacerda, 2016), com base em dados efetivos de uso.

O modelo tedrico da Linguistica Funcional Centrada no Uso (Furtado da Cunha;
Bispo, 2013; Oliveira; Rosério, 2016), articulado a uma abordagem construcional da gra-
matica (Goldberg, 1995; Traugott; Trousdale, 2021 [2013]), fornece os meios adequa-
dos para a andlise dos verbos leves. Como defendem funcionalistas e construcionalistas,
todo uso que se faz dalingua é motivado pela conceptualizacao do falante e pela perspec-
tiva seméntica adotada por ele para veicular informagao.

O restante deste artigo estd organizado como se segue: além desta introdugao, a
se¢ao 2 discorre sobre o modelo teérico que fundamenta a andlise; a se¢ao 3 descreve os
corpora da pesquisa; a se¢ao 4 trata dos padroes estruturais sancionados pela construgao;
a se¢do S analisa os colocados e a formagao de chunks; a se¢ao 6 examina as motivacoes
discursivo-pragmaticas responsaveis pelo uso do bloco [VLEVE + SN; e, finalmente, a dl-
tima se¢do sumariza os resultados do estudo e levanta questoes pertinentes a serem dis-

cutidas em trabalho futuro.

2.Modelo tedrico

A vertente funcionalista denominada Linguistica Funcional Centrada no Uso
(LFCU)* se fundamenta na proposi¢io de que a gramética de qualquer lingua resulta da
regularizacao ou rotinizagao de estratégias discursivas recorrentes (Givén, 2012 [1979];
Bybee, 2016 [2010]). Nessa diregdo, a lingua é entendida como um sistema adaptati-
vo complexo, uma estrutura pléstica, emergente (Du Bois, 1985; Hopper, 1987; Bybee,
2016 [2010]), em que coexistem padroes mais ou menos regulares e outros que surgem
em virtude de necessidades cognitivas e/ou comunicativas (Givén, 2001; Bybee, 2016
[2010]).

O sistema linguistico tem, pois, uma natureza eminentemente dindmica, jd que sur-
ge da adaptagao das habilidades cognitivas humanas a eventos de comunicagao especifi-
cos e se desenvolve com base na repeti¢ao ou ritualizagao desses eventos. Nesse sentido,
pode-se falar em variagao e gradiéncia dos elementos linguisticos: num viés sincronico, o
uso constante da lingua pelos falantes cria variagao; numa perspectiva diacronica, a gra-
diéncia envolvida na varia¢do pode levar & mudanga, que implica gradualidade. A gra-

diéncia refere-se ao fato de que muitas categorias da lingua (e da gramética) niao podem

* A Linguistica Funcional Centrada no Uso aproxima-se, em termos teéricos, metodoldgicos e
epistemolégicos do que Bybee (2016 [2010], 2015) denomina Usage-based Linguistics.
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ser facilmente distinguidas devido a variagao que hd entre unidades de uma mesma cate-
goria (em diferentes niveis) e em funcdo da mudanga que ocorre ao longo do tempo, de
modo gradual, movendo um elemento em um continuo de uma categoria a outra.

O uso dalingua é central para essa abordagem, que relaciona textos e enunciados as
fungdes semantico-cognitivas e discursivo-pragmaticas que eles desempenham na comu-
nicagao, as quais influenciam a organizagao do sistema linguistico, orientando a escolha
e a ordenacao dos elementos da lingua. A LFCU considera, no estudo do surgimento,
variagao e mudanga das construgdes, motivagdes comunicativas e cognitivas, uma vez
que postula uma relagao estreita entre a estrutura das linguas e o uso que os falantes fazem
delas nos contextos reais de intera¢ao social.

Com a incorporagao de uma perspectiva construcional & LFCU, a gramatica de
qualquer lingua passa a ser concebida como uma rede de signos inter-relacionados, um
conjunto de construgdes, entendidas como pareamentos de forma-funcio (Goldberg,
1995). As construgdes sio armazenadas na mente do falante com base em enunciados
reais, por meio do processo de categorizacao de instincias que ocorrem frequentemente
no uso interacional da lingua. A interpretagao de que a gramatica é composta por cons-
trugdes (Goldberg, 2006) acarreta o entendimento de que a relagdo entre forma e fungao
é basica e inerente a toda descri¢ao gramatical (Ostman; Fried, 2005).

A rede construcional compreende quatro niveis de abstragao: esquema, subesque-
ma, microconstrugao e construto (Traugott; Trousdale, 2021[2013]). O esquema pos-
sui uma natureza altamente abstrata, abrangendo as construgdes mais genéricas da rede,
estruturas complexas com diversas possibilidades de preenchimento das suas posi¢oes
(slots). Os subesquemas envolvem o conjunto de similaridades observével entre constru-
¢oes individuais diversas. As microconstru¢des compreendem as construgdes individuais
propriamente ditas, que jd se encontram convencionalizadas e produtivas na lingua. Por
fim, os construtos consistem em ocorréncias atestadas empiricamente, caracterizando-se
como sendo o locus da mudanca. Relacionam-se a frequéncia token, ou seja, o nimero de
ocorréncias de determinada construgdo. Por sua vez, o nivel do esquema, do(s) subes-
quema(s) e da(s) microconstrugio(des) estd relacionado a frequéncia type — ntimero de
expressdes possiveis para uma determinada categoria (Bybee, 2011).

Para a LFCU, a variagao pode ser entendida como competi¢ao entre formas
(Haiman, 1983; Du Bois, 1985; Givén, 1995). O modelo das motivagdes competidoras
é um vasto campo de pesquisa, tedrica e empirica, que fornece suporte para as propostas

de variagao e mudanga linguistica. Nessa linha, a variagao nao é um processo unidirecio-
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nal rumo a um estado final, mas antes uma constante e dinimica tentativa para manter o
equilibrio entre simplificacio (economia) e transparéncia (iconicidade). Vale ressaltar
que a competigdo pelo uso é contemplada pelo principio de camadas (Hopper, 1991),
que trata da coexisténcia de formas linguisticas diferentes que concorrem pelo uso devi-
do a proximidade de significado.

O modelo classico da Linguistica Funcional norte-americana aborda o fenémeno
de mudanga linguistica sob o prisma da gramaticalizagao. A LFCU, de viés construcio-
nista, seguindo Traugott e Trousdale (2021 [2013]), reconhece dois tipos de mudanga:
(a) mudanga construcional, que afeta uma dimensio interna de uma construgio (em sua
forma ou em seu conteddo), sem, contudo, envolver a criagio de um novo né na rede. A
mutagio ocorrida pode levar a convivéncia de variantes da mesma construgio; (b) cons-
trucionalizagao, que é a criagao de um novo pareamento forma-fun¢ao — ou seja, de uma
nova constru¢ao —, instaurando-se um novo né na rede.

Para tratar da mudanga linguistica com base na nogao de rede construcional,
Traugott e Trousdale (2021[2013]) apontam trés propriedades da construgdo que estio
envolvidas em varios estdgios do processo de mudanca: esquematicidade, produtividade
e composicionalidade. A esquematicidade envolve slots e o preenchimento deles por uma
variedade de palavras e sintagmas. Esquemas sao grupos abstratos, semanticamente gerais,
de construgoes percebidas pelos usudrios da lingua como estreitamente relacionadas na
rede construcional. A produtividade refere-se ao grau em que o esquema sanciona outras
construgdes mais especificadas. Essa propriedade estd estreitamente relacionada a nogao
de (sub)esquema: um (sub)esquema ¢ considerado altamente produtivo quando sancio-
na um numero considerdvel de padrdes microconstrucionais, o que se pode comprovar
pela frequéncia type. Por fim, a composicionalidade diz respeito ao 4mbito em que o elo
entre forma e significado é transparente, sendo considerada em termos da convergéncia
ou divergéncia entre aspectos da forma e aspectos do significado.

Em qualquer nivel de organizagao da lingua, a repeticao de cadeias de elementos
leva a formacgao de chunks na representagao cognitiva. O chunking é um processo cog-
nitivo de dominio geral que, no 4mbito linguistico, se refere a formagao e a fixagao de
estruturas complexas compostas por elementos que constantemente coocorrem (Bybee,
2016 [2010]). Tais estruturas equivalem a construcdes e expressdes formulaicas que,
em termos cognitivos, resultam em uma unidade simples, a qual pode ser armazenada
e acessada como um bloco, tal o nivel de integracao entre seus elementos constituintes.

Essas unidades sdo denominadas chunks (Furtado da Cunha, 2022). Logo, o processo de
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chunking envolve as atividades de produgao e de decodificagao da mensagem.

O resultado da associacao entre um verbo leve e um SN* é denominado, na litera-
tura, predicador complexo. Dessa associagao resulta uma unidade composta que funcio-
na como nucleo do sintagma verbal em oragdes simples (dar protecdo, fazer comentdrio,
ter conhecimento, tomar providéncia etc.). O verbo se distancia do seu sentido referencial
e, dessa forma, nao seleciona sozinho os argumentos que constituem a oragao em que
ele ocorre, embora seja portador das categorias de pessoa, tempo e modo via flexdo. Em
contrapartida, o SN perde seu status de argumento e, portanto, nao é pronominalizavel.
Nesses casos, a predicagao pode ser indicada pelo nucleo do SN, como em dar protegdo
(= proteger), ou mesmo ser apreendida holisticamente, como em dar conta (= ser capaz,
conseguir).

As representagoes de uma dada categoria, aqui, especificamente, a constru¢ao com
verbos leves, por um feixe de exemplares resultam do uso frequente dessa categoria, ao
mesmo tempo em que permitem, na sincronia, a gradiéncia de estruturas e, na diacro-
nia, a gradualidade da mudanca (Bybee, 2016 [2010]). No empacotamento de chunks,
verifica-se a atuagdo do principio de iconicidade (Givén, 1984), visto que, quanto mais
proximos estao os contetidos no nivel da cognicao, mais integrados na codificagao. Nesse
viés, as construgoes linguisticas sao esquemas cognitivos que implicam procedimentos
em grande parte rotinizados a fim de que os usudrios alcancem os seus propdsitos comu-
nicativos. Isso significa que as circunstincias de uso impactam a representagao cognitiva
da lingua.

A respeito do processo de fixagio de um chunk na lingua, Bybee (2016 [2010],
p- 147) afirma que o uso convencionalizado de “formas linguisticas reflete situagdes
convencionalizadas a que as pessoas se referem frequentemente”. Por sua vez, Traugott
e Trousdale (2021 [2013]) acentuam que a produtividade de uma construgdo esta re-
lacionada ao aumento de collocates, os quais sao considerados um modo particular de
agrupamento de palavras que coocorrem em um determinado contexto com significado
particular.

Em se tratando da construcio [Verbo + SN, o foco esta na anélise dos nomes

LEVE
que preenchem o slot do SN em combinagao com os verbos leves dar, fazer, ter e tomar,
formando collocations. Conforme Croft e Cruse (2004), collocations sio combinagdes
de palavras que sao preferidas a outras combinagdes que parecem semanticamente

equivalentes. Quando essas combinagdes sao idiomaticas, elas sio ndo composicionais,

> Outros itens linguisticos diferentes do SN podem ocorrer com verbos leves e formar predicadores

complexos, como dar certo e dar ruim (Machado Vieira, 2010). Aqui, o foco é a construgio [VLEVE + SN1].
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em razao de o significado do todo nao corresponder a soma do significado das partes, a
exemplo de mexer os pauzinhos (= usar de influéncia para favorecer algo ou alguém). Na
mesma linha, Sardinha (2004) denomina as coocorréncias de itens lexicais de colocados,
palavras que sao usadas com frequéncia significativa uma ao lado da outra, como por
exemplo dar conta, fazer exercicio, ter jeito, tomar cuidado.

Como veremos adiante, as ocorréncias com os verbos leves dar, fazer, ter e to-
mar evidenciam diferentes possibilidades de configuragao sintética, correspondentes a
realizagOes estruturais variantes de uma mesma construgao que é parcialmente nao es-
pecificada, também denominadas aloconstrugoes (Cappelle, 2006). As aloconstrugdes
sao variantes gramaticais sincronicas (Perek, 2015) de uma mesma construgio que ex-
pressam conteudo proposicional semelhante, mas diferem quanto a aspectos cognitivos,

pragmaticos e morfossintdticos.

3. Descricao dos dados

Os dados das duas tltimas décadas do século XX foram extraidos dos seguintes cor-
pora: um corpus oral compilado com base em entrevistas retiradas de trés diferentes bancos
de dados, cada um com 300.000 palavras: Projeto Mineirés (http://www.letras.ufmg.br/
mineires), Projeto PEUL (http: // www.letras.ufrj.br/peul/ amostras%201.html) e Projeto
NURC (http://www.letras.ufrj.br/nurc-rj), e um corpus escrito, CHAVE, que contém tex-
tos jornalisticos (https://www.linguateca.pt/ CHAVE). A pesquisa diacrénica utilizou o
corpus do projeto Tycho Brahe (http://www.tycho.ielunicamp.br/~tycho/corpus). Note-
se que o volume textual sob andlise é o mesmo para os dois séculos. O Quadro 1 sintetiza as

informagoes sobre esses corpora.

Quadro 1 - Informagdes sobre os corpora

Século Corpus Modalidade Género N°de palavras

Tese, carta, texto
XVIII Tycho Brahe Escrita teatral, romance, 600 mil
folheto e poema

PEIIJ\}[J" N'[{RC ¢ Oral Entrevistas

ineirés

. Artigo, coluna, carta 600 mil
CHAVE Escrita do leitor, repor-

tagem, editorial,
entrevista e noticia

Fonte: elaboragao prépria
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No banco de dados dos dois séculos, foram coletadas oragdes cujos verbos leves
sio acompanhados por SN Objeto Direto (OD) e/ou Objeto Indireto (OI), codifica-
do por SPrep ou SN pronominal. Embora os corpora sejam comparaveis em termos do
ndmero de palavras, foram obtidas mais ocorréncias no século XVIII do que no século
XX, a excegao do verbo tomar, cujo total de construtos é ligeiramente maior no século
XX. Naturalmente, esse resultado pode estar relacionado aos géneros discursivos de cada
corpus e ao fato de esses géneros representarem o continuum fala-escrita em contextos

diversos de interlocugao. A Tabela 1 exibe o quantitativo de ocorréncias para cada verbo

por periodo.
Tabela 1 — Quantitativo de dados por século
Século Dar Fazer Ter Tomar Total
XVIII 477 (61%) 363 (58%) 202 (63%) 81 (48%) 1123 (59%)
XX 310 (39%) 265 (42%) 118 (37%) 89 (52%) 782 (41%)
Total 787 (100%) 628 (100%) 320 (100%) 170 (100%) 1905 (100%)

Fonte: elaboragio prépria

Em termos metodoldgicos, para a andlise utilizo o procedimento qualiquantitati-
va (Cunha Lacerda, 2016). Procedo, portanto, a uma descrigio formal-funcional desse
padrao construcional, observando o comportamento de suas instanciagdes ao longo das
sincronias especificadas, atentando para os processos de variagao e mudanga linguistica e
para a frequéncia de ocorréncias (frequéncia de types e de tokens). Para aferir tendéncias,
conferindo maior suporte a anilise, recorro também a quantificacao de dados. A abor-
dagem qualitativa amparada pela quantificagiao é amplamente defendida e adotada no
ambito da LFCU.

4. Padrées estruturais

A andlise empreendida indica que os construtos formados pelos verbos leves dar,
fazer, ter e tomar em textos dos séculos XVIII e XX podem ser codificados por um conjun-
to limitado de padroes estruturais, a depender do grau de integragao entre o verbo e seus
complementos. Desse modo, é possivel encontrar oragdes com dois (Sujeito e Objeto
Direto) ou trés participantes (Sujeito, Objeto Direto e Objeto Indireto), como nas amos-

tras seguintes:

(1) Vocé quer um time gue dé espetdculo ou uma equipe guerreira, que s6 jogue
pelo resultado? (PEUL)
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(2) O cenério mais provével neste inicio de 1994 é o seguinte: o Congresso vai
aprovar algum ajuste fiscal (corte de gastos e aumento de impostos), dando ao
ministro Fernando Henrique Cardoso a possibilidade de pelo menos continuar
lutando pelo déficit zero. (CHAVE)

(3) Quando eu sai do Oratério, achei o Arcebispo como um doido, dando uns

sinais de alegria tdo imprudentes como inesperados. (Tycho Brahe)
(4) Dé-me sempre m.tas occasides de lhe mostrar a alta estima e consideragio com
g- sou de V. Exa. M.to fiel afectuoso. (Tycho Brahe)

Em (1) e (3), o verbo dar apresenta sujeito (que = time e & = o Arcebispo) e objeto
direto (espetdculo e uns sinais de alegria), ao passo que em (2) e (4) esse verbo tem trés
participantes: sujeito (&J = o Congresso e & = V. Exa.), objeto direto (a possibilidade e
m.tas occasides) e objeto indireto (ministro Fernando Henrique Cardoso e me). Com relagio
a probabilidade de codificagao biargumental ou triargumental de dar leve, alguns pontos
merecem consideragdo. De fato, em termos seménticos, o verbo leve, assim identificado
porque se distancia do seu significado bésico, referencial, constitui, com o SN que ocupa
o slot do objeto direto, um bloco seméntico-sintitico indivisivel. Dito de outro modo, o
V| .y N30 expressa uma ideia independente do nome que o segue, o qual, por esse motivo,
nao funciona como OD prototipico desse verbo, isto é, nao é seu argumento interno. Em
contrapartida, esse SN atua como o nticleo do predicado (Chafe, 1994; Basilio, 2007;
Castilho, 2010). Nao obstante, para facilidade de expressio, neste texto refiro-me a esse
elemento como “objeto direto” (“OD”). No que diz respeito a presenca ou nao de OI, esta
depende da carga semantica de dar leve, de forma que quanto mais proximo tal verbo estd
do seu sentido mais basico, maior a possibilidade de ocorréncia do argumento recipiente.
Convém ressaltar que, embora afastado do seu sentido original, o verbo leve conserva tra-
¢os semanticos de transferéncia, daf a possibilidade de codificagao triargumental. Note-
se que, tanto em (2) como em (4), o Ol antecede o OD, ordenagio preferida quando os
verbos de transferéncia, cujo protétipo ¢ dar, sio usados em seu sentido bésico (Furtado
da Cunha, 2017). Considerando esses casos, é possivel dizer que hé graus de “leveza” do
verbo leve, refletidos na cristalizacao ou nao do chunk. Nesse sentido, observa-se corres-
pondéncia formal e funcional: maior afastamento entre verbo e OD representa maior
fluidez ou menor compactagao do bloco V. + SN.

EVE

SN e/ou SNPRO/ SPrep OBJETO

SUJEITO’ OBJETO DIRETO
) que coocorrem com o verbo leve, os dados apontam que também h4 variadas

Quanto ao slot dos elementos (SN

INDIRETO
possibilidades de configuragao, tanto nos construtos do século XVIII quanto nos do sé-

culo XX, como se vé a seguir:
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(5) Quando nos vem da mao daqueles que juram 6dio aos Reis, é sempre suspei-
tosa, e por isso se ndo devia abandonar a medida que se propoe, e ficarmos

por ai seguros de que nos ndo facam guerra daqui a dois dias. (Tycho Brahe)

(6) Filosofamos sobre as vicissitudes das cousas humanas, encarrego-lhe a ins-

pecgao do meu jantar e faco-lhe confidéncias de cousas que quero que diga, mas

de que lhe peco sumo segrédo. (Tycho Brahe)
(7) QuerV.S.responder a proposta do C. de P... e determina lhe faca eu a cépia da

resposta. (Tycho Brahe)

(8) Recommende-me ao Duque; e faca meus respeitos d Sr.a Duqueza que seriam,

se ella de licenga, muitas e verdadeiras saudades por que realmente as terei.
(Tycho Brahe)

Nas ocorréncias de (S) a (8), verificam-se diferencas na ordenagio dos participan-

tes “objeto direto” e objeto indireto. Em (5), o OI pronominal (nos) precede o V.,

que ¢ seguido pelo “OD” (guerra). Em (6), o OI clitico (lhe) vem depois do V., que
é acompanhado pelo “OD” (confidéncias de cousas). Em (7), a ordenagio é OI

PRO VLEVE

Sujeito “OD” (a cdpia da resposta), enquanto em (8) temos V, . “OD” (meus respeitos)

LEVE
e OI codificado como SPrep (a Sr.a Duqueza). Contudo, nas amostras do século XX, o
“OD” tende fortemente a seguir o V., a despeito de qual seja o verbo, o que aponta
para a fixagao e consequente convencionalizagiao do chunk, confirmando a hipétese de
mudanga linguistica. No que diz respeito ao O], sua codificagao é variavel, podendo este
ser um clitico, como em (4), (5), (6), (7) e (9) ou um SPrep, como em (2), (8) e (10),

nas duas sincronias examinadas:

(9) Engracado vocé me fazer essa pergunta, porque outro dia mesmo eu perguntei

ao Arnaldo: Arnaldo, onde ¢ que nés faziamos as nossas compras? (NURC)

(10) Ela td fazendo um favor [pra] ... pra gente, entendeu? (Mineirés)

Nos dados do século XVIII constata-se, portanto, gradiéncia nos padroes estrutu-
rais, com maior mobilidade posicional dos participantes. Isso se deve ao fato de que, nes-

se perfodo, os exemplares de | + SN + (SN, ,/SPrep) ] ainda nio se encontravam

VLEVE
cristalizados, apresentando, por conseguinte, maior versatilidade morfossintética.
Em termos construcionais, a sequéncia formada pelos verbos leves dar, fazer, ter e

tomar + SN é um subesquema da construgao de estrutura argumental transitiva, mais es-
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quemitica, representada como [SN +V + SN, | (Bispo; Furtado da Cunha, 2022). Nessa
linha, a construgio [SN, +V, .+ SN, | agrupa propriedades compartilhadas por um am-
plo conjunto de expressoes visto que seus elementos constituintes nao sao especificados.
Isso quer dizer que essa construgao é aberta, ou esquematica, pois pode ser preenchida

por diferentes V.

_pvg 3ssim como por diferentes SN, tanto na posigao de sujeito como de

objeto.

A esquematicidade tem relagao direta com outra propriedade da construgao, a pro-
dutividade (Traugott; Trousdale, 2021 [2013]), de modo que quanto mais esquemética
é uma construgao, mais produtiva ela é, na medida que pode instanciar grande numero
de construtos. Relativamente & composicionalidade, a construgao [SN1 +V et SNZ]
revela baixo grau dessa propriedade, visto que, da perspectiva seméntica, os elementos

que compdem a sequéncia [V, + SN] ndo podem ser interpretados isoladamente em

LEVE
virtude de formarem um todo de significado.

5. Colocados e formacao de chunks
Tal como dito antes, o objetivo central deste estudo é identificar os lexemas/colo-

cados mais frequentes com cada tipo de V| . e verificar a possibilidade de formagao de

EVE
chunks quando se combinam esses verbos com o SN que ocupa o slot do OD, formando
um predicador complexo. Nesse sentido, atestei uma certa preferéncia por determina-
do(s) lexema(s) para cada V. em cada periodo selecionado, conforme exibe o Quadro
3. Foram considerados os primeiros dez colocados mais frequentes com cada verbo e o

numero de ocorréncias de cada um deles.

Quadro 2 - Colocados mais frequentes por século

SECULO DAR FAZER TER TOMAR
gosto (28) favor (31) honra (34) conta (10)
licenga (19) honra (22) medo (25) liberdade (6)
conta (13) caso (18) dé (17) resolucio (6)
crédito (13) justica (14) razio (14) exemplo (3)
XVIIL liberdade (12) mercé (12) necessidade (8) parte (3)
ordem (11) diligéncia (10) gosto (9) caminho (3)
conselho (10) reflexao (10) confianga (7) lugar (3)
exemplo (10) gosto (9) duvida (7) conselho (2)
cuidado (10) vaidade (9) cuidado (6) ordem (2)
lugar (10) esforco (6) esperanga (6) confianga (2)
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conta (20) festa (13) medo (19) banho (20)
exemplo (10) compra (12) acesso (8) conta (19)
resposta (5) %ergtupta((g)) duvida (5) cuidado (12)
atencio (S) e%slflr?n interesse (4) consciéncia (3)
conselho (4) ara preocupagio (4) decisio (3)
XX - estagio (7) :
razio (4) ) (6) necessidade (3) coragem (2)
trabalho (4) viagem cuidado (3) medida (2)
valor (4) ‘qulta E%g vontade (3) exemplo (1)
liberdade (3) ?VOI’ (1) contato (3) parte (1)
satisfacao (3) estoreo raiva (2) caminho (1)

Fonte: elaboragio propria

A observagao do Quadro 3 mostra que, no tocante as propriedades dos SN que
acompanham os verbos leves nos dois séculos investigados, esses lexemas sao, em sua
maioria, substantivos abstratos, derivados de verbos — deverbais (conta, cuidado, esforco,
por exemplo) ou nominalizagdes (preocupacdo, necessidade, esperanga, entre outros). Por
serem derivados de verbos, dependendo da seméntica do verbo base, os colocados ten-
dem a denotar agdes e, assim, podem funcionar como niicleo do predicado, jdqueo 'V,
estd esvaziado do seu sentido pleno, basico. Essas propriedades dos SN mantém-se relati-
vamente equilibradas para todos os verbos leves. No nivel morfoldgico, esse substantivo
tende significativamente a nao se flexionar em nimero, o que é um forte indicador de per-
da de referencialidade. Nas amostras analisadas, no século XVIII os SN no plural somam
172 (15%) dados, a0 passo que no século XX esse nimero diminui para 97 (12%). Esses
resultados confirmam a tendéncia de nao referencialidade do “objeto direto”

Alguns desses colocados podem ocorrer com diferentes verbos leves nos séculos
investigados, com maior ou menor frequéncia. O Quadro 3 demonstra que tanto pode
haver incremento quanto decréscimo no uso de determinado substantivo. E o que acon-

tece, por exemplo, com gosto, que ocorre com todos os V. no século XVIII, mas nao

LEVE
foi encontrado com nenhum deles no século XX. Evidentemente, trata-se de amostras

particulares, as quais, embora amplas, ndo representam a lingua integralmente.

Quadro 3 - Colocados que ocorrem com diferentes verbos por século

SECULO DAR FAZER TER TOMAR
gosto (25) gosto (9) gosto (8) gosto (1)
conta (13) conta (2) conta (10)
XVIII B - .
cuidado (10) cuidado (6) cuidado (1)
exemplo (10) exemplo (3)
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conta (20) conta (1) conta (19)
XX cuidado (0) cuidado (3) cuidado (12)
exemplo (10) exemplo (1)

Fonte: elaboragio prépria

Quanto ao processo cognitivo de chunking, a combinagao dos verbos leves com o
SN que ocupa o slot do OD pode ou nao constituir chunks, conforme o grau de integragao
entre o V. e o colocado. Tal gradiéncia pode ser explicada pelo subprincipio iconico
de proximidade, elaborado pela LFCU (Givén, 1984). De acordo com esse principio, os
conceitos mais integrados no plano cognitivo se apresentam com maior grau de ligagao
morfossintitica. Além disso, os atributos semanticos e morfoldgicos do SN que segue o
V.

_pyp [als como a natureza abstrata, o contetido acional, a nao referencialidade e a forma

no singular também concorrem para a maior integracao entre esses dois elementos.
Esses graus de integragao variam em um continuum, a depender tanto do verbo leve
e do SN quanto da sincronia focalizada. Nos dados do século XVIII nem sempre o SN
segue imediatamente o verbo, podendo ser separado deste por determinante (artigo, de-
monstrativo ou possessivo), modificador (adjetivo ou advérbio) e/ou pronome com a
fungao seméntico-sintitica de recipiente/objeto indireto. Vejamos algumas ocorréncias

extraidas do corpus Tycho Brahe:

(11) Eu me lembro perfeitamente do ultimo dia semelhante em que ainda tinha

Pai perto de mim. Tenho as maiores saudades dessa fortuna.

(12) E verdade que, fazendo muitas vezes reflexdes quanto a esta qualidade de ho-

mens, me parecem alguns, e pode ser que sejam todos, daqueles célebres or-
gulhos que tém o segredo de mascarar o génio natural com o exterior duma
indiferente hipocrisia.

(13) Entdo, mestre! fala ou ndo fala? Vocé jd fez o seu depoimento; agora queremos

vér como o ratifica!

(14) El-rei Ciro, dando lugar no tréno a Apama, esta lhe tirava a coroa da cabega

com uma mao, com a outra dando-lhe bofetadas.

Em (11), o lexema saudades esté distanciado de tenho pelo artigo as e o adjetivo
maiores; em (12), a locugdo adverbial muitas vezes separa fazendo de reflexdes; em (13),
entre fez e depoimento intervém o artigo o e o possessivo seu; finalmente, em (14), o OI

clitico Ihe separa dando de bofetadas. Essas ocorréncias indicam que o bloco [V, SN]

LEVE
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ainda ndo era produzido nem percebido como uma unidade simples, uma sequéncia de
palavras pré-fabricada (Erman; Warren, 2000), ou seja, um chunk. A tnica excegio, nos
dados, é o lexema conta, que, nos dois séculos examinados, sempre aparece junto ao ver-
bo leve, seja ele dar, fazer ou tomar, demonstrando, dessa maneira, que o chunk ja estava
fixado. Por sua vez, no século XX, o SN se posiciona apds o verbo leve, revelando o pro-
cesso de construcionaliza¢ao do bloco [VLEVESN]. Nesse século, a variagao que mais se

destaca refere-se & presenga ou nio de determinante (o, um) antes do substantivo e a

possibilidade de flexao de alguns deles, como em:

(15) Meu filho é muito bonito. Eu tenho o maior medo. Eu mando ele pra escola
sozinho, porque nao tem como eu pegd ele. Tem ... talvez até dd, dando um
jeitinho. (Mineirés)

(16) Nao... eu trabalhava nesse... nesse... nessa Eco-lazer transportando as pessoas

que vinha de Campo Grande para Eco-lazer. Entao nisso eu ... dava aquela en-

tradinha também ... trabalhei com um grupo que toca I também. Levava eles,
buscava eles. (PEUL)
(17) Na sua escola, assim, ha festinhas? Vocés fazem festinhas? (PEUL)

(18) Quer dizer entio que quando o senhor faz uma fezinha é, Loto. (PEUL)

No século XVIII, ocorreram apenas trés amostras de SN flexionado, a exemplo de:

(19) Que gostinho lhe deram agora estas duas ultimas palavras! (Tycho Brahe)

(20) E assim nad ponhas por estanque os teus favores: antes affavel, d4-me alguma
amostrinha de tua inclinagad. (Tycho Brahe)

(21) Conhece Madame Charpel, a quem os males de seu marido ou os que lhe
vieram por outras vias tém posto a dependura, e que parecendo a preguiga do
Brasil anda sempre fazendo mesurinhas a Serpe, recuando para trds como o

caranguejo. (Tycho Brahe)

Vimos que a presenga ou nao de elementos entre o V, e o SN reflete o grau de
integracao do chunk. Para verificar se houve mudanga nos chunks do século XX em com-
paragao aos do século XVIII, investiguei a ocorréncia de determinante antes do SN nos
lexemas dos dois periodos. A Tabela 2 exibe os resultados obtidos para os SN , aqueles

que seguem imediatamente o V. sem material interveniente, a exemplo de (1) e (S).

LEVE
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Tabela 2 — Quantitativo de SN por século e por verbo

SECULO DAR FAZER TER TOMAR TOTAL

XVIII 237 167 123 35 562
(50%)  (46%)  (61%)  (43%)  (50%)
XX 169 143 68 62 442

(55%)  (54%)  (58%)  (70%) (57%)

Fonte: elaboracio prépria

Conforme se pode observar na Tabela 2, & excegdo do V| . ter, o percentual de

EVE
SN, aumenta do século XVIII para o XX, o que indica maior integracao entreo V e
o SN e, portanto, maior fixagao e convencionalizagdo do chunk, ou seja, construcionaliza-
¢ao. A convencionalizagao é entendida como a integracao de uma inovagao em uma tradi-
¢ao de fala ou escrita, tal como evidenciado por materiais textuais (Traugott; Trousdale,
2021 [2013]). Assim, uma construgio é convencional quando é compartilhada por um
grupo expressivo de falantes.

A maior ou menor integragao entre V . e SN revela a gradiéncia do bloco, implican-
do aspectos da forma, como a insercao de determinante (artigo, possessivo, demonstrativo)
antes do “objeto direto”, bem como aspectos da fungao, envolvendo processos metaféricos
e/ou metonimicos’. Nesse sentido, as sequéncias [V + SN] se distribuem em um con-
tinuum, determinado pela proximidade entre esses dois elementos. Em oposicao ao século
XX, a ordenagao dos lexemas em relagio ao V| - tende a ser menos rigida ou mais varidvel
no século XVIII, indicando que os chunks ainda nao estavam consolidados. Em outras pala-
vras, o processo de mudanca — construcionalizagao — ainda nao se completou.

Focalizando as combinagoes de V . e SN na comparagao dos dois periodos, a ex-

EVE
pectativa de que houvesse menos restri¢ao entre o verbo leve e o tipo seméntico de SN
em textos do século XVIII do que nos do século XX se confirmou. Contudo, os resultados
obtidos nao autorizam afirmagdes conclusivas, uma vez que foram coletados mais dados
no século XVIII (1123) do que no século XX (782), conforme a Tabela 1. Novamente,
esses numeros podem estar relacionados a natureza dos corpora investigados e aos géneros
discursivos que os compdem. Por sua vez, a frequéncia do mesmo SN com cada verbo nos
dois séculos é bastante desigual. Por exemplo: gosto ocorre 28 vezes com dar no século
XVIII e nenhuma vez no século XX; favor tem 30 ocorréncias com fazer no século XVIII e
apenas uma no século XX; honra ocorre 33 vezes com ter no século XVIII e nenhuma vez

no século XX e banho nao registra nenhuma ocorréncia com tomar no século XVIII, mas

20 no século XX. Por outro lado, alguns lexemas tém frequéncia bastante similar: conta com

¢ Esses processos nio serdo tratados aqui por questdes de espago.

Work. Pap. Linguist., 25(2), Florianépolis, 2024 55



http://doi.org/10.5007/1984-8420.2024.e100293

dar (13 e 20); pergunta com fazer (7 e 8); medo com ter (24 e 18) e conta com tomar (10
e 19), em que o primeiro niimero se refere ao século XVIII e o segundo, ao século XX. E
necessario levar em conta que se trata da andlise de corpora especificos e suas limitagoes, os

quais, evidentemente, nao correspondem a totalidade da lingua.

6. Motivagoes discursivo-pragmaticas

Conforme posto na Introdugao, alguns linguistas mencionam que os verbos-supor-
te e seu complemento (“objeto direto”), apresentam um significado global que, em geral,
corresponde ao significado de outro verbo (Neves, 2000; Castilho, 2010; Bagno, 2011).

Outro ponto que recupera o que j foi dito anteriormente diz respeito a possibili-
dade de substituir o chunk por um verbo referencial. Se considerarmos o chunk em isola-
mento, fora do seu contexto discursivo, a sua substitui¢ao por um verbo pleno é possivel
em alguns casos. Assim, dar apoio = apoiar, fazer escolha = escolher, ter acesso = acessar,
tomar banho = banhar-se. Contudo, em muitas situagdes, o significado do bloco nao cor-
responde ao de outro verbo na lingua, a exemplo de dar licen¢a, fazer confusio, tomar
exemplo e ter raiva. Isso indica que esses blocos sao usados para preencher uma lacuna
lexical (Neves, 1996; Castilho, 2010; Bagno, 2011), corroborando a nao separagio abso-
luta entre léxico e gramdtica, conforme assumido pela Linguistica Funcional Centrada no
Uso (Furtado da Cunha; Bispo; Silva, 2013; Oliveira; Rosario, 2016).

Nesse quadro, a pergunta que se coloca, nos termos de Ilari e Basso (2008), diz
respeito ao proprio surgimento da sequéncia [V, . + SN], quando h4 verbos na lingua
que transmitem o mesmo significado de tal sequéncia, o que vai de encontro ao principio
de economia (Jespersen, 1940; Haiman, 1983; Givén, 1985, entre outros). De acordo
com a LECU, se duas formas apresentam contetdos equivalentes, entao elas devem ter
fungoes discursivo-pragmaticas diferentes. Logo, a substitui¢ao do chunk por um verbo
pleno correspondente pode ser barrada pelo préprio contexto de ocorréncia deste.

A anilise dos dados empiricos atestou que o bloco [Verbo, . .+ SN] desempenha
fungdes discursivo-pragmaticas particulares nos contextos em que é usado (Neves, 2000;
Machado Vieira, 2010; Bagno, 2011), como a qualificagdo (22) e (23) e a intensificagio
(24) e (25):

(22) A meu ver, sobram argumentos em favor de que o Brasil dé sinais claros de

interesse nessa integracao. (CHAVE)
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(23) Redugao de eficiéncia, dificuldade para tomar decisdes corriqueiras, fuga de
responsabilidade e troca constante de cargos ou empregos tém incidéncia
mais elevada entre executivos com estresse. (CHAVE)

(24) Intao cumegd a a dispertd mai aquele dinhéro nu bolsu do que abr{ um um
caderno pra podé istudd ... Intao meus pais assim minha mae num fez aquela
pressao di fazé o valor dus istudus maior do que o valor di querer jd u u dinhé-
ro né (Mineirés)

(25) A Cielge, uma pequena empreiteira de Sio Paulo, tinha tanta certeza que seria
vencedora em uma licitagio da CPFL (Companhia Paulista de Forca e Luz)
(CHAVE)

O uso de dé sinais em (22) e tomar decisdes em (23) oportuniza a qualificagio do
SN (sinais claros e decisdes corriqueiras, respectivamente), e ndo do evento em si. De modo
semelhante, a opcao pelo chunk fazer pressdo em (24) e ter certeza em (25) possibilita a
intensificagdo do SN (aquela pressdo e tanta certeza, respectivamente), em vez de intensi-
ficar o proprio evento.

Conforme exposto anteriormente com relagio as amostras (15-21), o SN apés o
V. Pode expressar um significado especial (diminutivo) que o emprego do verbo pleno

L.
correspondente nao permitiria:

(15) Meu filho ¢ muito bonito. Eu tenho o maior medo. Eu mando ele pra
escola sozinho, porque nao tem como eu pegd ele. Tem ... talvez até dd, dando
um jeitinho. (Mineirés)

(21) Conhece Madame Charpel, a quem os males de seu marido ou os que

lhe vieram por outras vias tém posto a dependura, e que parecendo a preguica

do Brasil anda sempre fazendo mesurinhas a Serpe, recuando para trds como o

caranguejo. (Tycho Brahe)

Em (15) e (21), o grau diminutivo do SN (jeitinho e mesurinhas) nao alude ao ta-
manho ou dimensao do jeito ou do comprimento; em vez disso, confere um valor depre-
ciativo (para “menos”) a um estado de coisas considerado negativo (Silva, 2014). Nesse
sentido, “dar um jeitinho” designa um modo astucioso de resolver as coisas, em geral bur-
lando as convengoes, o famoso e pejorativo “jeitinho brasileiro”

O chunk também pode ser empregado para expressar o valor reiterativo do evento,

especialmente quando o SN est flexionado no plural, como em:
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(26) A secretéria estadual de Planejamento, Maria Eugénia Rio, disse que o atraso
foi provocado pelos feriados bancarios do final de 93. O secretério estadual
do Trabalho, Roberto Corréa, acha que o Estado pode compensar o atraso

dando descontos em contas de dgua e luz.

Obloco [

te se refere ao SN (uma facada, em (27), e a avaliagdo, em (28)) por meio de um prono-

V. e+ SN] pode ainda concorrer para a coesio textual, quando o falan-

me relativo que introduz uma oragao com o verbo leve, conforme se vé em:

(27) (O falante comega a mostra marcas pelo corpo ao fala.) Isso aqui foi foi uma

... uma facada que eu tomei no baile. (Mineirés)

(28) Aboanoticia: a pesquisa, de certa forma, confirma a avaliagio gue Sarney tem
feito de que é o melhor candidato para enfrentar Lula num eventual segundo

turno. (Chave)

Por conseguinte, a0 empregar a sequéncia [VLEVE + SN, o falante/escrevente atri-

bui ao texto algum efeito especial, conforme os excertos apresentados anteriormente o

demonstram. Em (29), por exemplo, a substituicao de eu fiz até algumas tentativas de ca-

minhar por eu até tentei caminhar acarretaria ao periodo alguma perda no nivel semanti-

co-pragmatico.

(29) Eu fiz até algumas tentativas de caminhar porque eu gosto de caminhar pela

manha pela redondeza, mas é absolutamente impossivel, impossivel nao, é

desagradavel, nao é?

As amostras analisadas revelam que o uso de dar, fazer, ter e tomar leves + SN, quer
haja ou ndo um verbo pleno correspondente na lingua, propicia nao apenas o acréscimo
de outros elementos (modificadores, intensificadores) ao SN, mas também a atribuicio
de um significado especial (valor depreciativo e reiterativo) ao evento ou estado de coi-
sas que a oracao descreve. Nesse viés, além de um incremento seméntico que encarece o
significado da sequéncia formada com o verbo leve, tal sequéncia desempenha fungoes

discursivo—pragméticas especiﬁcas.
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7. Discussao

Orientado pela Linguistica Funcional Centrada no Uso, de viés construcionista,
este artigo analisou a construgao formada com os verbos leves dar, fazer, ter e tomar + SN
com o objetivo de observar os processos de variagao e mudanga por que passam esses ver-
bos e seus colocados em duas sincronias — séculos XVIII e XX — com base em instancias
reais de gramatica em uso.

Os resultados obtidos podem ser examinados tanto em um eixo horizontal, que da
conta da variagao, quanto em um eixo vertical, que contempla a mudanca. Os dados ana-
lisados possibilitaram a constatagao de que a sequéncia [VLEVE + SN apresenta variagao
dentro de cada sincronia (século XVIII e século XX) e entre as sincronias observadas,
exemplificando o conceito de camadas ou layering (Hopper, 1991), em que novas formas
emergem no uso linguistico e passam a competir com outras mais antigas, de sentido
aproximado. No eixo horizontal, foi observada, nos dois séculos, variagio (i) no ntimero
de participantes dos verbos, que alternam entre uma configuragao biargumental ou triar-
gumental; (ii) na posicao (slot) que tais participantes podem ocupar, refletindo o grau de
integracao entre o verbo e seu “objeto direto”, o que indica gradiéncia nos padroes estru-
turais e maleabilidade posicional dos argumentos, estreitamente relacionadas a formagao
de chunks; (iii) nos préprios chunks quando se considera cada sincronia. Esses chunks
que variam estdo em sintonia com a ideia de aloconstrugdes (Capelle, 2006; Furtado da
Cunha, 2022), ou seja, realizagdes estruturais variantes de uma mesma construgio que

é ndo especificada. No século XX, as combinacdes [ Verbo + SN sao recorrentes no

LEVE
uso discursivo da lingua, formando uma unidade de pareamento forma-fungao — uma
construgao — relativamente rigida em termos posicionais e lexicais — um chunk.

Por seu turno, no eixo diacrénico houve mudangas construcionais em termos de (i)
posicionamento pés-verbal do SN em relagao ao V. no século XX, o que demonstra
maior integra¢ao do bloco, com aumento do nimero de SN, ; (ii) maior restri¢ao entre
oV .. € o tipo semintico-morfolégico de colocado no século XX;; (iii) ordenagio dos
SN que coocorrem com os verbos leves.

Em comum, nos dois séculos o SN tende a ser um substantivo abstrato, derivado
de verbo (deverbal ou nominalizacio) e sua nao referencialidade se reflete na auséncia de

+ SN] atende a

motivagoes discursivo-pragmaticas, avanc¢ando da casualidade do discurso para a regula-

flexdo de ntimero na maioria deles. Além disso o uso da sequéncia [V .

rizagao gramatical.

Algumas questdes permanecem em aberto, tais como:
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() Asequéncia [V, + SN]representa uma tinica constru¢io ou um conjunto de

LEVE
construgoes, tendo em vista que o verbo leve pode variar?

(i) Que tipos de construgao de estrutura argumental — transitiva, ditransitiva e
. L . o,
intransitiva — o arranjo [V + SN] pode codificar?

(iii) Que links relacionais — polissémicos e metafdricos — estao implicados nos va-

riados usos dos verbos leves dar, fazer, ter e tomar?
Essas questoes serao abordadas em trabalho futuro.
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