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Resumo: Neste estudo, apresentamos um panorama da alternéncia teu/seu, com foco
no uso do seu de 2SG e seus condicionamentos. Embasamos a andlise em amostras de
cartas pessoais de dois representantes brasileiros (um carioca e um mineiro), de escrita
culta, entre fins do século XIX e o inicio do século XX, considerando as edi¢des propos-
tas por Ferreira Filho (2023) e Luz (2015). Conduzimos o estudo pelos principios da
Sociolinguistica Histérica, em relagao aos pardmetros de selecao de amostras histéricas,
e da teoria da mudanga — sociolinguistica variacionista. Em termos gerais, a produtivida-
de de teu é maior, sendo os dados de seu motivados pelo contexto linguistico de sujeito
de 22 pessoa (formas tratamentais) e pelo contexto extralinguistico dos subgéneros das
cartas pessoais (cartas de amizade e familiares). Ainda que tenhamos em cena um recorte
muito especifico da escrita culta oitocentista e novecentista, ja é possivel entrever nao s6
a covariagao feu/seu, mas também evidéncias do seu de 2SG em sincronias passadas do

PB, como discutido por Lucena (2016) para as cartas cariocas a luz da andlise de Oliveira

e Silva (1982).

Palavras-chave: Possessivos de 2SG. Recorte temporal. Cartas pessoais. Variagao e mu-

danga.
Abstract: In this study, we present an overview of the variation of possessive pronouns

teu/seu (your), focusing on the use of 2nd person seu and its conditioning factors. The

analysis is based on samples of personal letters from two Brazilian representatives (one
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from Rio and one from Minas Gerais), of educated (standard) writing, between the end
of the 19th century and the beginning of the 20th century, considering the editions pro-
posed by Ferreira Filho (2023) and Luz (2015). We conducted the study according to
the principles of Historical Sociolinguistics, in relation to the parameters for historical
samples selection, and the theory of language change — variationist sociolinguistics. In
general terms, the productivity of feu is greater, and the use of seu in our data being mo-
tivated by the linguistic context of the 2nd person subject (address forms) and by the
extralinguistic context of subgenres of personal letters (friendship and family letters).
Even though we have on the scene a very specific time frame of 19th and 20th century
educated writing, it is now possible to glimpse not only the covariation of teu/seu but also
evidences of second person seu in past synchronies of BP, as discussed by Lucena (2016)

for the carioca letters, following Oliveira e Silva (1982).
Keywords: 2nd-person possessives. Time frame. Personal letters. Variation and change.

Consideracdes iniciais

Para tragar o percurso historico de aspectos linguisticos especificos, é preciso ana-
lisar todos os dados a que tivemos acesso, mesmo que de forma indireta, a fim de poder
identificar a variagao e mudanga ocorridas numa lingua determinada, em séculos anterio-
res, através de textos representativos de cada época, e, também, de manuais de gramatica,
que procuram retratar a norma-padrao subjetiva.

E fato que houve sempre duas tendéncias na elaboragio de gramaticas, (i) uma re-
flexiva/descritiva, como, por exemplo, em relagao a lingua portuguesa, a de Fernao de
Oliveira, de 1536, a de Argote, de 1725, e (ii) outra, de cardter mais pedagdgico, como a
de Jodo de Barros (1540) e a de Lobato (1770), que deixam transparecer a experiéncia
prévia no ensino de latim. Em busca de elementos que contribuissem para esse conheci-
mento prévio, nos deparamos com uma gramdtica de Joao de Barros, de 1538, uma gra-
matica do latim (Grammatices rudimenta), que apresenta, pela primeira vez — pelo menos,
até onde vai 0 nosso conhecimento — uma representac¢ao arboérea da constitui¢ao de uma

gramadtica, exposta na iluminura, a seguir, cf. imagem 1.
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Imagem 1: Pdgina de rosto da Grammatices rudimenta de Joao de Barros (1538)

Fonte: https://fontesdoportugues.bnportugal.gov.pt/index.php/gramatica-norma-e-

ensino ?View:tag&id:ZO: gramatica-norma-e-ensino

Ao inserir a iluminura nosso objetivo foi situar o foco de anilise. A organizagao
em forma de uma drvore, construida a partir de categorias morfoldgicas — castas, como
os gramdticos antigos denominavam — e nao da organizagao sintatica, como a represen-
tacao gerativa atual, tem por finalidade registrar as varias categorias, classes de palavras,
por vérios niveis, (‘galhos’), a partir de Litera (Letra), Syllaba (Silaba), Dictio (Dicgio),
Coniiictio (Conjuncao), Interiectio (Interjeigio), Pirpositio (Preposicio) até chegar ao ni-
vel mais alto, da esquerda para a direita, Adverbiii (Advérbio), Verbum (Verbo), ininteli-
givel," Nomen (nome), Pronomen (Pronome), disposto pouco abaixo. Essa organizagdo
evidencia a posi¢ao que ocupa o pronome e confirma a intui¢ao daqueles que nos prece-

deram. Sem duvida, gramaticos e linguistas de hoje nao partiram do zero, ao apresentar

! Conjectura: é possivel que se tenha feito mengao a “frase” ou ao “enunciado”.
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suas hipoteses tedricas e configuragdes.

Essas observagoes prévias localizam, pois, dentro dessa concep¢ao de gramitica,
nosso objeto de estudo. Neste texto, vamos nos debrugar sobre um tipo de pronome —
possessivos, mais especificamente, a variagao teu/seu de referéncia a segunda pessoa do
singular, em cartas escritas no final do século XIX e inicio do XX, num periodo de 41 anos
(1869 a1910). Os autores sio figuras de renome, considerados cultos, ainda que um de-
les nao tenha chegado a Universidade, um, nascido no Rio de Janeiro e, o outro, em Minas
Gerais. Nosso objetivo é mostrar que, apds outras modificagoes no quadro pronominal
— ainsercao do vocé — o pronome possessivo seu, que formalmente se referia a terceira
pessoa do singular e terceira do plural, passaria a ser utilizado também em contextos de
segunda pessoa (doravante 2SG), ampliando seu dominio.

Para o processo de mudanga alcangado pela forma seu que, atualmente, também
estd voltada & 2SG, assumimos o estudo de Oliveira e Silva (1982) que, a0 analisar amos-
tras dos séculos XV, XVI e XVII, conjectura que o seu tenha sido favorecido pelo pos-
suidor [+humano] e que, a partir do século XVIII, esse possessivo tenha passado a se
integrar a ntcleos nominais [- humano]. A ideia ¢ a de que o século XVIII tenha sido o
momento (inicial) a partir do qual o seu teve o seu escopo seméntico ampliado, uma vez
que passou a fazer referéncia a nticleos nominais [-humano] na referéncia 4 2SG, em al-
ternancia, atualmente, com o teu.

Apos consideragoes prévias, este texto estd organizado em quatro partes, a primei-
ra, em que detalhamos nossa fundamentagao tedrico-metodolédgica, a segunda, em que
apresentamos uma breve revisao do tema e os pardmetros de andlise, a terceira, em que
descrevemos as amostras historicas, seguida da quarta parte, os resultados da andlise, a

que se seguem as observagoes finais.

1. Pressupostos tedrico-metodoldgicos: parametros da sociolinguistica historica.

As anilises embasadas em corpora escritos de sincronias passadas estiao apoiadas na
organizagdo de amostras fidedignas as realidades linguisticas pretéritas (Lima, Marcotulio
e Rumeu, 2019). Ao prezarmos pelo conservadorismo das edi¢des com as quais traba-
lhamos, conduzimo-nos por pardmetros tais como a autoria, a autenticidade e a validade
social e histérica das amostras utilizadas (Herndndez-Campoy e Schilling, 2012).

A autoria dos textos que compoem as amostras histéricas é imprescindivel a coe-
réncia e 4 veracidade dos resultados dos estudos linguisticos. E necessario trazer a tona o

fato de os textos se encontrarem nos acervos publicos e privados, podendo ser autografos
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(o redator redige otextoeo assina), apégrafos (0 redator redige o texto, mas outro punho
o assina) ou idedgrafos (o redator redige o texto, mas hd um outro autor (intelectual)
que se responsabiliza pela seméntica do texto em si. Correspondem a testemunhos his-
toricos distintos, que podem ser viabilizados também através do género textual carta. A
partir da analise do ductus em si, uma categoria de andlise paleografica relevante a andlise
da constituicao da escrita, nos termos de Nunez Contreras (1994), a autoria dos textos
histéricos constitui um parametro da sociolinguistica historica que depende também da
caracterizagao da materialidade das letras. Neste estudo, sao utilizadas cartas pessoais
(amor, familiar e amizade) comprovadamente autédgrafas, editadas de forma conservado-
ra, e redigidas por dois escreventes que figuram como representantes nascidos em espa-
¢os brasileiros de Minas Gerais (Joao Pinheiro) e do Rio de Janeiro (Gonzaga Duque),
conforme ilustrado, através das imagens 2 e 3, a partir de excertos das cartas autdgrafas,

devidamente assinadas por seus redatores.

Imagem 2: GD. Botafogo, 10.11.1884
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Fonte: Ferreira Filho (2023).

Imagem 3: JP.RJ, 7.10.1891
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Fonte: Ferreira Filho (2023).
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A autenticidade das amostras histéricas é outro pardmetro igualmente relevante aos
estudos linguisticos de sincronias passadas. Considerando o fato de as evidéncias linguis-
ticas de sincronias poderem ser resgatadas tao somente a partir da sua expressao escrita
— evidenciando a produgao de punhos de escreventes escolarizados — é importante de-
marcar o que ¢ expressao da for¢a da norma-padrao, em relagao as evidéncias de tragos
que refletem punhos habilidosos, dotados de um evidente dominio da escrita (o “filtro
da escrita” (Romaine, 2010 [1982]). Acrescente-se ainda o fato de as fontes histdricas
nos permitirem passar por evidéncias de hipercorrecio, mistura dialetal e “erros” (Laboyv,
1994, p. 11), o que pode ofuscar a expressio linguistica do verniculo de sincronias pas-
sadas, ainda que estejamos também cientes de haver em cena tao somente indicios posi-
tivos relativos aos textos histéricos que sobreviveram a for¢a do tempo, no interior dos
arquivos. Nesse sentido, as cartas pessoais em anélise nos permite mensurar, em certa me-
dida, a expressao vernacular, através da produgao escrita mais intima de brasileiros cul-
tos, entre fins do século XIX e o inicio do século XX. As imagens 4 e S ilustram algumas
evidéncias da convivéncia de formas do paradigma de fu (te, tew, tua, teus) nas funcdes de
complementagao acusativa (“te envia’, “te-ferir”), genitiva (feu, tua, teus) com formas do
paradigma de vocé (“levarei para vocé”), inclusive em estrutura do redobro de clitico de
2SG que é retomado na forma do sintagma preposicionado “a vocé” na construgao “havia

[...] d te-ferir assim a vocé [...]"

Imagem 4: GD. Lisboa, 11.08.1889
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Fonte: Ferreira Filho (2023).

“[...] d’aqui levarei para vossé um turbilhao de beijos, muito mais ardentes, muito mais longo do que este que

»

ora te evia o teu eterno querido Luiz. [...]

(GD. Lisboa, 11.08.1889.)
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Imagem S: JP. Caeté, MG, 29.12.1896

Fonte: Luz (2015).

“[...] Por que havia esta desgracada fatalidade d. te-ferir assim a Vocé a tua santa esposa e aos teos
filhinhos?! [...]”
(JP. Caeté, MG, 29.12.1896.)

Nas imagens 4 e S, é possivel observar, através de formas dos paradigmas de tu (te,
teu, tua, teus) e de vocé (para vocé), a expressio da norma de uso do PB, que segue, por
sua vez, de encontro & norma-padrio, a partir da quebra do paralelismo formal (em ter-
mos tradicionais), embora tenhamos formas pronominais cuja referéncia semantica cor-
responde a 2SG. Apesar de haver em cena evidéncias da producao escrita de redatores
familiarizados com as especificidades da norma-padrao e, portanto, habilidosos em sua
manifestagao escrita, lidamos com a expressao linguistica dos redatores em cartas inti-
mas, o que tenderia normalmente a evidenciar um fluir da pena mais livre da rigidez da
norma-padrao.

A validade social e histérica das fontes estd consolidada na reconstru¢io da historia
de vida dos redatores, atendendo nio sé ao pardmetro da autoria (Herndndez-Campoy
e Schilling, 2012), mas também ao fato de poder ser dificil identificar a camada social a
que pertence o redator e a estrutura social da comunidade idiomética? (Labov, 1994).
Considerando o fato de termos em foco amostras de cartas pessoais, fidedignamente or-
ganizadas e editadas, no que se refere  autoria (cartas autégrafas) e a autenticidade (cartas
pessoais) de missivas produzidas por redatores brasileiros, acreditamos estar diante de
uma produgio escrita legitimamente brasileira e, portanto, vlidas (social e historicamen-

te) para estudos linguisticos de sincronias passadas.

2] we usually know very little about the social position of the writers, and not much more about the

social structure of the community.” (Labov, 1994, p. 11)
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Para conduzir este estudo, tomamos por base os principios da mudancga de base
laboviana (Weinreich et al., 1968; Labov, 1994 ), com a utilizagdo do programa computa-
cional Goldvarb X. Seguimos, de um modo geral, as hipdteses e resultados da andlise de

Lucena (2016), voltados a outras cartas pessoais cariocas oitocentistas e novecentistas.

2. As amostras historicas: cartas pessoais de Joao Pinheiro e de Gonzaga Duque.

Neste estudo, utilizamos trinta e duas (32) cartas pessoais de Jodo Pinheiro (dora-
vante JP) distribuidas entre amorosas (6/32), familiares (7/32) e de amizade (19/32).
Trata-se de um redator que nasceu, em 1860, no Serro (MG), morou no Rio de Janeiro,
até o ano de 1870 (momento do falecimento do seu pai), concluiu o curso de Direito
(Faculdade de Direito de Sio Paulo), tendo exercido as fungdes de professor, advoga-
do, politico (Secretério de Estado de Minas Gerais, Ministro do Interior do Governo
Provisério, Governador de Minas Gerais e Deputado) e empreendedor (dono da fébrica
de lougas Ceramica de Caeté), segundo Luz (2005).

No que se refere 3 Gonzaga Duque (Estrada) — doravante GD —, h4, no contexto de
vinte e seis (26) cartas pessoais, dezesseis (16) cartas amorosas, seis (6) cartas familiares
e duas (2) cartas de amizade. Na sua trajetéria profissional, GD deixa vestigios das suas
atividades como critico de arte, jornalista e escritor (Espindola, 2009, p. 14). Nascido no
Rio de Janeiro, na 22 metade do século XIX (1863) e falecido, jé no 1° quartel do sécu-
lo XX (1911), concluiu o ensino secunddrio, mas parece nio ter avangado pelo Ensino
Superior (Fonseca, 2015, p. 38). Mesmo assim, trata-se de um redator que se mostra en-
gajado no mundo da lingua escrita, tendo em vista nao s6 a sua atuagdo na criagao dos
periédicos O Guanabara, em fins do século XIX (1880), Rio-Revista e Galdxia, também
em fins da era novecentista, nos anos de 1895 e 1897, Mercuirio e Fon-Fon, no inicio do
século XX, 1901 e 1907, respectivamente, mas também através das suas contribui¢des em
variados periddicos brasileiros. Acresce ainda o fato de o redator em questao ser autor de
livros (romance, ensaio, didrio). Trata-se, pois, de uma figura que pode ser considerada
um legitimo “homem de letras” (Fonseca, 2015, p. 42), o que permite entendé-lo como
um informante bem treinado em relagio aos modelos de lingua escrita (Ferreira Filho,
2023).

Considerando o fato de que as linguas humanas estdao orientadas pelos fluxos e
contrafluxos da variagao e da mudanga, entendemos que as relagdes sociais estabelecidas
entre os informantes podem nos evidenciar indicios da histéria social (movimentos ex-
ternos) que se interceptam com a histéria linguistica ( processos internos). Nesse sentido,

de acordo com Conde Silvestre (2007) e Bergs (2012), é possivel interpretar as redes
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sociais como (i) fixas, densas (close — knit, multiplex nature) ou (ii) flexiveis, difusas (loose
— knit, uniplex nature). Em termos gerais, a ideia é a de que informantes envolvidos em
redes sociais mais fixas (densas), redes sociais menos diversificadas em relagao as possibi-
lidades de contato linguistico, tendem a se mostrar resistentes aos processos de variagao e
mudanga linguistica, enquanto as redes sociais difusas (flexiveis), caracterizadas pelo mo-
vimento dos informantes em intensas dindmicas interna e externa ao seu pais de origem,
anunciam o contato com um maior nimero de pessoas (Conde Silvestre, Hernandez-
Campoy, 2004, 2005), o que tenderia a impulsionar a velocidade da implementacio de
fendmenos linguisticos em processo de mudanga linguistica (Bergs, 2012, 2005; Conde
Silvestre, 2007). A partir dessas premissas, estarfamos, no caso, diante de dois redatores
(GD e JP) que, em viagens internas e externas ao Brasil, se enquadram em redes sociais
difusas, diversificadas, portanto, em fun¢ao de distintas interagoes linguisticas como evi-
déncia da ampliagao dos contatos linguisticos. Ainda que as redes sociais dos autores
das cartas possam ser consideradas difusas, em certa medida, o que tenderia a favorecer
a dindmica de processos linguisticos de mudanga, nio podemos esquecer que estamos
diante de um fendmeno linguistico de variagao linguistica que teve inicio em sincronias
passadas (Lucena, 2016; Barbosa, 2018; Silva, 2023), mas permanece até hoje (Rocha,
2009; Arduin, 2005; Soares, 1999; Menon, 1997; Neves, 1993; Perini, 1985).

A distribuigao das cartas pessoais, produzidas por um redator nascido no Rio de
Janeiro (GD), entre os anos de 1869 e 1908, e por um redator mineiro (JP), entre os anos
de 1884 e 1909, para a anélise da dindmica teu/seu, estd exposta a seguir (Quadro 1), em
que se registram os subgéneros das cartas pessoais, periodo e origem dos autores, contro-

lados na andlise variacionista como varidveis extralinguisticas.

Quadro 1: As amostras historicas: cartas pessoais dos séculos XIX e XX

Acervos | Redatores | Periodos Subgénero da carta pessoal
Amor | Familiar | Amizade | Total
APM? |[Joao Pinheiro | 1869 - 1908 6 7 19 32
(MG) (Jp)
FCRB* Gonzaga 1884 - 1909 16 8 2 26
(R)) Dugque (GD)
Total 2 redatores 1869 - 1909 22 15 21 58

3 Arquivo Publico Mineiro (APM).
* Fundagdo Casa de Rui Barbosa (FCRB).
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3. A dinamica feu/seu em cartas brasileiras oitocentistas e novecentistas: uma breve
revisao do tema e os parametros da anilise linguistica.

Os trabalhos sobre a variagao teu/seu embasados em dados linguisticos de sincro-
nias passadas evidenciam o uso progressivo do seu na referéncia a 2SG, em distintos ni-
veis de produtividade. Assim sendo, apresentamos uma breve descri¢ao dos principais
resultados de estudos embasados em cartas pessoais oitocentistas e novecentistas (ca-
riocas, baianas e pernambucanas), conforme as discussdes de Lucena (2016), Barbosa
(2018) e Silva (2023).

A partir de trezentos e sessenta e trés cartas confeccionadas por escreventes nasci-
dos e/ou residentes no espago do Rio de Janeiro, Lucena (2016) estudou a alternincia
teu/seu entre os anos de 1870 e 1970. A conjectura inicial é a de que a referéncia ao sujeito
através das formas tu e vocé poderia conduzir ao uso dos possessivos teu e seu, respecti-
vamente, impulsionando um contexto de harmoniza¢ao morfossintatica entre as formas
pronominais nominativas e genitivas, respectivamente, em relagao a 2SG. Em termos ge-
rais, a autora constatou a preferéncia pelo teu (76%), tendo em vista o uso do seu (24%)
em relagdao a um total de 1376 ocorréncias de possessivos pronominais de 2SG nas car-
tas pessoais. Lucena (2016, p. 77) constata que o seu prevalece nas cartas de vocé-sujeito
(70%), ainda que se tenha se apresentado com niveis baixos de produtividade nas cartas
sem referéncia explicita (11%, 37/336), nas cartas de tu-sujeito (10%, 33/336), nas cartas
mistas (9%, 31/336).

Na escrita dos sertanejos baianos, Barbosa (2018) também se voltou a alternincia
teu/seu. A partir da andlise de noventa e uma (91) cartas pessoais redigidas entre os anos
de 1996 e 2000 por redatores semialfabetizados das dreas rurais baianas dos municipios
Riachao de Jacuipe, Concei¢ao do Coité e Ichu, o autor identificou que o possessivo seu
foi registrado, de um modo geral, em 91% dos dados (168/18S), restando ao teu a sua
produtividade, em tao somente 9% (17/185). A variagio entre as formas teu/seu eviden-
cia a preferéncia pelo seu, em 90% (161/178) dos dados das cartas sem referéncia pro-
nominal explicita, o que parece ser um indicio de um processo de estabilizacao do seu de
2SG na escrita dos sertanejos baianos.

Em cento e cinquenta e trés (153) cartas amorosas pernambucanas, Silva (2023) se
voltou para a dindmica teu/seu na produgao escrita de trés casais da regiao do Sertao do
Pajeu, entre as décadas de 50 e 90 do século XX. De um modo geral, o seu liderou em 65%
dos dados (202/313) ao lado do teu, em 35% (111/313). Como expressio de um quadro

simétrico observou o autor que o teu se deu preferencialmente, nas cartas de tu-sujeito
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(75%, 70/93), enquanto o seu predominou nas cartas de vocé-sujeito (179/221). Apesar
de o seu ter prevalecido nas cartas de vocé-sujeito, Barbosa confirmou a sua hipdtese de
que o seu também tenha se deixado evidenciar nas cartas de fu-sujeito (25%, 23/93) das

cartas pernambucanas novecentistas (Souza, 2023, p. 15).

A variagdo entre os possessivos teu e seu ¢ analisada a partir de parAmetros linguisticos®
tais como o pronome-sujeito; a animacidade do sintagma possessivo; o tipo de posse —
aliendvel ou nio, o tipo de posse inalienavel (parentesco, partes do corpo, outros inalie-
néveis) e a presenga ou auséncia de artigo diante do possessivo, tema muito recorrente
na literatura. Nesse caso, nossa hipdtese era a de que o uso do artigo seria mais frequente
diante de seu, com o objetivo de acrescentar o trago [+ definido] ao utilizd-lo de refe-
réncia a segunda pessoa, hipétese referendada por Palladino Netto (2009) em sua tese
de doutorado. Em relagao aos extralinguisticos, controlamos o subgénero das cartas pes-
soais, a se¢ao, o periodo e a origem dos autores das cartas.

Em relagdo ao subgénero da carta (amorosa, familiar e de amizade) e & secao da car-
ta (saudacdo inicial, niicleo, saudacdo final, post scriptum), os objetivos seriam reconhecer
se algum subgénero da carta pessoal e se alguma das suas se¢oes teriam ou nao fomentado
aprodutividade do seu. Controlamos, ainda no &mbito dos fatores também extralinguisti-
cos, o periodo e a origem do redator da carta. Os periodos em que as cartas pessoais foram
produzidas (entre os anos de 1869 e 1910) e a origem dos redatores (um redator carioca
e um redator mineiro) também foram controlados, para que monitordssemos se o mo-
mento entre o fim da era oitocentista e o inicio dos novecentos no Brasil teriam ou nao
influenciado os redatores carioca e mineiro em relagao ao uso do seu para a 2SG.

No que diz respeito ao pronome-sujeito de 2SG, partimos da hipdtese de que o
tu-sujeito tenderia a estimular o uso do teu, enquanto o vocé-sujeito tenderia a promover o
seu, configurando um quadro sistematico e simétrico, em relagao as formas dos paradig-
mas de tu e de vocé, respectivamente. Para averiguarmos a forga do contexto de sujeito de
2SG (tu e vocé) a impulsionar ou ndo o uso dos possessivos teu e seu, correlacionamos os
dados aos contextos de nominativo (tu e vocé) e de genitivo (teu e seu), aspecto j4 averi-

guado por Lucena (2016, p. 174), em relagio as cartas do Rio de Janeiro.

(01) Dados de teu e tua de tu-sujeito:

a. “Pimentel. E resposta da tua carta d. S. Podias, e deviastu’suj contar
commigo para o negocio [...]” (JPS. Caeté, 08.12.1899)

b.“[...] O que é feito dessas alegres creaturas que o teu espirito aparvalhado
arrancou do pé de nés que hatresmezes choramos sem descanso? E

S Para o controle do contexto de pronome-sujeito de 2SG em correlagio aos possessivos (teu/seu) voltamo-

nos as cartas de “tu” exclusivo, as cartas de “vocé” exclusivo, as cartas de fu/vocé (mistas) e as cartas com
formas nominais de tratamento (“cara madrinha”).
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o caramanchiao como um inquisidor-mér me disse: Estou vingado,
peralvilho, has, = de chorar como eu a ausencia destas duas creancas
amorosas e puras eu vi crescer [...]” (GD. RJ, Botafogo, 08.11.1884. C2)

(02) Dado de seu em contexto de vocé-sujeito:

“[...] Accuso o recebimento sobre a vinda d. Doutor Gorceix e desejos
d. visitar a minha fabrica e tambem ultimamente o seu livro sobre Minas.
[...] Queira Vocéméfwi por mim transmittir ao Doutor Gorceix o meu
desvanecimento pela sua visita 4 fabrica [...]” (JPS. Caeté, 30.12.1904)

(03) Dados de tua e seu em contexto de sujeito misto (tu/vocé):

a. “[...] Ainda outro dia em tua casa, ella tio feliz com seus filhinhos,

juncto d. ti [...] Vaiindo esta carta desconexa, mas vai sendo escripta com

0 coragao. Precisasmuj viver; acho conveniente que a Dona Nicota e o

Neusinho venhao ficar uns tempos em tua casa cuidando dos meninos

e que Vocevocéiwi venha passar uns tempos commigo [...]” (JPS. Caeté,

29.12.1896)

b. “[...] Senti, hoje, saudades de nossos filhinhos, creio, porém, que minhas

nem VOSSévacé-suj nem eles sentirdo. Vai com esta uma carta que ahi pords,
“em enveloppes|...] Seria enorme favor que prestarias__se arranjasse

suj tu-suj

dinheiro com tua mae para me comprar na rua do Theatro — Casa Cavallier

[...]” (GD. Porto Grande, 08.01.1889)

No que diz respeito ao trago de animacidade do referente do sintagma
possessivo, assumimos a proposta de Oliveira e Silva (1982) em relagdo
as amostras do portugués quinhentista, seiscentista e setecentista. Nesses
corpora histéricos, a autora constata o fato de o seu de 3SG ter sido
fomentado pelo possuidor [+animado], tendo passado, a partir do século
XVIII, a ser estimulado pelo possuidor [- animado]. Constata, pois, a
autora que o uso do seu em relagio a um referente [- animado] parece
se espraiar, a partir da era setecentista do portugués (século XVIII). Nas
cartas cariocas, Lucena (2016, p. 98) constatou “o crescimento gradual
do pronome seu nas construgdes com traco [inanimado], ao passo que
as construgdes [+ humano] com o pronome diminuem”. Com base nos
resultados de Lucena (2016), prevemos que o seu ji se apresente, nas cartas
em andlise, como evidéncia da relagao “possuidor-possuido’, voltado aos
referentes [- animado]. Os exemplos (04) e (05) ilustram casos de teu e
seu com referentes [+ animado] e [- animado], respectivamente.

(04) Dados de teu e seu com referente [+ animado]:

a‘[...] Adeosmeo Edmundo, recebe o coragdo d. teo amigo [...]” (JPS.
Caeté, 29.12.1896.)

b. “[...] Sou Seo Sobrinho que te ama de coragio Jodo Pinheiro [...]” (JPS.
OP, 21.12.1869.)

(05) Dados de teu, tua, seu e sua com referente [ - animado]:

a.“[...] Recebi o teu cartao d. parabens e o resultado da elei¢ao no Piranga,
muito obrigado por tudo. [...]” (JPS. Caet¢, 25.02.1905.)

b. “[...] nem sei que relagdes vocé mantem com o mesmo: nio descuides
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disto [...] Recebi seo telegramma pedindo papel [...] mas tendo recebido o
seo telegramma dizendo que o Laemert vendia a 6:200, voltei a0 homem
que fez o favér d. deixal-o por 7.000. [...]” (JPS. RJ, 25.10.1891)

c. “Julinha, Recibi ha dias a fua cartinha, e, se me nao engano, foi escritpta
em resposta a que te enviei da Bahia. (GD. Lisboa, 26.07.1889)

d. “Meu caro Compadre e Amigo Aqui tenho estado para me informar da
sua satide e isso por me ndo possivel ir 4 sua casa [...]” (GD. 05.07.1907)

No que diz respeito a semantica da posse, assumimos a luz de Neves (2000, p. 476-
477) a intepretagdo de que “o possessivo remete ao possuidor; o substantivo indica o
possuido” (Neves, 2000, p. 476). A partir dessa nogio de posse prototipica consideramos
aideia de que ao transferirmos o “algo possuido”, temos a posse alienével (transferivel), ao
passo que é possivel evidenciarmos contextos em que o “algo possuido” é inseparavel do
possuidor (intransferivel). Na anélise de Lucena (2016), a proposta é a de ampliagio da
perspectiva de andlise de Neves (2000), ao incluir entre os aliendveis e os inaliendveis, em
extremos opostos, a extensdo de posse. O conceito de extensdo de posse abarca as evidéncias
de posse ndo-canénica”. No ambito da extensdo de posse, estao as evidéncias nao sé nos con-
textos dos substantivos deverbais, mas também nas relagdes interpessoais nao-consan-
guineas materializadas nas dindmicas de interacao entre o remetente e o destinatario. Os

exemplos (06), (07) e (08) apresentam evidéncias da semantica da posse em relagio aos

» « »

tragos de alienabilidade (“tua carta’, “sua carta”), de extensdo de posse (“seu pedido”, “teu

» <« » «

esposo”) e de inalienabilidade (“seo carinho”, “tua lembranga’, “tua imagem, “sua satide”),

respectivamente.

(06) Dados de tua e sua em contexto de posse aliendvel:

a. “[...] Feca [...] Sobre o assumpto da tua carta, me escreveo o Doutor
Alvim, mas falando no estabelecimento do ensino technico d. agricultura
em Juiz d. Fora [...]”(JPS. Caeté, 03.05.1903)

b[...] Vocé em sua carta teve a habilidade d. bulir com todos os pontos
fracos da minha industria. [...]” (JPS. Caeté, 28.01.1901)

(07) Dados de teu e seu em contexto de extensio de posse (substantivos
deverbais e relagdes pessoais nio-consanguineas):

a. “[...] Ao conceder-lhe a exoneracdo pedida, cumpre-me agradecer-lhe
os inestimaveis servicos que acaba de prestar a0 meu governo [...] Nao
annuiria ao seu pedido, si nao tivesse certeza de que, na industria que tao
competentemente vai dirigir, prestard ao Estado de Minas servigos tao
relevantes [...]” (JPS. BH 08.06.1907)

b. “[...] Podes despachar a bagagem para Ouro Preto [...] Um beijo em
nosso filho e aceita saudades do Teu esposo muito amante Joao Pinheiro.
[..]” (JPS.RJ, 09.10.1891)
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(08) Dados de tua e seu em contexto de posse inaliendvel:

a. “[...] Dirijuli amado tio minhas felicitagdes, como a pessoa, que tantas
vezes me h4 manifestado seo carinho. Dezejo-lhe completa ventura [...]”
(JPS. OP,21.12.1869)

b. “[...] mas s6 a tua lembranga minha Helena era capaz de consolar-me.
[..]” (JPS.RJ, 14.02.1891)

c.“[...] temo ser te infiel, e vivo com a fua imagem como os martyres viviam
com a de Christo. Fards o mesmo? Aposto em como jd me esqueceste.
Fazes bem. [...]” (GD. Lisboa, 10.09.19.. C26)

d. “Meu caro Compadre e Amigo Aqui tenho estado para me informar da
sua saude e isso por me nio possivel ir 4 sua casa. [...]” (GD. 05.03.1907.
C24)

No que se refere & posse inalienavel, identificamos, com base em Lucena (2016, p.

83), a luz de Neves (2000), a posse marcada pelos tragos parentesco (“tua mamae”, “sua

filha”, “seo sobrinho”, “sua sobrinha”), de partes do corpo humano (“teu cérebro”, “teus

labios”) e outros inaliendveis como expressio, por exemplo, emogdes (“tuas saudades”),
. . . Ie® “« » o« LN (4 » o« . .~ »

tragos idiossincraticos (“teu esforco”, “sua companhia”, “tua lembranca”, “sua opinido”),

justamente por se mostrarem inseparaveis do seu possuidor, conforme ilustrado de (09)

a (11), respectivamente.

(09) Dados de tua, seu e sua em contexto de posse inalienavel (parentesco):
a. “[...] Julinha vé se consegues de fua mamae a volta breve para a corte.
[..]” (GD.06.11.1884.C1)

b. “[...] Agora o que eu peco a senhora [...] que traga Julia o mais breve
possivel. A senhora procedendo assim [...] entregard a sua filha 4 felicidade,
serd ainda mais boa do que é. [...]” (GD. 06.11.1884. C1)

c. “[...] Sou Seo Sobrinho que te ama de coragio Joio Pinheiro [...]” (JPS.
OP,21.12.1869)

d. “[...] Helena de Barros ¢ o nome da sua sobrinha [...]” (JPS. OP,
04.03.1890)

(10) Dados de teu em contexto de posse inalienavel (partes do corpo):
a.“[...] como esforgares te por imporao teu cérebro o que elle tem preguica
de adquiri? [...]” (GD. RJ, 22.07.1906.C23)

b. “[...] Mil beijos no meu Oswaldo 110 e um ardente beijo nos teus
labios... (mentirosos?) que te envia entre saudades e amor o teu eterno
amante. [...]” (GD. Lisboa, 10.09.19.. C26)

(11) Dados de teu, tua e sua em contexto de outros inaliendveis:

a. “[...] Mas para Vocé, meo infeliz amigo, ella vive d. certo na tua
lembranga, nas tuas saudades nos teos filhinhos, d. ond. ella estd, ella te-
continda amar [...]” (JPS. Caeté, 29.12.1896.

b. “[...] Nao percebes que do teu esforgo, esforco de acordo com a tua
idade, ¢ que vird o bom resultado dessa conquista? Que aspiras tu? [...]”
(GD. RJ, 22.07.1906)
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c. “[...] Aqui, nestas tiras, vao as immensas saudades que eu tenho sentido
da sua companhia e meu abrago todo o agradecimento do seu velho amigo
GD” (GD. 09.11.1909)

d. “[...] mas s6 a tua lembranca minha Helena era capaz de consolar-me.
(JPS. RJ,14.02.1891)

e. “Como vera pelos termos da carta ao Presidente do Espirito Santo, a
missdo tem um caracter inteiramente reservado [] Em todo caso convem
ler o memorial... e dar-me a sua opinido. [...]” (JPS. BH, 20.08.1907)

4. Anilise dos resultados: a variagao teu/seu de 2SG.

Com base nos resultados da andlise, através dos programas computacionais, foi
possivel concluir que apenas dois dos grupos de fatores controlados se mostram relevan-
tes para a implementacao do possessivo seu: (i) pronome-sujeito de 2SG correlacionado
ao possessivo “seu” (Tabela 1); e (ii) subgénero da carta pessoal (Tabela 2).

De um modo geral, hd indicagoes de que o contexto em que o possessivo seu come-
Ga a ocupar o lugar de teu é aquele em que o sujeito corresponde a uma forma nominal
de tratamento (Dona Mariquinhas, Doutor Alvim...) e, nas cartas amorosas, o uso de feu
ainda é bloqueado. Embora s6 haja quatro ocorréncias em que o sujeito é exclusivamente
vocé (apenas quatro ocorréncias nas cartas mineiras de JP), o uso do possessivo seu é ca-
tegérico (100%).

Tabela 1: Distribui¢ao dos dados de seu de 2SG em relagio ao tratamento do

interlocutor nas cartas cariocas e mineiras em analise

Seu (possessivo de 2SG)

Nivel de selecao

Pronome-sujeito de 2SG Oco/total % P.R
Formas nominais de tratamento 42/46 91.3% 0.954
Cartas de tu-sujeito exclusivo 13/109 11.9% 0.313
Cartas mistas (tu/vocé) 9/48 18.8% 0.246
Total 64/203 31.5% Input: 0.235

A correlagao entre as fungdes de nominativo e de genitivo nas cartas brasileiras ana-
lisadas (cariocas e mineiras) evidencia que as formas nominais de tratamento tendem a
impulsionar o possessivo seu de 2SG, contrariando a conjectura inicial de o uso do vocé-
-sujeito ser o deflagrador, ao menos nas cartas brasileiras em andlise, do possessivo seu. Na
verdade, com base nos pesos relativos de 0.954 e frequéncia de 91.3%, ¢é possivel verificar

que é nas cartas com formas tratamentais que o uso do seu prevalece, pelo menos, nas
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amostras de cartas brasileiras em andlise. As formas tratamentais acionam a concordancia
com formas de 32 pessoa, 0 que, em termos formais, parece se refletir sintomaticamente
no uso do seu, cuja fungao etimoldgica nos remete a 3SG, ainda que a referéncia seman-
tica passe a ser, no decorrer do tempo, a de 2SG. Os exemplos (12) e (13) evidenciam

evidéncias do seu (sua) em cartas de formas nominais de tratamento exclusivo.

(12) “[...] Dona Mariquinhas [...] Conversando depois sobre a sua vinda
estivemos de accordo que a senhora deveria voltar n'esse mez nao sé por
causa dos seus negdcios como tambem por causa do mez de Dezembro
que se avesinha e que é de grandes febres ahi. [...]” (GD. 08.11.1884. C2)

(13) “Doutor Alvim [ ...] E como vai tudo correr com a sua responsabilidade
o Doutor vera o que mais convem. [...]” (JPS. OP, 18.02.1892)

Tabela 2: Distribuigao do possessivo seu de 2SG em relagao aos subtipos de cartas

pessoais cariocas e mineiras em andlise

Seu (possessivo de 2SG)

Nivel de selecao

Subgénero da carta pessoal Oco/total % P.R
Amizade 34/71 47.9% 0.799
Familiar 32/56 57.1% 0.602
Amorosa 3/80 3.8% 0.180
Total 69/139 31.5%  Input: 0.235

O subgénero da carta pessoal foi a 2° variavel selecionada como relevante e cor-
responde as cartas de amizade (0.799) e familiares (0.602) os contextos propulsores do
inovador uso do possessivo seu, de referéncia a 2SG: inversamente, sao, as cartas amoro-
sas (0.180), que ainda mantém o do possessivo fe, fato respaldado pelos pesos relativos
ilustrados. Se, por um lado, o numero de cartas analisadas aqui ¢ baixo, por outro, nao se
pode esquecer que hd evidéncias do possessivo seu de referéncia a 25G em outras andlises
(Oliveira e Silva, 1982; Lucena, 2016).

Outro ponto importante é que a variagao feu/seu é praticamente a mesma, no pe-
riodo de 41 anos, confirmando que mudangas morfossintiticas ocorrem lentamente. A
variavel “origem do autor da carta’, isoladamente, apresenta significincia 0.000, opondo

Rio de Janeiro a Minas Gerais (Tabela 3).
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Tabela 3: Distribui¢ao do possessivo seu de 2SG em relagao as cartas cariocas e mineiras

Seu (possessivo de 2SG)

Nivel 1¢
Origem do autor Oco/total % P.R
Rio de Janeiro 26/121 21.5% 0.369
Minas Gerais 43/86 50.0% 0.681
Total 69/139 33.2% Input: 0.319

A medida que essa variavel interage com outras varidveis, tais como os tipos de su-
jeito e de carta pessoal, a relevincia diminui, mas é digno de nota o fato de, (i) em Minas
Gerais, o possessivo sey, das tltimas décadas do século XIX até, pelo menos, a 12 década
do século XX, passar a concorrer, percentualmente, em igualdade de condi¢des, com o
possessivo teu (50% versus 50%); enquanto, (ii) no Rio de Janeiro, esse espraiamento
parece ser ainda bloqueado, no inicio do século XX (21.5% versus 78.5%). Resta confir-
mar, com a ampliacao da amostra, se hd uma diferencia¢ao de uso nesses dois espagos da

regido sudeste brasileira.

Consideracgoes finais

E importante termos em mente que este estudo (i) se atém a produgio escrita
de apenas dois informantes brasileiros (nascidos e/ou residentes no Rio de Janeiro e em
Minas Gerais), que produziram suas cartas pessoais entre fins do século XIX e o inicio
do século XX e (ii) a quantidade de cartas pessoais nio estd equanimemente distribuida
por seus subtipos (amor, amizade e familiar). Esse aspecto representa uma contingéncia
peculiar aos trabalhos no dambito da sociolinguistica histérica, conduzidos por pesquisa-
dores que levantam, editam e analisam amostras a que tiveram acesso, representativas de
realidades linguisticas pretéritas. Feitos esses esclarecimentos iniciais, passemos a siste-
matizagao das principais generalizagoes acerca da dindmica teu/seu na amostra em foco.

O possessivo teu apresenta maior frequéncia que a variante seu, ainda que este ulti-
mo ja ocorra em certos contextos, de preferéncia, naqueles em que o sujeito corresponde
a formas nominais de tratamento. De todo modo, nesta amostra, hd um equilibrio entre
as duas formas — teu/seu — na amostra de cartas mineiras (Tabela 3).

Essa variagao de uso dos possessivos teu/seu parece estar formalmente alinhada a

ativagao da concordincia com estratégias (verbais e pronominais) de 32 pessoa do sin-

¢ No nivel 1 de andlise, ainda ndo é levada em conta a interagdo com outros grupos de fatores. Esta varidvel
que, no primeiro momento, parece ser relevante, nao é depois selecionada, talvez pela distribuigao irregular
por tipo de carta.
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gular, ainda que, semanticamente, de referéncia a 25G. Em sintese, seria possivel supor
que a perda gradual da distingao entre possessivos de segunda e terceira pessoas nao seja
isolada, mas esteja encaixada, representando uma das repercussoes gramaticais da reor-
ganizagao do sistema pronominal do PB, em virtude da inser¢ao do vocé no quadro de
pronomes (Lopes 2007; Lopes e Cavalcante, 2012).

Este estudo constituiria, assim, mais uma comprovagao no sentido de que é neces-
sdrio analisar outras amostras, levar em conta outros tipos de textos e considerar uma
gama de fatores histéricos, linguisticos, extralinguisticos e discursivos, na busca de ex-
plicagOes para a variagao e mudanga de fendmenos morfossintaticos, em sincronias pas-
sadas e recentes. Como afirmam Weinreich et al. (1968, p.188), ao final de seu texto, ao

tratar dos principios gerais e da natureza da mudanga linguistica,

A generalizagio da mudanga por toda a estrutura linguistica nao é
uniforme nem instantinea; envolve a covariagao de mudancas associadas
por periodos substanciais de tempo, e se reflete na difusao de isoglossas
por dreas do espago geogréfico.”
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