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Resumen: Este articulo tiene como objetivo describir las historias lingtiisticas de do-
centes bilingiies (portugués/L1-espafiol/L2), obtenidas mediante la aplicaciéon de un
Cuestionario de Historia de la Lengua. Este cuestionario busca registrar perfiles lingiiis-
ticos, incluyendo el nivel de competencia, para comprender parte de la experiencia lin-
giiistica de los participantes de la investigacion. Se describe la estructura y la aplicacién
del cuestionario, y posteriormente se presentan las historias y perfiles lingtiisticos de los
siete participantes del estudio, profesionales brasilefios con licencia para la ensenanza del

espaniol. Finalmente, se establecen correlaciones entre los datos presentados.

Palabras clave: Espafiol/L2. Cuestionario de historia de la lengua. Experiencia lingiis-
tica de docentes de L2.

Resumo: Este artigo tem o objetivo descrever histdrias linguisticas de professores bilin-
g ) g
gues (portugués/L1- espanhol/L2), obtidas por meio da aplicagio de um Questionario
de Histérico de Linguas, que busca registrar os perfis linguisticos, incluindo o nivel de
proficiéncia, de modo a conhecer parte da experiéncia linguistica dos participantes da
pesquisa. Descrevem-se a estrutura e a aplicagao do questiondrio e, a seguir, apresen-
tam-se as histérias linguisticas e os perfis das sete participantes do estudo, que sao pro-
fissionais brasileiras licenciadas para a docéncia do espanhol. Ao final, estabelecem-se
)

algumas correlagoes entre os dados apresentados.

Palavras-chave: Espanhol/L2. Questiondrio de histérico linguistico. Experiéncia lin-

guistica de professores de L2.
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Abstract: This paper aims to describe linguistic histories of bilingual teachers
(Portuguese/L1-Spanish/L2), obtained through the application of a Language History
Questionnaire, which seeks to record the linguistic profiles, such as the level of proficien-
cy, in order to know part of the linguistic experience of the research participants. The
structure and application of the questionnaire are described and, then, the linguistic his-
tories and profiles of the seven study participants, who are Brazilian professionals licen-
sed to teach Spanish, are presented. In the end, some correlations are established among

the data presented.

Keywords: Spanish/L2; Linguistic History questionnaire; Linguistic experience of L2

teachers.

1 Introduccién

El reconocimiento de la relevancia que los factores extralingiiisticos pueden tener
tanto en el proceso de adquisicién de una L2 como en la prictica docente en dicha lengua
es la base de este estudio. El origen de este trabajo reside en el desarrollo de un proyecto
de investigacion mas amplio, titulado “Influencia delaL2 enla L1: el comportamiento de
las vocales medias en el proceso de adquisicion del espanol por parte de los brasilefos”
Este articulo cambia su enfoque de los hechos fonético-fonolégicos inherentes a la gra-
matica de los estudiantes de espafol como L2 a los aspectos cualitativos que permean el
proceso de aprendizaje y ensefianza de la lengua.

La especificidad de este estudio se basa en dos ejes: el primero es que las participan-
tes de la investigacion son docentes brasilenas que adquirieron espafiol como L2 y estin
habilitadas para ensenar esta lengua; el segundo eje es el andlisis de los aspectos cualitati-
vos relacionados con el bilingiiismo (portugués/ L1-espaiol/ L2) de estas docentes.

El bilingtiismo se entiende no como el dominio equilibrado y homogéneo de dos
lenguas, sino como un fendmeno dindmico y situado, caracterizado por el uso funcio-
nal de distintas lenguas o variedades en contextos sociales especificos (Grosjean, 2013;
Garcia, 2009). Desde esta perspectiva, el bilingiiismo involucra repertorios lingiiisticos
distribuidos de manera desigual, construidos a lo largo de las trayectorias vitales de los
sujetos y activados segun las demandas comunicativas, identitarias e institucionales.

La competencia lingiiistica, por su parte, se concibe de forma ampliada, més alla

del conocimiento gramatical abstracto. Se alinea con una visién que integra dimensiones
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formales, discursivas, sociolingiiisticas y pragmaticas del uso de la lengua (Hymes, 1972;
Canale; Swain, 1980). En el contexto del bilingiiismo, la competencia lingiiistica se ma-
nifiesta de manera plural y heterogénea, pudiendo variar entre lenguas, modalidades y
practicas sociales, sin que ello implique déficit o incompletud.

El estudio tuvo como objetivo analizar datos extralingiiisticos sobre las profesoras
brasilenas de espafiol como L2, es decir, sus historias lingiiisticas, observando el lugar que
ocupa esta lengua en sus vidas. Subyace a este objetivo la hipétesis de que, dado que estas
profesoras tienen el portugués como L1 y fueron aprendices de espanol como L2, su con-
fianza y desempeno en la ensefianza de la L2 se relacionan con el espacio que el espafiol
ocupa en sus historias de vida.

Debido a su disefo, este estudio se une a otros que también reconocen la relevancia
de examinar hechos extralingiisticos, ademads de los aspectos estructurales de los siste-
mas, en el proceso de adquisicion, uso y ensefianza de una L2. Investigadores como Lima
Junior (2016) y De Bot et al. (2007), por ejemplo, que estudian la adquisicién de los sis-
temas vocalicos de L2, defienden la importancia de incluir aspectos cualitativos y sociales
en el andlisis del proceso de adquisicion de L2, incluso cuando el enfoque estd en datos
sobre la estructura de esa L2.

Al destacar la diferencia entre estudios longitudinales y transversales —pues los
estudios longitudinales pueden incluir mas fcilmente datos cualitativos sobre los parti-
cipantes—, Lima Junior (2016) explica las ventajas del enfoque longitudinal para investi-
gar la adquisicion del sistema vocalico del inglés como L2 por brasilefios. Segun el autor,
los datos individuales y longitudinales de los aprendices son mas ricos en informacién y
ofrecen mayor poder explicativo sobre el proceso de desarrollo fonoldégico en la L2 que
los datos agrupados y transversales. El autor sostiene que con sélo datos transversales
no es posible saber de donde vinieron los sistemas fonoldgicos L2 de los participantes y
hacia dénde fueron, y por lo tanto no es posible hacer generalizaciones sobre el desarrollo
fonolégico en el proceso de adquisicion de la nueva lengua.

Segun Lima Junior (2016), por muy desafiante y laboriosa que sea la recopilacién
longitudinal de datos, solo esta puede revelar las trayectorias - con sus avances y retroce-
sos-, del desarrollo (fonoldgico) en una L2, lo que requiere la inclusién de aspectos cuali-
tativos y sociales, ademas de los cognitivos (De BOT et al.,2007). En este sentido, el autor
incluyo, en la recopilacion de datos, un cuestionario cualitativo sobre los antecedentes de
los estudiantes, asi como sus précticas y creencias con respecto al proceso de aprendizaje

del inglés como L2 para estudiantes brasilenos. También es importante destacar que, en
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el estudio longitudinal de la adquisicion de L2, para revelar las caracteristicas explicativas
del desempefio excepcional de los estudiantes, los datos cualitativos del grupo en su con-
junto no fueron suficientes, lo que hizo necesario incluir analisis individuales para lograr
resultados mas significativos.

En consonancia con este marco y con el objetivo de incluir aspectos cualitativos en
un estudio centrado originalmente en hechos eminentemente lingiiisticos, el presente
trabajo busca complementar el anélisis de la adquisicion de los sistemas vocalicos me-
diante la comprension de los aspectos cualitativos y sociales de las participantes, a partir
de la aplicacion de un cuestionario de historia lingtiistica. Los resultados de este cuestio-
nario constituyen, por lo tanto, el tema central de este articulo.

En cuanto a los cuestionarios sobre antecedentes lingiiisticos, coincidimos con
Scholl y Finger (2013) en la determinacién de tres criterios de evaluacién para bilingiies
como los mds importantes para comprender la experiencia lingiistica de los individuos:
edad de adquisicién, dominios de uso y competencia. Con estos criterios en mente, los
autores analizaron tres cuestionarios sobre antecedentes lingiiisticos: (i) Cuestionario
de historia de la L2 — (L2 Language History Questionnaire) (Li; Sepanski; Zhao, 2006);
(ii) Cuestionario de experiencia y competencia lingiiistica (Language Experience and
Proficiency Questionnaire — LEAP-Q) (Marian; Blumenfeld; Kaushanskaya, 2007) y (iii)
Cuestionario lingiiistico y de antecedentes sociales (Language and Social Background
Questionnaire — LSBQ) (Luk; Bialystok, 2013).

Scholly Finger (2013), al enumerar los tres criterios primarios para evaluar la expe-
riencia bilingiie, mencionados anteriormente, remiten a diferentes autores: para el primer
criterio — la edad de adquisicién de las lenguas — citan a Mayo, Florentine y Buus (1997),
para el segundo criterio — los dominios de uso de las mismas en la vida cotidiana - citan a
Grosjean (2013), y para el tercer criterio — la competencia desarrollada por los hablantes
en sus lenguas — citan a Poplack (1980); De Groot (1995).

Segun Scholl y Finger (2013), existe una conexién entre estos tres criterios. Existe
una relacion significativa entre la edad de adquisicién de una lengua por parte de una
persona bilingiie y el nivel de competencia alcanzado en dichas lenguas, aunque la edad
no es un factor determinante para que una persona se vuelva bilingiie. La experiencia
bilingtie es el uso que se hace de las lenguas, y este es un factor central relacionado con la
competencia. El término “dominios de uso”, segtin Fishman (1972), se refiere a los dife-
rentes ambitos en los que un hablante utiliza las lenguas, como en la familia, entre amigos,

en la religion, en la educacion y en el trabajo, siendo que, cuanto mayor sea el niimero de
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dominios en los que se utiliza una lengua, mayor serd su frecuencia y, en consecuencia,
mayor serd la fluidez que el hablante alcance.

Al considerar esta interconexién de factores en el proceso de adquisicién de una
segunda lengua, mediante preguntas semiestructuradas o abiertas, los cuestionarios
sobre antecedentes lingiiisticos buscan capturar el complejo proceso del uso de la len-
gua, buscando evidenciar la experiencia lingiiistica bilingiie del hablante. Por ejemplo,
el Cuestionario LSBQ consta de dos secciones: la primera abarca los antecedentes de-
mograficos y lingtiisticos del hablante, y la segunda, el uso cotidiano de las lenguas y la
autoevaluacion de su competencia. Aplicando estas propiedades del Cuestionario LSBQ
al presente estudio, dado que las participantes son docentes bilingiies, el cuestionario
también debia registrar el uso de la L2 en funcion de su trabajo. Este requisito se cumplio,
como se vera en la seccion siguiente.

A partir de los fundamentos aqui presentados, que sustentaron el presente estudio,
la seccion que sigue presenta los procedimientos metodolégicos que orientaron la reco-
lecciéon de datos relativos a la historia lingiiistica de las profesoras brasilefias de espafiol

que participaron en esta investigacion.

2 Procedimientos metodologicos del estudio

Esta seccion describe a los participantes de la investigacion y el cuestionario uti-
lizado para recopilar datos sobre sus historias lingiiisticas. Cabe destacar que este estu-
dio forma parte de un proyecto de investigacion aprobado por el Comité de Etica de la

Universidad Federal de Pelotas con el nimero 57764122.7.0000.5317.!

2.1 Participantes

Las participantes de esta investigacion son siete profesoras graduadas en Lengua
Portuguesa y Espanola por dos Universidades del sur de Brasil, ubicadas en las ciudades
de Jaguarao y Pelotas, Rio Grande do Sul. La Tabla 1 especifica las caracteristicas de las
siete participantes en este estudio: identificacién mediante cédigos?, edad, institucién
donde cada uno estudié la Licenciatura en Letras- Portugués y Espaniol, y el periodo y
ambito de actividad como profesor de espanol, siempre considerando la fecha de reco-

leccién de datos.

! Agradezco a Ubirata Kickhofel Alves y Andreia Schurt Rauber por su generosa lectura y sus valiosas
sugerencias al texto.

% Cuanto a los c6digos, se adopt6 estos simbolos: la letra “J” para identificar las participantes de la ciudad
de Jaguardo, “P” para las participantes de la ciudad de Pelotas; “F” para identificar el género; los nimeros
(1,2,3) ordenan las participantes en sus respectivos grupos.
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Tabla 1- Caracterizacion de las participantes de la investigacion

Participante ~ Edad Graduacion/Afio Actuacion

J.F.1 37 Letras- Licenciatura en Portugués y 5 afios - AUB/
Espafiol — Unipampa, 2013 UFSM, clases

particulares

J.F.2 35 Letras- Licenciatura en Portugués y 6 afos - Red
Espaiiol — Unipampa, 2013 municipal

J.F.3 35 Letras- Licenciatura en Portugués y 5 afos - Red
Espafiol — Unipampa, 2012 particular

J.F4 33 Letras- Licenciatura en Portugués y 1 afio - Profesora
Espafiol — Unipampa, 2013 de Educacion

Primaria

P.F.1 42 Letras- Licenciatura en Lengua 8 afios - Red
Portuguesa/Lengua Espafiola y municipal y
respectivas Literaturas, UFPel, 2014 privada

P.F.2 51 Letras- Licenciatura en Lengua 7 afos - Red
Portuguesa/Lengua Espaiiola y publica y clases
respectivas Literaturas, UFPel, 2014 particulares

P.F.3 38 Letras- Licenciatura en Lengua 10 afios - Red
Portuguesa/Lengua Espafiola y publica
respectivas Literaturas, UFPel, 2013

La seleccion de las participantes requirié los siguientes criterios: (1) ser hablante
de portugués brasilefio (PB) como L1; (2) ser hablante de espafiol como L2; (3) haber
nacido y vivido la mayor parte de su vida en la ciudad donde se recopilaron los datos o
haber vivido alli hasta los cinco afios (una ciudad del sur de Rio Grande do Sul); (4) tra-
bajar/ser licenciada como profesora de espanol para hablantes nativos de PB.

Todas las participantes aceptaron voluntariamente participar en este estudio y fir-

maron el Formulario de Consentimiento Informado.

2.2 Instrumento para recoleccion de datos - cuestionario

Para la recopilacién de datos, se utilizé el Cuestionario de Experiencia y Competencia
Lingiiistica (QuExPLi), desarrollado por Scholl y Finger (2013), lo cual consta de cuatro
partes, ademds de lainformacién personal solicitada en su introduccién: 1) Histdrico de la
Lengua, 2) Funciones y Usos de la Lengua, 3) Competenciay4) Experiencia Lingiiistica.

Para este estudio, el Cuestionario de Experiencia y Competencia Lingiiistica fue adap-
tado para incluir la experiencia lingiiistica profesional en la Parte (4) del QuExPLi, dado
que las participantes eran docentes y existia interés en comprender su experiencia lingiiis-

tica en la profesion.
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En la seccion de apertura del cuestionario — Informacion personal — hay preguntas
sobre la informacién biografica del participante: nombre, género, edad, fecha de naci-
miento, lugar de nacimiento y educacion.

La primera parte del QuExPLi (Histérico de las Lenguas) contiene preguntas sobre
qué lenguas hablan las participantes, cudndo, como y donde se adquirieron estas lenguas,
y el tiempo de exposicion a estas lenguas en diferentes contextos. Segtin Scholl y Finger
(2013, p. 7), este grupo de preguntas contiene la informacién necesaria sobre la edad y el
modo de adquisicion de las lenguas. En la Parte 1, el QuExPLi consta de cinco preguntas,
como sigue: (1) Enumere todas las lenguas que habla, en orden de adquisicion (1 es su
idioma nativo); (2) Indique dénde aprendié sus lenguas (marque tantas casillas como
sea necesario); (3) Indique la edad ala que (a) comenzé a aprender, (b) comenzé a usar-
la activamente, (c) adquiri6 fluidez; (4) Indique, en una escala de 0 a 6 (0 = nada, 6 =
mucho), lo cuanto contribuyé cada uno de estos factores a su aprendizaje de las lenguas;
(5) Informe el nimero de meses que pasé en cada uno de estos entornos: (a) pais, (b)
familia, (c) escuela donde se habla la lengua (ver Apéndice 1).

La segunda parte, Funciones y Uso de las Lenguas, contiene preguntas sobre qué
lenguas se utilizan en qué contextos, con qué propdsito y con qué frecuencia. Abarca pre-
guntas sobre (1) los dominios de uso de la lengua, es decir, qué lengua se utiliza en qué
contexto (Parte 2: Pregunta 1); (2) el uso diario total de cada lengua (Parte 2: Pregunta
2); (3) la frecuencia con la que se utiliza cada lengua en diferentes actividades, medida
en horas (Parte 2: Pregunta 3); y (4) en qué lengua el participante realiza algunas de las
funciones internas de la lengua (Parte 2: Pregunta 4) (véase el Apéndice 1).

En la tercera seccion -Competencia-, la participante evaltia su competencia en cada
lengua en cuatro habilidades: lectura, escritura, expresion oral y comprension auditiva.
El hablante debe indicar su nivel de competencia en una escala del 1 al 6, donde 1 es muy
bajo y 6 es alto (véase el Apéndice 1).

En la ultima parte - Experiencia Lingiiistica—, se realiz6 una adaptacion del cues-
tionario propuesto por Scholl y Finger (2013), con el fin de agregar el uso de lenguas en
el ambito profesional, es decir, registrar el uso en términos de prictica docente, ya que,
como se explicéd anteriormente, las participantes de esta investigacién son profesoras bra-
silefias de espaniol como L2, es decir, estdn habilitadas para ejercer la docencia.

Esta parte consta de siete preguntas: la primera pide al participante que indique en
qué idioma se siente més seguro al escribir, leer, comprender y hablar (Parte 4: Pregunta
1); la segunda pregunta si alguna vez ha realizado una prueba de competencia en alguna

de las lenguas (Parte 4: Pregunta 2); la tercera solicita informacién sobre las précticas de
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ensefianza en la L2 (Parte 4, Pregunta 3); la cuarta (Parte 4, Pregunta 4) pregunta sobre
el uso del espafiol en el aula; la quinta (Parte 4, Pregunta S) pregunta sobre el idioma
predominante en las clases de espanol, en la interaccion entre profesor y alumnos; y la
sexta (Parte 4, Pregunta 6) se refiere al tiempo, en minutos u horas, que la participante/
profesora habla espafiol fuera del aula. La ultima pregunta (Parte 4, Pregunta 7) tenfa por
objeto permitir a las participantes afiadir informacién que consideraran importante en
relacién con el aprendizaje de L2 (véase el Apéndice 1).

Debido a que la Parte 4 inclufa mds preguntas que la misma parte del cuestiona-
rio propuesto por Scholl y Finger (2013), se renombré “Practica Docente en Lengua
Espanola’, con siete preguntas para comprender mejor el uso del idioma en entornos pro-
fesionales, asi como su uso fuera del aula. La hipdtesis era que, por ejemplo, un docente
con 40 horas de docencia en espafol podria tener un nivel de competencia diferente en
todas las habilidades (lectura, escritura, comprensién auditiva y expresién oral) o en las
habilidades mds desarrolladas en su aula, como la lectura y la escritura, en comparacién
con un docente con la mitad de horas.

El cuestionario fue escrito en portugués por ser la lengua materna de las participan-
tes y se administré a través de un Formulario de Google, donde las participantes recibie-

ron el enlace y respondieron las preguntas durante el tiempo que consideraron oportuno.

3 Descripcion de los Resultados
Los resultados obtenidos se organizan en cuatro secciones, en consonancia con las
cuatro partes que componen QuExPLi: Histérico de las Lenguas, Funciones y Usos de

las Lenguas, y Competencia y Prictica Docente en Lengua Espariola.

3.1 El Histérico de las Lenguas

La Parte 1 de QuExPLi informa sobre el Histérico de las Lenguas, cuyo objetivo es
proporcionar informacién, como se mencioné previamente, sobre el orden en que cada
participante adquiri6 las lenguas habladas, su ubicacion, la edad a la que comenz6 el pro-
ceso, su uso activo de las lenguas y la edad a la que adquiri6 fluidez en las lenguas en
cuestion.

Las siete participantes informaron haber aprendido portugués como L1 y espanol
como L2, cumpliendo asi los criterios de inclusion en el estudio. Si bien la L1 se adquirié
en casa, mediante la interaccién espontinea con los familiares, en los primeros anos de
vida, el proceso de adquisicion de la L2 tuvo lugar en la escuela y en cursos de idiomas,

entre los 10 y los 21 aflos (M = 16 afos). El uso activo se produjo entre los 21 y los 28
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anos, y la fluidez se alcanz6 alrededor de los 32 anos’. Solo una participante no se consi-
dera fluida enla L2.

Estos datos son relevantes porque, segin el estudio de Scholl y Finger (2017), cuan-
to menor era la edad a la que los participantes del estudio declararon haber adquirido su
L2, mayor era su autoevaluacién de la competencia en las cuatro habilidades.

Enla Parte 1, la Pregunta 4 solicitaba a las participantes que indicaran, en una escala
del 0 al 6, en qué medida los factores «interaccion con la familia, amigos, lectura, televi-
sion, peliculas, radio/musica, internet, cursos>» habian contribuido a su aprendizaje del
idioma. Segun las respuestas, los factores «interaccién con la familia, amigos y lectura>
obtuvieron la puntuacién mas alta (6) para la adquisicién de L1 por parte de todos los
participantes, mientras que «radio/musica, peliculas, internet> obtuvo puntuaciones va-
riables.

En cuanto alos factores que contribuyeron al aprendizaje de una L2, estos obtuvie-
ron la puntuacién mas alta: “radio/musica, lectura e internet”, mientras que la interaccién
con la familia y los cursos del centro de idiomas obtuvo la puntuacién mds baja. Estos da-
tos destacan una diferencia significativa entre el tipo de informacion que los participantes
reciben y reciben en su L1 y en la L2, asi como el tipo de interaccién que desarrollan en
cada lengua.

Para concluir la Parte 1, enla Pregunta S, se pidié alas participantes que indicaran el
tiempo/meses que habian pasado en un entorno donde se habla la lengua (pais, familia,
trabajo y escuela donde se habla), con especial interés en la L2. Respecto al tiempo de
inmersién en un pais donde se hablaba la L2, las respuestas registraron periodos de entre
1 y 2 meses, y hasta 24 meses. Las participantes de la ciudad de Jaguarao indicaron en el
cuestionario “mds de dos aios” y uno de ellos indic6 toda su vida. Por lo tanto, la inmer-
sién promedio fue de 70,71 meses, con una desviacion estandar de 164,96.

Con base en los datos registrados en la Pregunta S, es necesario reconocer que, con
respecto a este factor, el grupo de siete participantes en la presente investigacién podria
dividirse en dos grupos: el grupo de la ciudad de Jaguarao (J.F.1,]J.F.2, J.E.3,J.F.4 — véase
la Tabla 1) y el grupo de la ciudad de Pelotas (P.F.1, PF.2, PF.3 - véase la Tabla 1). Esta
division no se realiz6 en el presente estudio, por considerarse que no es esencial dado el

corte establecido aqui para el disefio de las historias lingiiisticas de los participantes.

* El promedio de edad de las participantes es de 38,71 afos (6,13). Cabe destacar que, si bien el presente
estudio no aborda la adquisicidén de L1, los datos aqui presentados, reportados por las informantes, se
presentaron simplemente como un aspecto mas que diferencia la adquisicién de L1 de la de L2.
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3.2 Funciones y Uso de las Lenguas

La Parte 2 de QuExPLi aborda la Funcién y el Uso de las Lenguas, con especial
énfasis en las respuestas relacionadas con la L1 y la L2. Respecto al uso de la lengua, la
Pregunta 1(a) pidié a las participantes que indicaran las lenguas que utilizan para interac-
tuar con comparnieros, como padres, familiares y amigos, y para interactuar en la escuela
o el trabajo. Todas las participantes informaron usar su L1 (PB) para hablar con sus pa-
dres y familiares. También usan mucho el portugués en conversaciones con amigos. Sin
embargo, en el trabajo, este uso ahora representa la mitad de las interacciones, divididas
entre la L1 y la L2. Respecto a la frecuencia de uso (Pregunta 1(b)), las respuestas de las
participantes fueron consistentes con las presentadas para la Pregunta 1(a): el uso de la
L1 en el entorno familiar y entre amigos y el uso de la L2 sélo parte del tiempo en el tra-
bajo/escuela.

En la pregunta 2, se pidi6 a los participantes que indicaran el porcentaje de tiempo
que usan cada idioma diariamente, siendo el total del 100 %. En esta pregunta, de las seis
participantes que estaban trabajando como profesoras de espanol en el momento de la
encuesta, tres indicaron que usan su L1 aproximadamente el 90 % a diario, mientras que
su L2 alcanzaba entre el 10 % y el 40 % a diario; para otras tres, el porcentaje de uso de la
L1 fue del 100 %. Para aclarar, una de las participantes estaba sin trabajo, por eso contest6
que solo estaba usando la L1.

La Grafica 1 muestra la expresion visual de la prevalencia del uso de L1 por parte de

los participantes en esta investigacion.

Gréfica 1- Percentual de uso diario de las lenguas, por participante

90% -
80% -
70% -
60% -
50% - mLl
40% ml2
30% -
20% -
10% -
0% : : : : : : .

Fuente: Autoras
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En cuanto a las actividades en las que se utilizan la L1 yla L2 y el numero de horas
diarias que se emplean (Pregunta 3), las respuestas indican una distribucién casi comple-
mentaria: mientras que el uso de horas diarias en la L1 se concentra predominantemente
en actividades como escribir, leer y, especialmente, hablar (véase el Grafica 2), las horas
diarias dedicadas ala L2 se concentran predominantemente en actividades como ver tele-
visién/peliculas, escuchar musica y leer (véase el Grafica 3). La actividad en la que el uso

de ambas L1 y L2 puede mostrar proximidad es la lectura.

Gréafica 2- Numero de horas al dia usadas en actividades en L1

W Ver tele/peliculas
W Oir musica
W Leer

B Escribir

m Hablar

Fuente: Autoras

Grifica 3- Numero de horas al dia usadas en actividades en L2

W Ver tele/peliculas
B Oir musica

I Leer

W Escribir

W Hablar

Fuente: Autoras
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Mientras que en L1 se dedica la mayor cantidad de horas diarias a la expresion oral,
superando las 10, en L2 esta cifra promedia 3 horas diarias. Al comparar los grificos 2 y
3, se observa una gran disparidad en el nimero de horas que los participantes del estudio
dedicaron a la expresién oralen L1 y L2.

La pregunta 4 de la Parte 2 pidi6 a las participantes que identificaran el lenguaje
utilizado para actividades mas personales o triviales, como narrar, calcular, tomar notas
y expresar sentimientos como la ira y el afecto. Todas las participantes indicaron que uti-
lizan su L1 para narrar, calcular y expresar la ira (sentimientos negativos), y que alternan
entre L1 y L2 para tomar notas y expresar sentimientos positivos, como el afecto.

Es particularmente importante destacar que, para intentar interpretar mejor este
resultado, se contact6 de nuevo a las participantes después de completar el cuestionario
para aclarar qué entienden por afecto y a quién se refieren al expresar sentimientos positi-
vos. Solo dos participantes respondieron al contacto, explicando que los sentimientos de
afecto se utilizan para expresar afecto y admiracion y se expresan segun la situacién, como

alas personas en casa (L1) y alos estudiantes (L2).

3.3 Competencia Autodeclarada

La tercera parte del QuExPLi, dedicada a la Competencia Autodeclarada, consisti6
en una sola pregunta en la que los participantes debian calificar su propia competencia en
L1yL2,indicando, en una escala del 1 al 6, su nivel de competencia en lectura, escritura,
comprension auditiva y expresion oral. Los niveles fueron los siguientes: 1 = muy bajo; 2
= bajo; 3 = regular; 4 = bueno; 5 = muy bueno; y 6 = competente.

Como era de esperar, todos los participantes indicaron competencia en L1 en todas
las habilidades, con una puntuacién de 6 puntos.

En cuanto a la competencia autodeclarada en segunda lengua (LZ), cuatro partici-
pantes informaron ser competentes en todas las destrezas del espanol, con una puntua-
cién de 6. Dos participantes asignaron puntuaciones de 4 y S (buenas y muy buenas) a
sus destrezas del espanol, y solo un participante asigné una puntuacion de 2, lo que indica
un bajo nivel de comprensién de las destrezas de escritura, comprensién auditiva y expre-

sion oral en espanol. Estos resultados se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2- Competencia autodeclarada en L2- Espanol
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Informante

Lectura

Escritura

Comprension
auditiva

Expresion oral

JF.1

JF.2
JF3

6 = competente
5 = muy bueno
6 = competente

6 = competente
5 = muy bueno
6 = competente

6 = competente
5 = muy bueno
6 = competente

6 = competente
5 = muy bueno
6 = competente

J.F.4
P.F.1
P.F.2
PF.3

5 = muy bueno
6 = competente
4 = bueno

6 = competente

4 = bueno
6 = competente
2 = bajo

6 = competente

4 = bueno
6 = competente
2 = bajo

6 = competente

4 = bueno
6 = competente
2 =bajo

6 = competente

Fuente: Autoras

3.3 Practica Docente en Lengua Espaiiola

La Parte 4 del QuExPLi se centr6 en la Prictica Docente en Lengua Espanola.
Como se explicé previamente, para el presente estudio, esta secciéon del QuExPLi recibié
un mayor numero de preguntas para cubrir aspectos relevantes del uso de la lengua en
un contexto profesional, y posteriormente se identificé como la secciéon de Experiencia
Lingtistica Profesional. La Pregunta 1 de la Parte 4 solicitaba a las participantes que in-
dicaran en qué lengua se sentian mds seguras al leer, escribir, comprender y hablar. Tres
participantes indicaron tener confianza al realizar estas actividades solo en su L1, portu-
gués, mientras que dos participantes indicaron tener confianza tanto enla L1 como en la
L2 para leer, escribir, comprender y hablar, como se muestra en la Tabla 3.

En cuanto ala actividad de lectura, tres participantes se sintieron seguras utilizando
tanto la L1 como la L2, mientras que cuatro solo se sienten seguros en la L1. En la activi-
dad de escritura, cinco participantes se sintieron més seguros utilizando la L1, y solo dos
participantes mostraron confianza al escribir tanto enla L1 como en la L2. En la actividad
de comprensidn, tres participantes mostraron confianza solo en la L1, y los otros cuatro
expresaron confianza tanto enla L1 como en la L2. En la actividad de expresién oral, cua-
tro participantes se sintieron seguros solo enla L1, mientras que los otros tres expresaron

conflanza tanto enla L1 como en la L2, como se muestra en los datos de la Tabla 3.

Tabla 3- Lengua en que la participante siente confianza en diferentes habilidades

Informante Leer Escribir Comprender Hablar
JF.1 L1, 12 L1, 12 L1,12 L1, L2
JF.2 L1 L1 L1 L1

JE3 L1 L1 L1 L1

JFA4 L1,L2 L1 L1,L2 L1
P.F.1 L1 L1 L1, 12 L1, L2
P.F.2 L1 L1 L1 L1
P.F.3 L1, 12 L1, 12 L1, 12 L1,L2

Fuente: Autoras
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Es relevante, en este punto, comparar los datos expresados en las Tablas 2 y 3, ya
que, de las cuatro participantes que se autodefinen competentes en L2 (Tabla 2: JF1, JF3,
PF1, PF3), solo dos - (JF1, PF3 )- demuestran confianza en el desarrollo de las cuatro
habilidades en esta lengua (Tabla 3); la participante JF3 manifiesta confianza en todas
las habilidades unicamente en la L1 y la participante PF1 expresa confianza en ambas las
lenguas, pero solo en las habilidades de comprensién auditiva y habla.

Respecto a la Pregunta 2, relativa a la realizacién de pruebas de competencia, cin-
co participantes respondieron positivamente, afirmando que realizaron las pruebas entre
2013 y 2021, administradas por Universidades de la Regién (UFPEL y Unipampa), ob-
teniendo puntajes entre 7,8 y 10,0; un participante no informoé el puntaje obtenido en la
prueba.

La pregunta 3 abordo las pricticas docentes de lengua espanola, indagando sobre
el desempeno del profesorado, el uso del espanol y la lengua predominante en el aula. En
cuanto a la experiencia y los afos de experiencia, solo una participante trabajaba como
profesora de Educacion Infantil, mientras que las demads trabajaban como profesoras de
espanol durante S, 6, 7, 8 y 10 afios, con una media de 6,0 afios (DE=3,13).

En cuanto al uso de la lengua espafiola en el aula por parte de las participantes, en
la pregunta 4, cuatro profesoras informaron usar espanol; una afirmé no usar la lengua
durante toda la clase; otra mencioné que usa el espanol la mayor parte del tiempo. La
maestra de Educacion Infantil no usa espanol en el aula con los ninos.

La siguiente pregunta (Pregunta S de la Parte 4) indagaba sobre el idioma predo-
minante en las interacciones profesor-alumno en las clases de espanol. Las respuestas
coincidieron directamente con las de la pregunta anterior: tres docentes afirmaron que el
espaiiol es el idioma predominante en dichas interacciones, mientras que tres indicaron
que el portugués es el idioma utilizado en este tipo de interaccién (recordando que una
docente no ensefia espanol).

La pregunta 6 de la Parte 4 se refiere al tiempo, en minutos u horas semanales, que
se habla espanol fuera del aula. Las participantes dieron respuestas variadas: informaron
entre 1y S horas semanales, con un promedio de 2,43 horas (DE=2,0) dedicadas al espa-
fiol (cabe destacar que una profesora de Educacion Infantil no utiliza el espafiol en clase).

Finalmente, en la Pregunta 7 de la Parte 4, las participantes podian registrar infor-
macion relevante para su proceso de aprendizaje o uso de lalengua. Solo una participante

respondio a esta pregunta, indicando que percibia la influencia de la variedad portuguesa
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del norte de Rio Grande do Sul en su L1, tras haber trabajado dos anos en esta region del
Estado, pero no en su L2.

Tras describir las respuestas obtenidas mediante la aplicacion del Cuestionario de
Experiencia y Competencia Lingiiistica (QuExPLi) a las siete participantes de la investi-
gacion, ya hemos esbozado la historia lingiistica de las profesoras brasilefias de espafiol
como L2. Sin embargo, profundizando en el tema, buscamos una discusion de los resul-

tados.

4 Discusion de los Resultados - la historia lingiiistica de las profesoras

Considerando los resultados obtenidos de las respuestas de las siete participantes
de la investigacion a las preguntas que componen las cuatro secciones del Cuestionario
de Experiencia y Competencia Lingiiistica (QuExPLi), se consideré oportuno someter-
los a anilisis estadistico!, mediante pruebas de correlacién. Cabe mencionar que, debido
al ntimero reducido de participantes (n = 7), existe el riesgo de que los resultados no sean
estadisticamente fiables; sin embargo, nos propusimos verificar tendencias generales con
base en los resultados presentados. Las pruebas de correlacion se centraron en factores
relevantes al rastreo de la historia lingiiistica de siete mujeres brasilenas con licencia para
ensenar espafol.

Segun los datos de la Tabla 1, de los siete participantes en este estudio, seis son pro-
fesoras de espafiol para estudiantes brasileios. Cabe destacar, una vez mds, que las siete
participantes son bilingties, con portugués como L1 y espanol como L2.

Las pruebas de correlacion incluyeron factores que integraban preguntas de las cua-
tro partes del QuExPLi relacionadas con la L2, como: edad de adquisicion, edad de uso
activo, edad de fluidez, inmersién y tiempo de uso (porcentaje y ntimero de horas al dia)
con competencia autoevaluada. Las medias y las desviaciones tipicas de los factores se
muestran en la Tabla 4.

Tabla 4- Sintesis de los principales factores usados en los testes

Histérico de lenguaje en L2 Promedio (DP)
Edad (aiios)

Empez6 a aprender 16,0 (7,07)
Comenz0 a usar activamente 22,7 (3,19)
Se volvid fluente 23,0 (10,74)

* El andlisis estadistico se realiz6 con el programa IBM SPSS (versién 17.0), utilizando las pruebas de
asociacién “Coeficiente de Correlaciéon de Pearson” (r) y “Coeficiente de Correlacién de Spearman” (rs).
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Factores que contribuyeron (0 a 6)

Interaccion con la familia 2,43 (3,04)
Interaccion con los amigos 4,14 (2,26)
Lectura 5,86 (0,37)
Tele 429 (2,92)
Peliculas 4,29 (2,92)
Radio/musica 6,00 (0,0)
Internet 5,00 (2,23)
Cursillo de lenguas 3,43 (3,2)
Inmersion (meses)

Pais 70,71 (164,96)
Familia 7,29 (11,44)
Escuela o trabajo 41,14 (56,64)
Porcentaje de uso al dia

L1 75,71 (16,183)
L2 15,71 (12,724)
Horas al dia

Ver tele/peliculas 1,14 (0,69)
Oir musica 1,86 (0,90)
Leer 1,57 (1,13)
Escribir 1,43 (1,13)
Hablar 1,71 (1,38)

Fuente: Autoras

Entre los factores relacionados con la edad en el proceso de adquisiciéon de L2
(edad de inicio, edad de uso activo y edad de fluidez), elegimos correlacionar la edad de
fluidez declarada de las participantes con su competencia en las habilidades de lectura, escri-
tura, comprensién auditiva y habla. El factor de edad de fluidez en L2 se correlacioné de
forma negativa con los factores de competencia en lectura en L2 (r =-0,419,p = 0,33) y
con los factores de escritura, comprensién auditiva y habla (r =-0,355, p =0,19). Aunque
estas correlaciones no fueron estadisticamente signiﬁcativas, los datos muestran que una
tendencia: cuanto menor es la edad declarada de fluidez, mayores son las puntuaciones
de competencia autoevaluadas. Este resultado puede considerarse de acuerdo con una
referencia ya presentada aqui por Scholl, Finger y Pontes (2018), quienes afirmaron que
existe una relacién importante entre la edad de adquisicion del lenguaje de un bilingiie y
el nivel de competencia alcanzado en esas lenguas.

El siguiente conjunto de pruebas abordd la cuestion de la inmersién en la L2.

También se selecciond el factor inmersion en la escuela/trabajo donde se habla la L2, ya que
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fue el que generé el mayor numero de respuestas de los participantes. Al aplicar pruebas
de asociacidn, los meses de inmersion se correlacionaron con la competencia autoevalua-
da, pero no se obtuvieron resultados estadisticamente significativos. Este resultado mues-
tra que, a diferencia de otros estudios, como el de Scholl, Finger y Fontes (2018), para
el grupo de participantes de este estudio, no existe asociacion entre estos factores eva-
luados. Es decir, las puntuaciones mas altas en competencia autoevaluada no mostraron
correlacion con el mayor tiempo de inmersion en el pais de habla de la L2 para las siete
docentes de este estudio.

En cuanto al porcentaje de uso diario de la L2, este se correlacion6 positivamente con
la competencia en comprension lectora (r = 0,814, p = 0,26), escritura, comprension auditiva y
expresion oral (r = 0,805, p = 0,29). Estos resultados sugieren una tendencia positiva que,
a mayor porcentaje de uso diario de la L2, mayor es la autoevaluacion de la competencia
en las habilidades de comprension lectora, escritura, comprensioén auditiva y expresion
oral.

La tltima prueba correlacioné el porcentaje estimado de uso diario de L2 (uso ge-
neral de L2 en diferentes actividades, como leer, escribir, escuchar y hablar), con el nt-
mero de horas diarias utilizadas especificamente para actividades de habla, y hubo una
correlacién positiva fuerte (r = 0,868), aunque no estadisticamente significativa (p =
0,11), lo que sugiere la tendencia de que, a mayor porcentaje de uso diario en diferentes
actividades, mayor nimero de horas dedicadas a hablar en L2.

Los resultados obtenidos de las pruebas de correlacion a las que se sometieron los
datos de la investigacion permiten una comprensién mas detallada de la historia lingiiis-
tica de los participantes en este estudio. Con base en las historias lingiiisticas de siete do-

centes bilingiies (portugués/L1-espafiol/L2) presentadas aqui, es posible concluir que:

(@) la competencia en lectura, escritura, comprension auditiva y expresion oral muestra
una correlacion negativa con la edad de fluidez en la L2 declarada por los par-
ticipantes, lo que demuestra que cuanto mds temprano se inicia el proceso de
adquisicion de fluidez en la L2, mayores son las puntuaciones de competencia
auto declaradas en esta lengua;

(b) el porcentaje de uso diario de la L2 muestra una correlacién positiva con la com-
petencia en comprensién lectora, escritura, comprension auditiva y expresién oral
en esta L2, indicando que, a mayor porcentaje de uso diario de la L2, mejores
son los indices en las habilidades de lectura, escritura, comprension auditiva y

expresion oral;
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(c) el porcentaje de uso diario de L2 muestra una correlacién positiva con el niimero
de horas diarias utilizadas especificamente para la actividad de hablar, mostrando
que cuanto mayor es el porcentaje de uso diario de L2 (incluyendo diferentes
actividades, como leer, escribir, escuchar y hablar), mayor es el ntimero de ho-

ras utilizadas especificamente para la actividad de hablar en L2.

A partir de los resultados del cuestionario, es posible trazar la historia lingiistica del
grupo de siete docentes participantes en esta investigacion.

En cuanto al Histdrico de las Lenguas, las profesoras bilingiies comenzaron a adqui-
rir espafiol formalmente alrededor de los 16 afios, y lo dominaron alrededor de los 32.
Este lapso temporal relativamente extenso refuerza la concepcion del aprendizaje de una
L2 como un proceso gradual, no lineal y profundamente influenciado por factores con-
textuales y experienciales, mds que por la edad de inicio exclusivamente, tal como sefialan
Grosjean (2013) y De Bot et al. (2007).

Los factores identificados por las participantes que mds contribuyeron al aprendi-
zaje de una segunda lengua fueron la radio/musica, la lectura e internet, evidenciando el
papel central de la exposicion continua y significativa a la lengua en contextos no forma-
les. Estos resultados dialogan con la nocién de bilingiiismo como un fenémeno situado
y funcional (Garcia, 2009), en el que el contacto frecuente con la lengua en précticas
cotidianas contribuye de manera decisiva a la ampliacion del repertorio lingiiistico y al
desarrollo de la competencia comunicativa. Asimismo, estos datos refuerzan la idea de
que el aprendizaje de una L2 se extiende mds alld de los espacios institucionales, consoli-
dandose en practicas sociales mediadas por el uso real de la lengua.

Por otro lado, la interaccién con familiares y amigos y la participacion en cursos
de centros de idiomas hayan recibido las puntuaciones mds bajas sugiere que el espanol
no formaba parte de los dmbitos familiares e intimos de las participantes, al menos en
las etapas iniciales de su trayectoria de aprendizaje. Esta limitada presencia de la lengua
en espacios de uso cotidiano puede ser interpretada a partir del concepto de dominios
de uso (Fishman, 1972), ya que el espafiol parece haber ocupado, predominantemente,
dominios publicos y mediaticos, y no aquellos asociados a vinculos afectivos o relaciones
proximas.

Asimismo, la baja valoracion de los cursos de idiomas puede estar vinculada a fac-
tores de orden socioecondémico y geografico. Al tratarse de docentes que residen en una
region de frontera, donde el contacto con el espanol se produce de manera relativamente

accesible en la vida cotidiana, la inversion en cursos formales puede no haber sido perci-
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bida como necesaria o viable, especialmente considerando posibles limitaciones financie-
ras. En este sentido, el aprendizaje del espanol parece haberse apoyado mas en estrategias
informales y auténomas, como el consumo de medios y la exposicién constante a la len-
gua en contextos sociales préximos, que en instancias institucionalizadas de ensenanza.

En cuanto ala duracién de la inmersion en paises de habla hispana, los datos revelan
una considerable variabilidad, que va desde estancias breves, de un mes, hasta periodos
superiores a los 24 meses. No obstante, mas alld del tiempo de permanencia, es relevante
considerar la calidad y continuidad de la exposicién a lalengua, aspecto ampliamente dis-
cutido en estudios sobre adquisicién de L2 (De Bot ef al., 2007; Lima Junior, 2016). En
este sentido, la experiencia de inmersién no debe ser entendida inicamente en términos
geogréficos, sino también en funcion de las oportunidades efectivas de uso y de interac-
cién en la lengua meta.

Este aspecto adquiere particular relevancia en el caso de las participantes residentes
en Jaguarao, ciudad brasilena situada en la frontera con Uruguay. La convivencia cotidia-
na con un pais hispanohablante configura un contexto singular de contacto lingiiistico, en
el que el espanol puede estar presente de manera constante, aunque no necesariamente
institucionalizada. Tal escenario favorece practicas bilingiies informales y refuerza la idea
de que la experiencia bilingiie se construye a partir del uso situado de la lengua, incluso
sin una inmersién prolongada en un pais extranjero, como sefiala Grosjean (2013).

En este marco, la variabilidad observada en el tiempo de inmersién también refleja
distintas formas de interaccion de las profesoras con el pais vecino. Es muy comun que los
brasilenos crucen el puente hacia Uruguay, principalmente con fines comerciales, practica
tradicionalmente asociada a la dindmica fronteriza. Si bien la interaccion lingtistica ocu-
rre en ambos lados de la frontera, es frecuente que los brasilefios se desplacen a Uruguay
fundamentalmente para realizar compras, asi como que los uruguayos crucen hacia Brasil
con objetivos similares. Este tipo de circulacion, de caricter funcional y puntual, podria
explicar por qué algunas profesoras atribuyeron un tiempo reducido de inmersién en el
pais hispanohablante, aun manteniendo contacto recurrente con la lengua.

Estos resultados sugieren que la nocién de inmersion, entendida exclusivamente
como permanencia prolongada en un pais extranjero, resulta insuficiente para describir la
experiencia lingiiistica en contextos de frontera. En este sentido, el andlisis individual de
las trayectorias lingiiisticas se vuelve fundamental para esclarecer cémo se configuran las
oportunidades reales de uso del espafiol y cémo estas inciden en la percepcién de inmer-

sion por parte de las participantes. Los datos indican la necesidad de revisar y refinar el
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concepto de inmersién en pais extranjero en estudios futuros, especialmente en contexto
de frontera, en los que el contacto se establece con un pais vecino. En estes sentido, se po-
dria incorporar dimensiones como la frecuencia, los propésitos y la calidad de las interac-
ciones transfronterizas para una comprensiéon mas adecuada de la experiencia lingtiistica.

En cuanto a Usos y Funciones, las docentes utilizan la L1 para interacciones con fa-
miliares, amigos y en entornos laborales, mientras que la L2 se utiliza para la escuela y el
trabajo, junto con la L1. En cuanto al porcentaje de uso diario de las lenguas, los parti-
cipantes estiman que utilizan la L1 aproximadamente el 75% y la L2 aproximadamente
entre el 10 y el 15% dependiendo de la rutina diaria. Al especificar el nimero de horas
diarias dedicadas a actividades en L1 y L2, las docentes demuestran que la mayor canti-
dad de horas en L1 se dedican a leer, escribir y hablar, mientras que en L2, las actividades
se centran en ver videos, escuchar musica y leer. Se destaca que la actividad de hablar en
L1 ocupa aproximadamente 10 horas al dia, lo que refuerza el predominio de esta lengua
en la vida cotidiana. En relacién a funciones comunicativas especificas, también existe
una preferencia por la L1 en actividades cotidianas como narrar, calcular, expresar enojo,
entre otras. Por otro lado, en situaciones en que hay que expresar sentimientos positivos
y afecto, las profesoras tienden a utilizar tanto la L1 como la L2, lo que sugiere una cierta
apertura afectiva con la L2 en contextos emocionalmente significativos.

En cuanto a la Competencia autodeclarada, cuatro participantes se calificaron como
competentes en L2 y una se calificé como “muy buena” en todas las habilidades. Estos
resultados reflejan una autoevaluacion generalmente positiva las participantes hacia su
competencia en espanol, especialmente en la lectura y en la escritura. Por otro lado, dos
profesoras no ofrecieron una evaluacién mds optimista, lo que puede estar relacionado
con el hecho de que, en el momento de la recolecciéon no estaban ejerciendo la docencia:
una porque ya no ejercia la profesion y la otra porque estaba desempleada.

Finalmente, en cuanto a la Prdctica Docente en Lengua Espariola, considerando que
las docentes se graduaron hace diez afos, tienen un promedio de seis afios de experiencia
en la ensenanza del espanol en escuelas publicas y privadas, asi como en cursos a distan-
cia. En cuanto a la lengua predominante en las clases de espanol, el grupo parece dividi-
do: de los seis participantes que trabajan como docentes de espanol, tres reportan usar la
L2 en el aula, ylos otros tres afirman que el portugués es la lengua predominante en clase,
usada tanto por el profesorado como por el alumnado. El promedio de horas dedicadas al
espanol al dia es de dos horas.

Este grupo de siete docentes brasilefas bilingiies (portugués/L1-espanol/L2) pre-

senta historias lingiiisticas con similitudes y diferencias. Sin embargo, enlo que respectaa
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la practica docente en lengua espanola, estas historias apuntan a un hecho importante: no
la mayoria del profesorado utiliza la L2 en el aula. Este resultado conduce necesariamente
a una reflexién fundamental sobre la importancia de desarrollar interacciones en L2 en el
aula, asi como sobre la eficacia de la ensefianza formal de L2 en las escuelas brasilenas y la
competencia lingtiistica del profesorado formado en programas de grado.

La historia de este grupo de docentes, reconstruida en este estudio, revela un as-
pecto que merece la pena destacar y que confirma la hipédtesis planteada inicialmente:
la confianza en la ensefianza de una L2 parece estar estrechamente relacionada con el
nivel de competencia del docente (véanse los datos, en conjunto, en las Tablas 2 y 3).
De acuerdo con los datos, la mayoria de las docentes tienen confianza alta 0 moderada,
especialmente las docentes que estan usando la L2 en la ensenanza. Por otro lado, las par-
ticipantes que no se evaluaran positivamente, no estaban en salén de clase. Este resultado
invita a reflexionar sobre los procesos ensefanza y la formacién del profesorado de L2,
sobre la importancia de fortalecer la competencia lingtiistica para practicas y desarrollo
profesional seguro y eficaz, ya que la confianza parece estar asociada a la percepcion de la

propria competencia.

Consideraciones

Este trabajo tuvo como objetivo describir las historias lingiiisticas de docentes bilin-
giies, reportando datos obtenidos del cuestionario de historia lingiiistica y correlacionan-
do las secciones del cuestionario con los factores que lo componen. Si bien este trabajo se
origind cualitativamente, mediante la observacion de las respuestas de las participantes,
buscamos realizar pruebas de correlacion para identificar tendencias en la “confianza en
la ensenanza” y asi intentar verificar las tendencias en esta variable.

Segun los resultados, se evidencié que el uso de la L1 ocupa aproximadamente el
75% del tiempo diario de los participantes, mientras que la L2 solo el 15%, de acuerdo
con el nimero de horas informadas por las participantes. En consonancia con los estu-
dios de Scholl, Finger y Fontes (2018), los factores edad y porcentaje de uso diario de la
L2 se correlacionaron significativamente con la competencia autoevaluada de los partici-
pantes, lo que indica una asociacion entre estos factores. La confianza en la ensefianza de
una segunda lengua (L2) es un factor clave que influye en el desempefio y la eficacia del
docente. En este estudio, se observé que la confianza de las docentes estd estrechamente
vinculada con su nivel de competencia lingtiistica autodeclarada. Aquellas participantes
que reportaron una mayor competencia en habilidades como lectura, escritura, compren-

sion auditiva y expresion oral también mostraron mayor seguridad y confianza en su prac-
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tica docente. Por el contrario, las docentes que no estaban activamente ensefiando en el
momento de la recoleccion de datos manifestaron una menor confianza, lo que sugiere
que la experienciay el uso constante de la L2 contribuyen significativamente al desarrollo
de la seguridad en la ensenanza. Este hallazgo resalta la importancia de fomentar tanto
la competencia lingiiistica como oportunidades continuas de practica para fortalecer la
conflanza docente en contextos de ensefianza de L2.

Con el objetivo de contribuir a una mejor comprensién de la adquisicion del espa-
ol como segunda lengua y la formacion del profesorado brasilefio de espaniol, los datos
de esta investigacion se analizaran individualmente para cada participante, con el fin de
comprender la historia lingiiistica de cada una de estas profesoras brasilefias de espanol
como segunda lengua. Sin embargo, las historias lingiiisticas contadas hasta este momen-
to ya permiten establecer perfiles lingiiisticos y profesionales que pueden fundamentar
las reflexiones sobre la ensenanza formal de segundas lenguas y la formacién del profeso-

rado de segundas lenguas.
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Apéndice 1
Questionario de Histérico Linguistico

Adaptado de Scholl e Finger (2013)

Data: / /

Nome: Sexo:
Tel.:

E-mail:

Idade: Local e data de nascimento:

Profissao: Ocupagao:

Local de residéncia e tempo:

Local de nascimento dos pais. Mencione a cidade/pais.
a) Mae: b) Pai:

Graduagao
Nome de curso e ano de conclusao:

Poés- graduagao
Nome do curso e ano de conclusio:

Parte 1- Histérico das ll’nguas

1. Liste todas as linguas que vocé fala, em ordem de aquisi¢io (1 sendo sua lingua

materna):
Lingua 1 Lingua 3
Lingua 2 Lingua 4

2. Indique onde vocé aprendeu as suas linguas (marque tantas opgdes quantas forem

necessarias):
Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

() Casa () Casa () Casa () Casa

() Escola () Escola () Escola () Escola

() Curso de linguas () Curso de | () Cursodelinguas | ( ) Curso de

linguas linguas
() Sozinho ( ) Sozinho () Sozinho () Sozinho
() Outro: () Outro: () Outro: () Outro:

3. Informe aidade em que vocé:

Lingua 1 Lingua2 | Lingua3 Lingua 4




Comecgou a aprender anos anos anos anos
Comecou a utilizar anos anos anos anos
ativamente

Tornou-se fluente anos anos anos anos

4.

contribuiu paraa aprendizagem das suas linguas:

Indique, em uma escala de 0 a 6 (0 = nada, 6 = muito), o quanto cada um destes fatores

Lingua 1

Lingua 2

Lingua 3

Lingua 4

Interagao com a Familia

Interagao com os amigos

Leitura

Televisao

Filmes

Ridio/musica

Internet

Curso de linguas

Outro

5. Informe o numero de meses que vocé passou em cada um destes ambientes:

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4
Pais em que a lingua ¢é falada mese mese meses meses
s s
Familia em que a lingua ¢ mese mese meses meses
falada s s
Escola / trabalho em que a mese mese meses meses
lingua é falada s s
Parte 2- Funcoes e Uso das Linguas
1.a Indique em que lingua vocé:
Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Fala com seu pai

Fala com sua mae

Fala com outros familiares

Fala com amigos

Fala no trabalho/escola




1b. Estime com que frequéncia (todos os dias, _ x por semana, __ x por més etc) vocé:

Frequéncia

Fala com seu pai

Fala com sua mae

Fala com outros familiares

Fala com amigos

Fala no trabalho/escola

2. Estime a porcentagem do tempo que vocé usa cada lingua diariamente (o total deve ser
100%):

% do tempo

Lingua 1l

Lingua 2

Lingua 3

Lingua 4

3. Estime em nimero de horas o quanto vocé usa cada lingua para as seguintes atividades
diariamente:

Lingua 1l Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Ver TV/Filmes

Ouvir musica

Ler

Escrever

Falar

4. Indique em que lingua vocé:

Lingua 1l Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Conta (narra)

Faz cilculos

Faz anotagoes

Expressa
raiva

Expressa afeicao

Parte 3- Proficiéncia

1. Indique em uma escala de 1 a 6, seu nivel de proficiéncia nas linguas que sabe (1 = muito
baixo, 2 = baixo, 3 = razo4vel, 4 = bom; 5 = muito bom e 6 = proficiente):

Lingua 1

Leitura 1 2 3 ’ 4 ’ S ’ 6




Escrita

Compreensao auditiva

N

(o)

Fala

Lingua 2

Leitura

Escrita

Compreensao auditiva

Fala

bt |k |k |

NN

W[ W[ W[Ww

RN

N N N n

| O\| O\

Lingua 3

Leitura

Escrita

Compreensao auditiva

Fala

[Wrey [T [ [ w—

NN NN

W W[ W[ Ww

RN

LN N n|n

N[O\ O\| D\

Lingua 4

Leitura

Escrita

Compreensio auditiva

Fala

[Urgy [N e y—

NN NN

Wl W[W| W

INJ NN NN IIN

LN n| N n

N[O\ O\ O\

Parte 4- Pratica Docente em Lingua Espanhola

1. Indique em que Iingua vocé se sente mais confiante ao:

Lingua 1

Lingua 2

Lingua 3

Lingua 4

Ler

Escrever

Compreender

Falar

2. Caso vocé ja tenha realizado algum teste de proficiéncia, indique:

Lingua

Teste

Ano

Pontuagao




2. Vocé atua como professor(a) de espanhol? Ha quanto tempo?

3. Vocé ministra aulas em lingua espanhola?

4. Qual alingua de interagao predominante nas aulas, para vocé e para os alunos?

5. Quanto tempo, em horas ou minutos por semana, vocé fala em lingua espanhola, fora das

suas aulas?

7. Caso haja alguma outra informagao que vocé ache importante sobre o aprendizado ou uso das

suas linguas, por favor, escreva abaixo:
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