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Um dos objetivos deste trabalho é esbogar o quadro teérico
que delimita atualmente parte do debate sobre as questdes de
semantica lexical. Nao se pretende explorar todos os caminhos
possiveis, compondo um panorama completo da situagao, mas
centrar a atenc¢ao sobre um conjunto de teses semanticas que servirao
de base para a formulac¢ao do conceito de recategorizagao e para a
analise semantica da comparacao, a partir dos dados.

Primeiramente apresentaremos a base tedrica e algumas
hipoteses que norteiam este trabalho e depois faremos a analise do

corpus, constituido de enunciados comparativos.
1.BASES TEORICAS E HIPOTESES PRELIMINARES

Podemos identificar quatro teses que implicam uma severa
revisao de postulados muito comuns na pesquisa semantica:

(1) O sentido de um item lexical nao pode ser definido em
termos de condi¢des necessarias e suficientes. Em outras palavras,
o sentido de um termo lexical nao pode ser decomponivel em unidades

(determinadas no plano teoérico) que sejam ao mesmo tempo
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necessarias e suficientes para a definicao do sentido do item lexical.

(2) O sentido de um item lexical nao &, ipso facto, referencial;
ele nao denota um conjunto determinado de objetos extra-
lingtisticos. O sentido de uma palavra pode ser independente da
determinacao de sua referéncia.

(3) Como o sentido nao € o ‘doador’ da referéncia, € preciso
uma intermediacao entre esses dois polos. Essa ponte é realizada
por uma série de praticas sociais.

(4) O sentido de um item lexical forma uma categoria, cuja
estrutura provoca determinados efeitos prototipicos.

Todas essas quatro teses derivam da Teoria dos Protétipos,
mas de fato algumas delas foram exploradas, independentemente,
por teorias diferentes, como por exemplo a Teoria dos Estereotipos.
Ao arrola-las em um corpo unico, objetivamos constituir um conjunto
de teses que fundamentem a formulacdo do conceito de
recategorizagao. Além disso, pelo encadeamento reciproco, essas
teses ligam coerentemente uma série de questoes que surgem um
tanto dispersas em varias pesquisas sobre semantica lexical.

A primeira tese € um dos pontos centrais da Teoria dos
Prototipos. Ela se opde ndao so6 a semantica de base estruturalista,
como aquela de base fregeana. Corresponde a idéia de que os
elementos de uma categoria (por exemplo, ‘passaro’) nao apresentam
propriedades comuns a todos os membros; € uma certa semelhanca
de familia que agrupa todos os membros (sobre a nocao de
‘semelhanca de familia’, cf. Wittgenstein (1984)). Se & assim, os
membros de uma categoria nao podem ser agrupados com base em
uma conjun¢io de condi¢des necessarias e suficientes (cf. Kleiber,
1990:54).

Dessa primeira tese deriva naturalmente a segunda. Se nao
dispomos de condi¢des necessarias e suficientes englobando todos

os membros de uma categoria (ou, em termos logicos, determinando
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a extensao de um termo), entao essa categoria (ou esse termo) nao
recorta, no mundo real, o conjunto de membros que ela agrupa. Por
exemplo, como os limites da categoria ‘chocolate’ sao vagos, entao
nao teremos condigoes de determinar se um determinado produto
da indudstria alimenticia € um bombom achocolatado ou de fato um
chocolate. O sentido de ‘chocolate’ ndao nos da nenhuma indicacao
sobre isso.

O problema da nao-referencialidade dos sentidos lexicais é
um dos mais instigantes do debate atual, estabelecendo uma interface
entre ciéncias cognitivas, filosofia da linguagem e linguaistica. Ele,
na verdade, abrange uma série de aspectos, que a Tese (2) tenta
subsumir. Em Lakoff (1987), temos a noc¢ao de que o sentido lexical
de um termo se organiza como um ‘modelo cognitivo idealizado’, que
determina um contexto ideal de identificacao da categoria. Esse
modelo idealizado nao corresponde diretamente a estrutura do
mundo. Por exemplo, o sentido da palavra ‘solteiro’ determina uma
categoria de homens adultos nao-casados, mas esse sentido é uma
esquematizacao (categorialmente valida) do que se passa no mundo.
A aplicacao dessa palavra a individuos concretos sera incerta em
varios casos (por exemplo, em referéncia a homossexuais, a
concubinos e ao caso extremo do Papa). Lakoff (op.cit., p. 71) afirma
que o procedimento de utilizacao de ‘solteiro’ nesses casos vai
depender de outros fatores além do simples sentido dessa palavra.

Se o sentido de um item lexical nao determina, ipso facto, a
sua referéncia, entao tera de haver uma intermediag¢ao entre os dois
polos, como afirma a Tese (3). Temos ai uma das maiores dificuldades
de uma semantica que se pretenda nao-referencial. Se as palavras
nao determinam um conjunto de objetos, entao como podemos falar
sobre os objetos? As solugoes para esse problema sao ainda bastante
variadas, mas o que a Tese (3) afirma, de modo muito abrangente, é

a natureza dessa intermediacdo: ndo se trata de semantica pura e
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simples, mas de um ato social de identificacdo de objetos. Poderiamos,
sem duvida, rotular essa atividade de pragmatica (num sentido lato).

O fulcro da questao € que a Tcs'c (3) (junto com a Tese (2)) se
opode vigorosamente a noc¢ao fregeana de que o sentido € um caminho
para a referéncia. Palavras que designam espécies naturais (como
agua, ouro, passaro, etc), termos culturais (como solteiro, democracia,
cristao, etc), palavras graduais (como rico, alto, gordo, etc) nao
delimitam uma referéncia precisa, em fung¢ao do que afirmam as
Teses (1) e (2). Como as coisas sao classificadas nessas diferentes
categorias? Uma primeira resposta € a ‘divisdao do trabalho
lingtistico’, de Putnam (1975, 1990). Quando necessario, uma
identificagao mais precisa dos objetos de uma categoria é realizada
pelos diferentes experts. Assim, recorremos a um ourives para saber
se uma joia é de fato de ouro, etc. Outra situagio ocorre quando a
legislagao determina (por uma ‘estipulacdo arbitraria’, segundo o
termo de Waismann, 1952) se um objeto especifico pertence ou nao
a uma categoria. Por exemplo, um decreto do Governo da Franca
estipulou que se deve considerar ‘chocolate’ o preparado que contiver
ao menos 32% de cacau (Martin, 1992:28).

Uma outra possibilidade € a indicada por Lakoff (1987:71).
Para identificar se um determinado objeto pertence ou nao a uma
categoria, por exemplo, para determinar se ‘Joao’ é ou nao solteiro,
ou se ele € mais ou menos solteiro, o falante deve realizar uma
combinacdao da estrutura determinada pelo Modelo Cognitivo
Idealizado e o conhecimento especifico de que dispde sobre ‘Joao’.
Trata-se, portanto, de um processamento cognitivo que vai
determinar se a situacdao especifica de ‘Joao’ se enquadra ou nao
(ou se enquadra marginalmente) na categoria ‘solteiro’. Aqui temos
novamente a determinacao da referéncia por um processo extra-
semantico; estao envolvidos os conhecimentos de mundo e avaliagoes

sociais do falante. Em resumo, as praticas sociais referidas na Tese
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(3) sdo de ordem técnica, legal e avaliativa.

A Tese (4) esta contida na versao recente da Teoria dos
Protétipos (modelo que Kleiber (1990) denomina ‘versao estendida’),
desenvolvida essencialmente a partir de Lakoff (1987). A principal
diferenca entre essa versao e o modelo padrao da teoria € que o
prototipo (exemplar mais central de uma categoria) nao € mais o
eixo estruturador de uma categoria, que se organizaria a partir de
um centro (constituido pelos protétipos) e de uma periferia
(constituida pelos membros nao-prototipicos). A categoria se constitui
agora como um série de tragos (nao necessarios, nem suficientes)
dispersos, na forma de semelhancas de familia, entre os diferentes
membros da categoria. O prototipo passa a ser visto como um efeito
da estrutura da categoria - e esses ‘efeitos prototipicos’' podem ser
os mais variados, de acordo com o tipo de estrutura das categorias
(cf. Kleiber, op.cit., p 165 e ss.).

2.0 CONCEITO DE RECATEGORIZAGAO

O conceito de recategorizacdo € aqui definido como uma
operacao semantica sobre itens lexicais que, a partir de uma categoria
lexical primitiva, gera uma outra categoria lexical derivada.
“Categorias lexicais primitivas” designam os vocabulos lexicais
(substantivos, adjetivos, verbos e advérbios) e “categorias lexicais
derivadas” designam as categorias obtidas a partir de certas
operagoes gramaticais, essencialmente a modificagao de grau, a
comparacao e a utilizacao de hedges. Assim, construg¢des como ‘mais
alto que eu’, ‘passaro por exceléncia’, ‘legalmente racista’, enquanto
categorias derivadas, devem ter o seu sentido interpretado a partir
das categorias primitivas 'alto’, ‘passaro’ e ‘racista’.

Abaixo sao especificadas algumas hipéteses sobre os hedges,

os modificadores e a comparacao.
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(1) Os hedges

O conceito de recategorizacao foi inspirado em uma analise
dos hedges encontrada em Taylor (1988:76ss). Segundo este autor,
os hedges (definidos inicialmente em Lakoff, 1972) tém a funcao de
reestruturar as categorias lexicais. Por exemplo, o hedge ‘por

exceléncia’ seleciona os membros centrais de uma categoria:

1- O pardal é o passaro por exceléncia.

2- ? O peru € o passaro por exceléncia.

A reestruturacao acarretada por por exceléncia faz com que
a categoria ‘passaro’ seja aplicada apenas aos membros prototipicos,
com exclusao dos membros mais ou menos marginais (o que explica

a estranheza de (2)). Outro exemplo:
3- Legalmente, Mario nao € um racista.

Nesse caso, o hedge ‘legalmente’ reorganiza a categoria
‘racista’ ao restringir sua aplicabilidade de acordo com critérios legais,
de modo que individuos que normalmente seriam incluidos nessa
categoria sdao agora excluidos. Por exemplo, o Mario citado em (3)
pode ser conhecido por suas posi¢des racistas, mas como seus atos
nao violam a legislacao sobre o racismo, ‘legalmente’ ele nao é um
racista. Os hedges permitem assim organizar categorias derivadas
(‘passaro por exceléncia’, ‘legalmente racista’) que alteram a
constituicao das categorias primitivas (‘passaro’, ‘racista’).

2) ifi rau

A aplicacao do conceito de recategorizacao aos modificadores
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de grau é bastante intuitiva, o que nao ¢ de surpreender, ja que
Lakoff (1972) arrolava elementos como ‘very’ e ‘rather’ na classe dos

hedges. Analisemos o seguinte exemplo:
4- Joao € muito alto.

Temos como hipotese que o modificador de grau 'muito’
produz uma reestruturagao da categoria primitiva ‘alto’, selecionando
os elementos prototipicos e excluindo os elementos menos
prototipicos. A seméantica dos modificadores de grau esta
evidentemente associada ao carater gradual de adjetivos como ‘alto’
e autores como Kamp (1975) e Klein (1982) tentaram demonstrar
que construc¢des como ‘muito alto’ eliminam a vagueza intrinseca de
‘alto’. Ora, & possivel mostrar que as dificuldades da vagueza
(especialmente o paradoxo de sorites (cf. Black (1970)) continuam
intactos na expressao ‘muito alto’. Assim, havera sempre casos
duvidosos de individuos ‘muito altos’, o que € o principal teste da
existéncia da vagueza (para uma analise mais detalhada desses
problemas, cf. Moura, 1996 e no prelo a).

O que de fato parece ocorrer no uso dos modificadores € uma
recategorizagao do sentido lexical, com alteracao dos efeitos
prototipicos. Esta analise se baseia no principio mais geral (dedutivel
das quatro teses acima) de que os sentidos das palavras tém uma
vagueza e flexibilidade que resistem as reconstrug¢oes racionais (cf.
Moura (no prelo b). Ducrot ai afirma: “nao creio que se possa fazer
corresponder as palavras conjuntos (no sentido matematico do termo)
precisos, determinados, delimitados”). Por outro lado, podemos
postular que a recategorizacao facilita a tarefa de identificacao dos
membros de uma categoria, mesmo que esse processo sO seja
completado com certas praticas sociais, ou seja, a recategorizagao

serve para controlar a vagueza das categorias primitivas (essa idéia
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equivale a uma retomada de analise inicial de Lakoff (1972), para
quem os hedges tinham como func¢ao tornar as palavras mais ou

menos ‘vagas' (fuzzy)).

(3] A comparacao

A comparacdo nao estabelece condicdes necessarias e
suficientes para a defini¢ao da categoria primitiva. Em outras
palavras, a recategorizacao nao implica a eliminacao da vagueza da
categoria primitiva.

Imaginemos que se esta falando de alguém (Joao) que é um
caso duvidoso de membro da categoria ‘alto’. Um locutor pode afirmar

nesse contexto:

5- Bem, Joao € mais alto do que eu.

Se nesse caso a vagueza do adjetivo ‘alto’ fosse eliminada (de
modo que o sentido de ‘alto’ definisse claramente sua referéncia),
entao ‘alto’ deveria conter condicdes necessarias e suficientes de
defini¢ao, que poderiamos, com base em (5), sistematizar como:'todo
individuo mais alto que eu (o locutor de (5)), é alto’. Se as coisas
fossem assim, entao de fato haveria, logicamente, uma correciao da
vagueza de ‘alto’, com a determinacdo de um padrao preciso a ser
levado em conta. Essa foi a aspira¢ao de alguns logicos e
semanticistas, o mais ilustre dentre eles tendo sido Quine (1960,
1981). Mas, infelizmente, a vagueza de ‘alto’ permanece intocada,
embora, obviamente, a sentenca relacional ‘x € mais P que y’ seja
nao-vaga, vale dizer, tenha um valor de verdade determinado
(verdadeiro ou falso). Apelar para a nao-vagueza da sentenga
comparativa (‘'mais alto que’) como um remédio para a vagueza do

termo absoluto (‘alto’) seria uma evasao do problema, e ndo uma
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solugao (cf. Black, 1970:6). E preciso entdo mostrar que essa
aspiracao de alguns logicos e semanticistas de recuperar condigoes
necessarias e suficientes de definicao dos sentidos lexicais é
infelizmente va: a comparag¢ao nao consegue cumprir esse papel.

Vejamos a frase abaixo:
6- Joao € mais alto do que eu, mas de fato ele nao € alto.

Temos aqui duas sentencas, que seriam logicamente
contraditorias se aceitassemos que a comparag¢ao, na primeira
sentenca, definiu ‘alto’ como ‘todo individuo mais alto que eu (o
locutor) € alto’. Ora, Joao € mais alto que eu, logo ele € alto: € o que
deduziriamos da primeira sentenc¢a. Mas isto estaria em contradigao
com a segunda sentenca, que afirma que Joao nao ¢ alto. Logo, (6)
seria contraditoria por afirmar e negar que Joao € alto.

Pode-se alegar que a presenca da particula adversativa ‘'mas’
marca uma oposi¢do entre as duas sentenc¢as. Mas isso nao tem
relevancia logica ou semantica strictu sensu, pois como sabemos, a
particula adversativa funciona, na logica, como a conjuncao e, € as
condicoes de verdade sao as mesmas nos dois casos (ou seja, as
sentencas complexas AeB e AmasB sao verdadeiras se e somente se
A e B sao verdadeiras). Logo, a adversativa tem uma fung¢ao mais
pragmatica, de marcar a quebra de expectativa, e nao de oposigao
logica.

O que pretendemos mostrar com essa analise detalhada €
que a sentenca “Jodo € mais alto que eu” nao estipula condigdes
necessarias e suficientes para a definicao de ‘alto’, com o
estabelecimento de um padrao preciso, no caso, a altura do locutor.

Podemos postular que, na comparacao, a categoria derivada
(‘mais alto que’), criada a partir da recategorizagao, nao estabelece

um conjunto referencial definido para a categoria basica, de modo
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que esta continua sendo, por conseguinte, uma categoria fuzzy. Mas
por outro lado, ela introduz um novo parametro de categorizacao (o
referencial da propria altura do locutor), alterando assim os efeitos
prototipicos da categoria primitiva. E evidente que, entre os critérios
de categorizacao da categoria primitiva ‘alto’, nao encontramos o
padrao de referéncia ‘altura do locutor’. Esse critério é introduzido
pela comparagao, e & na introdugao desse novo padrao de referéncia
que a comparagao ganha valor semantico. Esquematizando, podemos
dizer que uma comparac¢ao como a da frase (5) introduz condigdes
necessarias de categorizacao, mas nao condicoes suficientes. Assim,
em (5), ‘alto’, com a recategorizagao, passa a apresentar a seguinte
condigao necessaria de definicao: ‘para ser alto, um individuo deve
ser mais alto que eu (o locutor)’. Mas essa nao é uma condicao
suficiente, pois um individuo pode ser mais alto que eu e ainda assim
nao ser alto. Assim, o efeito semantico da comparacao, no exemplo
dado, € modificar os efeitos prototipicos da categoria primitiva (‘alto’),
com a introdugao de um novo padrao de referéncia.

Os prototipos de cada categoria sdo comuns a toda uma
coletividade, ou ao menos a parcelas da comunidade. Assim, é de
dominio comum, para uma larga porcentagem de brasileiros, que
Sao Paulo € um protétipo de ‘cidade grande’, que Marco Maciel € um
prototipo de ‘homem magro’ e que o Rei Momo é um protoétipo de
‘homem gordo’. Nao € necessario, para o uso de cada uma dessas
categorias, que tenhamos sempre em mente esses prototipos, mas
eles podem ser, caso necessario, um importante efeito da
categorizacao.

Mas nao sdo apenas esses protdotipos gerais que séao
relevantes para a categorizagao, pois ha também certos padroes de
referéncia construidos na enunciagao, a partir da situacao de fala
de cada locutor. Podemos dizer que ha uma espécie de componente

déitico na recategorizagdo. Do mesmo modo que na deéixis, os
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procedimentos de recategorizacao se organizam segundo os trés eixos

da pessoa (eu), espaco (aqui) e tempo (agora).
3.ANALISE DE ENUNCIADOS COMPARATIVOS

Nesta parte do trabalho, apresentamos uma breve analise
de enunciados comparativos selecionados do Banco de Dados do
Projeto VARSUL. Este banco de dados € formado por entrevistas
(disponiveis em fitas-cassetes, disquetes e transcri¢oes) realizadas
em diversas cidades da regiao sul do Brasil. Nestas entrevistas, o
falante é estimulado a relatar fatos de sua vida ou cidade, de modo
a nao se preocupar com a ‘forma’ de fala, mas objetivando, sobretudo,
a utilizacao do vernaculo.

Devido a natureza deste trabalho, nao determinamos fatores
socio-culturais para a selecao das entrevistas que compoem o corpus,
pois pretendemos observar o funcionamento semantico dos
enunciados comparativos em comunicacao oral, atentando em
especial para a escolha do termo comparante e seu efeito sobre o
enunciado.

Para Vogt (1977), o enunciado comparativo € uma estrutura
semanticamente analisavel em termos de tema-comentario. O
comentario se apresenta como um argumento ‘em favor’ do tema. O
tema e o comentario sao permutaveis do ponto de vista sintatico,
mas nao do ponto de vista argumentativo. Se B € um argumento
favoravel a A, entdo A € um argumento desfavoravel a B. E essa
particularidade que da a comparacao seu carater argumentativo por
exceléncia.

Ao dizer que ‘Joao € tao inteligente quanto Einstein’, a
inteligéncia de Einstein é dada como um argumento favoravel a
inteligéncia de Joao. Ou seja, a inteligéncia de Joao (A) € o tema e a

de Einstein (B) é dada como um comentario a primeira. A partir do
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sentido de B se constroi o sentido de A. Para efeitos de analise,
adotaremos os seguintes termos: o primeiro termo da comparagao
(A), que corresponde ao tema, chamaremos de termo comparado; o
segundo termo da comparacao (B), que corresponde ao comentario,
chamaremos de termo comparante.

Antes de entrar na analise, faz-se necessario identificar o
que o falante usa como termo comparante, ou seja, qual sua natureza.
Através deste processo de identificagao, encontramos os seguintes
tipos de termos comparantes (para facilitar a localizagao, o termo
comparante esta sublinhado):

1- O termo comparante € um prototipo: protétipo € aqui
entendido como sendo comum a pelo menos uma parcela da

comunidade:

(1) Nao deixem Chapecé crescer que nem Sdo Paulo. (SC
CHP 07:452)

2- O termo comparante ¢ um padrao de referéncia:
entendemos os padroes de referéncia como construidos na
enunciacao, em uma situacao especifica de fala, tendo funcao déitica.
Ocorrem como pronomes (pessoais e possessivos), circunstanciais
de tempo e lugar ou com verbos cuja referencialidade é indicada
pelo tempo verbal:

2.1- O termo comparante € um pronome:

(2) E a mae da senhora, como é que ela era?
Ela era baixinha, bem que nem eu assim. (SC LAG 05: 972)
2.2- O termo comparante € um circunstancial de tempo:
2.2.1- O circunstancial de tempo & considerado uma categoria
déitica:
2..2.1.1- Indica anterioridade:
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(3) Porque hoje o nosso inverno, aqui em Chapecé, ele tem os
dias que da frio, que é inverno mesmo. Mas nao é aquele
inverno continuo que nem era_ uma vez. (SC CHP 10: 1300)

2.2.1.2- Indica simultaneidade:

(4) E, porque o bom alfaiate, ele ganha dinheiro, hein? As
vezes ganha, mas quer dizer, que antigamente nao era que
nem agora. Agora da pra viver. (SC CHP 14: 416)

2.3- O termo comparante € um circunstancial de lugar: os
circunstanciais de lugar também sao considerados categorias

deiticas:

(5) Nao tem gente que usa droga?
Nao, Chapecé é que nem ali esse lugar ali, onde que eu
moro, por enquanto, nao. (SC CHP 01: 1132)

2.4- O termo comparante € uma ac¢ao ou um estado localizados
temporalmente segundo o tempo verbal:

2.4.1- Presente:

(6) eu nem deito na cama dele (do filho) pra ndo deixar o cheiro
de cigarro, que ele nao suporta, nao vou abusar. Entdo nos
respeitamos. Quando eles respeitam os pais, como eu
respeito eles também em casa. (SC FPL M A P 04: 397)

2.4.2- Passado:

(7) Na época em que eles eram menores, tudo bem, que a gente

repreende daqui, repreende dali, da uma palmadinha dali,
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mas na época de que eles vao criando uma idade, como a
idade dele, eu nao posso mais brigar com ele como eu

brigava quando era menino. (SC FPL M A P 04: 397)

3. O termo comparante € hipotético:

(8] E a gente aproveita e eu me sinto, assim, como? ja estou
com trinta e poucos anos, como se fosse uma garotinha,

né? como se estivesse namorando, se estivesse passeando.
(SC FPL 17: 600)

Vejamos agora o que o uso de prototipos em posi¢do de termo
comparante nos permite dizer. Como apontamos anteriormente, o
protétipo é entendido como sendo conhecido por uma parcela da
comunidade. Desta forma, é valido que se considere Sao Paulo como
prototipo de ‘cidade grande’; porco como ‘animal imundo’; a
FUCABEM como ‘lugar perigoso’ ou pife como bom exemplo de ‘jogo’.
Estes termos sdo tomados como os melhores exemplares, exemplos
prototipicos da categoria que representam, nao por apresentarem
um conjunto de condi¢des necessarias e suficientes, mas por

condensarem as propriedades tipicas dela (Kleiber, 1990):

(1) Nao deixem Chapecé crescer que nem Sao Paulo. (SC CHP
07:452)

(9) Mas da para comer lagarto?
- E se nés formos analisar, talvez é um bicho feio, mas nao
tanto imundo, tal como o porco e a galinha, que todo mundo
consome. (SC CHAP 20: 1083)

(10) Mas nao era tao perigoroso como é a FUCABEM. (SC FLP
02: 849)

(11) Pife séo nove cartas. Tem que fazer trinca, é de trinca

WORKING PAPERS EM LiNcOIstica, UFSC, n. 1, jul./dez. 1997



Um olhar sobre a semdantica da comparagao 45

ah? ou seguida ou trinca. Na cacheta é a mesma coisa como
pife, so6 que tem o coringa. (SC FLP 10: 739)

Em todos os casos acima, a comparac¢ao introduz um
parametro para a categorizagao: as propriedades do primeiro termo
sdo especificadas no segundo, nesses casos, os protétipos. Quando
um protéotipo é introduzido na comparacao, sua funcao é a de
recategorizar a categoria em questao, ajudando a reduzir a vagueza

desta. Observemos o seguinte enunciado:

(1) Nao deixem Chapecé crescer que nem Sdao Paulo. (SC CHP
07:452)

Termo comparado: Chapeco
Conteudo da comparacio: crescer (tornar-se uma cidade

grande)
Termo comparante: Sao Paulo

Antes de entrar na analise do enunciado, € necessario
contextualiza-lo: o locutor esta falando sobre sua cidade; a narrativa
gira em torno dos problemas que uma cidade grande pode ter. Ao
comparar Chapecéd a Sao Paulo, o locutor utiliza o segundo termo
como protétipo de ‘cidade grande’. O argumento do locutor é que
Chapeco nao deve crescer como Sao Paulo, pois esta possui as
propriedades que sao tipicas do que se considera negativo para uma
cidade grande: ser violenta, ter um alto indice de desemprego,etc.
Tentemos explicar agora como isto ajuda a reduzir a vagueza: se o
locutor dissesse apenas “Nao deixem Chapecoé crescer”, poderiamos
dizer que este enunciado é fortemente vago, pois o sentido de crescer
esta indeterminado; ao introduzir o operador de comparacdao que

nem e um protoétipo, o locutor oferece ao interlocutor um parametro
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para recategorizar o sentido de ‘cidade grande’, que antes era
indeterminado. No entanto, a vagueza nao € eliminada, visto que no
processo de comparac¢ao nao ocorre uma equivaléncia matematica
entre os termos, e sim a determinacgao (parcial) de um termo em

referéncia a outro. Quanto a isto Vogt (1977:200) escreve:

Nenhuma grandeza por maior ou menor que seja, nao sera
jamais absoluta. A inteligéncia de X, a coragem de Y nao serao
dadas porque X € inteligente ou porque Y €& corajoso. Ha um
estagio anterior, intermediario, em que a lingua refugia a
imperfei¢cao da sua humanidade. O igual, o grande, o inteligente,
o forte serao depois absolutos ainda que negativos, quando as
matematicas formularem os conceitos. A estrutura comparativa
reserva-se no canto da subjetividade, da intersubjetividade da

linguagem.

Além desses prototipos que sao conhecidos e aceitos por uma
comunidade maior, ha também os prototipos regionalizados: torcedor
do Internacional € tomado, no corpus, como protétipo de torcedor

fanatico e italianos como nao preservadores da tradigao:

(12) A gente é torcedor fanatico que nem os torcedores do
Internacional. (SC CHP 10: 1241)

(13) Pois é que nao morra, quer dizer que nem a famila alema,
eles téem mais tradi¢ao do que o italiano. (SC CHP 14: 996)

O funcionamento dessas comparagoes € equivalente ao que
ocorre com os prototipos gerais: a comparacao ajuda a recategorizar
o sentido da categoria primitiva em questao. Em uma analise
preliminar, observamos a alta ocorréncia de comparagdes que

empregam padroes de referéncia como termo comparante. Esta alta

WORKING PAPERS EM LiNcOtsTica, UFSC, n. 1, jul./dez. 1997



Um olhar sobre a semantica da comparag¢ao 47

ocorréncia pode ser explicada se considerarmos a natureza do
material em analise: pesquisas sociolingliisticas em que os falantes

narram fatos ja ocorridos. Analisemos o seguinte enunciado:

(2) E a mae da senhora como é que ela era?
Ela era baixinha, bem que nem eu assim. (SC LAG 05: 999)

Termo comparado: ela (a mae do falante)
Termo comparante: eu (o falante)
Conteudo da comparacdo: ser baixa (altura)

Em (2), o termo comparante ¢ um padrao de referéncia, ou
seja, nao representa um prototipo, pois o locutor constroi, na
enuncia¢do, um padrao para realizar a comparacao, a fim de
satisfazer as necessidades momentaneas da interagcao. Podemos
sintetizar o processo de comparac¢ao da seguinte forma: a altura do
falante é projetada na altura da mae. O ouvinte consegue processar
a comparacao, pois esta perante o falante, e desta forma, mesmo
que nao conheca a mae (termo comparado), pode construir uma
imagem dela, a partir do padrao que o falante cria. Melhor dizendo,
projetamos uma idéia do que & ‘ser baixo’ para este falante.

Facamos agora algumas consideracdoes sobre o uso de
circunstanciais de lugar e tempo na fun¢ao de termo comparante.
Ao analisar as ocorréncias dos advérbios circunstanciais do Projeto
NURC, Moura Neves (1992) considera a existéncia de elementos
foricos e de elementos nao-foricos entre os advérbios de lugar e tempo.
Foricos sao os elementos que propiciam a busca ou recuperagao de
informagéao, remetendo a um ponto do enunciado ou a situagao de
enunciag¢ao. Déixis e forismo sdo desvinculados, mesmo que todo
circunstancial forico seja déitico. Os advérbios foricos sdo de natureza

pronominal, sdo proformas ou proadvérbios e isto lhes confere um
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comportamento particular. A autora propée uma subclassificacao
para os advérbios de lugar e tempo. Aqui apresentaremos somente
os tipos que se encaixam em nossa pesquisa:

I - Para os advérbios de tempo:

1 - Foricos (proadvérbios de tempo): como a expressido de
tempo pode ligar-se a escalas concretas de medigao,
determinadas fisicamante, a relagao com o momento de
enunciacao (o falante-agora) pode representar um periodo

distinto (passado ou futuro) do momento da enunciagéao:

(14) Os bailes, antigamente, nao tinha aparelho de som
que nem hoje... (SC CHP 18: 539)
(15) Ah, eu ja contei que eram severos porque, digamos assim,
nao tinham tanta liberdade como tem hoje, né? (SC CHP
19: 260)

Agora nao exprime momento ou periodo fisicamente
delimitado, apresenta uma variagdo de abrangéncia que pode ser
reduzida a um minimo ou abranger um periodo maior ou menor,
nao so no presente mas no passado e futuro também, desde que se

aproxime do momento de enunciagao:

(16) Porque naquele tempo la era mais sério o namoro-
nao é que nem agora. (SC CHP 14: 270)
(17) Entao tem muito roubo hoje, tem muito roubo, também.
Antigamente nao tinha tanto rolo como tem agora. (SC FLP
10: 768)

II- Para os advérbios de lugar
1- Féricos: a circunstanciagao é referida aos participantes

do discurso ou a pontos de referéncia do texto, numa escala de
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proximidade espacial:

(5) Nao tem gente que usa droga?
Nao. E que nem ali esse lugar ali, onde que eu moro, por
enquanto, nao. (SC CHP 01: 1132)

Dentre a classificacao dos circunstanciais de lugar, proposta
por Moura Neves, verificamos que nos enunciados comparativos do
corpus do VARSUL, encontramos os advérbios situativos que indicam
posicao absoluta, como o enunciado (5). Em nosso corpus
encontramos advérbios que indicam as seguintes circunstancias de
tempo:

1- Situacao: os advérbios situativos de tempo respondem a
pergunta quando? e podem representar uma situacdo absoluta,
indicando momento ou periodo situado na escala do tempo:

1.1- Referem-se a um momento ou periodo determinado na
enunciacao ou de outro ponto do enunciado (féricos)

agora: “na época atual”
(18) Dai que eu casei, né? com dezenove anos, dai minha
adolescéncia nao foi [muito], muito movimentada, nao que
nem é agora, né? hoje em dia. (SC CHP 12: 47)
hoje: “na época atual”
(15) Ah, eu ja contei que eram severos porque, digamos assim,
nao tinham tanta liberdade como tem hoje, né? (SC CHP
19: 260)

antigamente: “em €época bem anterior a esta”

(19) Hoje em dia, a situagao esta mais dificil, mesmo as
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criangas acho que nao gostam mais brincar tanto por ai
como antigamente. (SC BLU 20: 993)

antes = antigamente

(20) Pois é, era uma educagao boa. Eu acho que se hoje fosse
que nem era antes, nao dava tanta malandragem, assim
como tem muita crian¢a que vive na rua. Entao se os pais
corrigissem bem, como era antes, dai se criavam que nem
nos se criamos. (SC LAG 08: 818)

O uso de circunstanciais, que permitem a recuperacao de
informag¢des em um ponto do enunciado ou da enunciacao, nos
permite postular que esta recuperacao ajuda a reduzir a vagueza
das categorias envolvidas. Primeiramente, devemos considerar que
no processo de comparagdo nao se estabelece uma relagao de
equivaléncia matematica entre os termos em comparac¢ao, mas sim
a determinacao (parcial) de um termo em referéncia a outro. Para
determinar A em relacao a B, € preciso especificar a relagao entre A
e B, sendo necessario entdao conhecer A e B. Uma das hipoteses que
sugerimos € que ha uma forte relagao entre termo comparante e
informacao dada: o termo comparante (B) seria usado no discurso
com o estatuto de uma informacao dada, ou seja, compartilhada
pelos intelocutores. Uma vez que o termo comparado (A) apresenta-
se como tema da comparagao, sua mencgao no discurso, geralmente,
€ anterior a ocorréncia no enunciado comparativo. Desta forma,
parece coerente admitir que, na maioria dos casos, ambos os termos
da comparacao estdo ativados na memoria dos interlocutores e
possuem o estatuto de uma informacao dada, de modo que € possivel
fazer o exercicio de proje¢dao comparativa. Para tal, devemos

considerar que a informacgao seja dada nao so6 pelo enuncidado, mas
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também pela enunciagao.

Gorski (1991:97) propoe uma classificagdao para o status
informacional dos referentes de um texto:

Referentes

novos: - em folha

- ancorados
disponiveis: - tinicos

- nao-unicos
inferiveis: - ancorados
- nao-ancorados

dados: - textualmente: - anaforico

- decorrentes

- situcionalmente

Os circunstanciais encontrados no corpus sao, de acordo com
a classificacdao acima, situacionalmente dados, tém antecedentes
pragmaticos, sao déiticos e apontam diretamente para o contexto
situacional. Segundo Gorski, a classificagao acima leva em conta a
perpectiva do falante e do ouvinte. O falante decide que estratégia
usar para determinar o status informacional do referente, de acordo
com a constru¢ao do modelo de discurso. A informacao é introduzida
tendo em vista o que se supoe estar ou nao no foco de consciéncia
do ouvinte, ou ser ou nao o ouvinte capaz de processar sem
dificuldades, com base nos contextos situacional e cultural. Podemos
dizer, entao, que a informagao dada funciona como contra-peso a
vagueza, pois ajuda a manter o equilibrio necessario para dar
continuidade ao discurso.

4 .ALGUMAS CONCLUSOES PRELIMINARES
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O processo de comparacao tem como funcao a
recategorizacao. Um novo parametro de categorizacao é introduzido
para se interpretar a predicag¢ao que se faz sobre o primeiro termo.
Este parametro assume diversas formas. Pode ocorrer tanto como
prototipos gerais, os reconhecidos e aceitos por uma larga parcela
da comunidade; ou como padroées de referéncia que sao construidos
no momento da fala.

Ha de se investigar mais a fundo quais sao os fatores que
motivam a escolha de um prototipo ou de um padrao de referéncia e
qual sua produtividade no discurso. Pois, preliminarmente, parece
haver uma diferenc¢a, em termos de produtividade, entre o uso de
um prototipo ou de um padrao de referéncia. Ambos exigem um certo
conhecimento compartilhado entre os interlocutores, mas o
conhecimento requerido por um padrao de referéncia parece ser
muito mais especifico do que o exigido por um protoétipo, sendo que
este é aplicavel a uma série de situag¢des analogas, enquanto o
primeiro somente é aplicavel a situacdes especificas.

Pode-se, a principio, hipotetizar que a escolha de um ou de
outro tipo de termo comparante (prototipo ou padrao de referéncia)
estaria estritamente relacionada ao tipo de discurso em que se produz
o enunciado comparativo e a relacao estabelecida entre os
interlocutores de tal discurso. O que nos parece evidente é que o
processo de comparagao nao introduz condi¢des necessarias e
suficientes para a definicao de um termo,de modo que nao se pode
dizer que ele permita eliminar a vagueza das categorias primitivas.
O processo € de fato muito complexo, como alias se podia prever a
partir das teses expostas no inicio do artigo.
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