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Resumo

O artigo tem por objetivo testar a hipétese de Moura (2007) de que as metaforas
possuem uma estrutura léxico-conceptual e de que ha sistematicidade na interpretacéo
metaforica, ou sgja, ha uma regularidade interpretativa conforme a classe verbal (ou
nominal) dos veiculos das metéforas. Para chegar ao objetivo, selecionamos alguns
verbos de atitude proposicional e procuramos na web exemplos do uso desses verbos em
relacdo a maquinas. Os verbos escolhidos como veiculos das metaforas foram: pensar,
raciocinar, surtar, pirar, enlouquecer, inventar, criar, decidir, saber, acreditar,
entender, aceitar, querer, achar; e os topicos selecionados. computador, celular,
aparelho, televisdo, microondas, avido, carro, piloto automatico, termostato, aparelho
e maquinas. A coleta resultou em 51 exemplos que constituem metéforas ontol 6gicas de
personificacdo e, por causa da relacdo estreita desse tipo de metafora com a discussao
sobre Inteligéncia Artificial, foi feita uma breve se¢do sobre esse assunto. A partir dos
dados coletados, a andlise foi efetuada objetivando parafrasear e buscar relacfes
paradigméticas e sintagmaéticas relativas as metaforas selecionadas. Apos a discussao
dos resultados, a hipétese pode ser confirmada e, através da andlise, € possivel mostrar
gue ha regularidade na interpretacdo de metéforas cujos topicos s80 maquinas e cujos
veiculos sdo verbos de atitude proposicional. Foi averiguado que, quando verbos de
atitude proposicional séo aplicados metaforicamente a méaquinas, visa-se basicamente ao
funcionamento dos eguipamentos e a manipulagcdo de simbolos pelas méquinas, mas
ndo a atitudes conscientes ou estados da “mente” das méaquinas, 0 que mostra a
limitagdo da anal ogia metaf orica entre méguinas e mentes.

Palavras-chave: Metafora. Estrutura |éxico-conceptual. Verbos de atitude
proposicional. Inteligéncia Artificial.

Abstract

This paper aims to test Moura's (2007) hypothesis that metaphors have a lexicon-
conceptual structure and that there is a systematicity in metaphor interpretation, i. e.,
there is an interpretative regularity depending on the verbal (or noun) class of metaphor
vehicles. For so some propositional attitude verbs were selected and uses of these verb
examples related to machines were searched on the web. The verbs chosen as metaphor
vehicles were: to think, to reason, to craze, to flee, to go crazy, to invent, to create, to
decide, to know, to believe, to understand, to accept, to want, to find; and the selected
topics: computer, cellular, device, television, microwave, airplane, car, automatic pilot,
thermostat, device and machines. The search resulted in 51 samples of personification
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ontological metaphors. Because of the narrow relation of this metaphor type with
discussions on Artificial Intelligence a brief section on this subject was included. The
collected data were analyzed in order to paraphrase and to search for paradigmatic and
syntagmatic relations associated to the selected metaphors. After the discussion on
results the hypothesis was confirmed. Through this analysis it was possible to show that
there is regularity in the interpretation of metaphors which have machines as topics and
propositional attitude verbs as vehicles. It was verified that when propositional attitude
verbs are applied in a metaphorical sense to machines they basically refer to the
machines work and to the symbol manipulation made by them and not to conscientious
attitudes or machines “states of mind”, which shows the limitation of metaphorical
analogy between machines and minds.

Keywords. Metaphor. Lexicon-conceptual structure. Propositional attitude verbs.
Artificial Intelligence.

1 INTRODUCAO

A metéfora é estudada até hoje nas escolas como uma simples figura de linguagem,
usada apenas em contextos especificos, como na linguagem literéria. A causa disso € a
permanéncia da visdo cléssica da metafora nas graméticas e nos manuais didaticos, no
entanto, gracas aos estudos filosdficos e linglisticos contemporaneos acerca da
met&fora, esta ndo é mais vista como um ornamento utilizado em linguagens
especificas. Ao contrario disso, alguns tedricos mais recentes consideram a metafora
como uma forma corriqueira de linguagem, empregada com freqiiéncia no cotidiano das
pessoas e até mesmo ha linguagem cientifica. O livro de Lakoff e Johnson “Metaphors
we live by” (1980) traz muitos exemplos de met&oras comuns no dia-a-dia dos
individuos, como, por exemplo, as metaforas. “Ela lutou por ele, mas sua amante
venceu.” e “Ele € conhecido por suas inlmeras conquistas rapidas.” (LAKOFF;
JOHNSON, 2002, p. 115). Com base nessas metaforas e em outras semelhantes que
aparecem no livro, os autores postulam um tipo de metdforaa AMOR E UMA
GUERRA. Para cada grupo de exemplos, Lakoff e Johnson (1980) criam uma nova
meté&fora, que serve para descrever a natureza sistemética dos conceitos metaféricos. Os
exemplos citados na obra séo sempre relacionados ao cotidiano das pessoas, mostrando
que a metafora ndo esta apenas na poesia, mas € utilizada com fregiiéncia sem que
percebamos. Apesar de ndo adotarmos a teoria desses autores e seguirmos a linha
interacionista, criticada por Lakoff e Johnson (1980), assumimos a virada cognitivista
postulada pel os autores.

Mas ndo é sO na linguagem coloquial que as metéforas sdo utilizadas. A linguagem
cientifica também se serve da metafora para definir conceitos; a expressdo “ondas
sonoras’ é um exemplo claro de que o uso metafdrico € essencial para compor certas
nocdes que a linguagem literal talvez ndo ilustre téo bem, por isso, para Ullmann (1964,
p. 442), ametafora funciona como “[...] um meio de preencher lacunas no vocabulario.”

Nesse artigo, adotamos a linha interacionista que, diferentemente da teoria estruturalista
de Ullmann (1964), ndo vé a met&fora como uma mudanca de significado apenas, isto €,
uma superposi¢do de uma acepcdo nova a acepcao antiga da palavra, mas afirma que ha
uma interacdo entre o tépico e o veiculo do enunciado metaférico, por isso, ndo ha uma
substituicdo de significados, porém um ponto de interseccdo entre os significados do
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topico e do veiculo no enunciado metaforico. “Nessa tradicdo (interacionista), ndo se
fala de palavras metaf éricas, mas de enunciados metaforicos.” (MOURA, 2008, p. 8).

Max Black € um dos representantes da linha interacionista. Para Black (1993), as
metaforas sdo criadas por interagdes entre dois sistemas, com base em analogias (em
parte criadas, em parte descobertas). O autor mostra também como as metaforas
trabalham e diferencia similes de meté&foras, propondo um método de reconhecimento
da met&fora. Explica, ainda, que a metéfora cria conceitos que ndo podem ser
parafraseados, portanto a metafora seria um meio de linguagem Unico sem qualquer
forma de substituicéo.

Em relacdo a esse aspecto, diferentemente de Black (1993), Searle (1993), que defende
a teoria pragmética da metéfora, afirma gque toda metéfora possui uma parafrase literal.
A posicdo adotada neste artigo, em relacdo a isso, € a seguinte: toda metéfora pode ser
parafraseada parcialmente, mas jamais totalmente, pois a estrutura metaforica implica
sempre uma inovagdo, uma mutacdo semantica e conceptual .

Ricoeur (1989) se aproxima de Black (1993) quando afirma que as metaforas sao
insights cognitivos, pois representam um novo conceito. Ricoeur (1989) nos apresenta
uma teoria baseada no interacionismo da metéfora e critica a teoria da substituicéo e a
teoria comparativa. Ele define metafora como sendo um ponto de intersecéo entre
campos semanticos. Depois de apresentar um panorama dos estudos estruturalistas e sua
relacdo com a metéfora, o autor conclui que o lugar da metéfora na linguagem € entre as
palavras e as frases, entretanto Nndo nega a importancia do pensamento na construgdo
metaférica; afirmaque “[...] se ametafora é uma habilidade, um talento, € um talento de
pensamento.” (RICOEUR, 1989, p. 125).

Alguns autores (por exemplo, Lakoff; Johnson, 1980) afirmam que a metéfora esta
apenas no pensamento, e outros (por exemplo, Ullmann, 1964), que ela esta somente na
linguagem. Por outro lado, situa-se a metéfora seja no ambito da palavra, sgja no ambito
da sentenca. Moura (2008) critica as duas dicotomias que envolvem o estudo
metaf érico: pensamento e linguagem, e palavra e sentenca. Por fim, conclui que, paraa
construcdo de um enunciado metaférico, 0 pensamento e a linguagem precisam estar
juntos, ou seja, a metafora esta ancorada numa estrutura | €xico-conceptual, de modo que
0 autor assume as propostas de Ricoeur (1989) sobre a ndo-separacdo entre pensamento
e linguagem na producéo e interpretacdo de metaforas (cf. também Moura, 2005).

Para mostrar que as metéforas sdo regidas por padroes linguisticos de interpretacéo,
Moura (2007) apresenta uma metodologia de andlise de verbos de mudanca de estado
usados metaforicamente: explodir, arquivar e congelar. O autor explica passo a passo a
metodologia de andlise de metéforas utilizada: definicdo da categoria semantica
(nominal ou verbal), definicdo de uma lista com itens lexicais pertencentes a categoria
escol hida, pesquisa ha web de ocorréncias dessas metaforas, e analise propriamente dita
que engloba a identificacdo de paréfrases de cada metéfora, sua respectiva classe
semantica, relacdo sintagmatica (englobando o tépico e o veiculo) e a dimensdo
relevante do tépico. O autor conclui que h& regularidades de combinacBes categoriais
(relacbes sintagméticas e paradigméticas) para guiar uma interpretacdo metaférica, ou
sgja, “[..] ao formar sentencas, combinamos ndo exatamente palavras, mas categorias de
palavras, que obedecem arestricdes e hierarquias.” (MOURA, 2007, p. 449).
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Moura (2008) faz uma reflexdo em torno da autonomia da metéfora em relacdo afrase e
conclui que ndo € possivel dicotomizar de maneira tdo extremista a relagdo entre a
palavra e a sentenga, pois “[...] a palavra sO funciona quando ocorre uma predicacdo
[...]” (MOURA, 2008, p. 7). A teoria estruturalista de Ullmann (1964) apresenta a
origem da met&fora no sistema lexical, e Moura (2008) se contrapfe a essa idéia,
argumentando que a metéfora nasce da interacdo entre topico e veiculo e ndo apenas da
superposi¢ao de um novo significado a um significado antigo do signo.

Em seu trabalho, Ullmann (1964) enfatiza a importancia dos estudos semanticos para a
Linglistica e descreve a meté&fora como uma mudanca de significado, com estrutura
bindria: “[...] h& sempre dois termos presentes. a coisa de que falamos e aquilo com que
a estamos a comparar” (1964, p. 442). Também divide a metafora em quatro tipos:
antropomoérficas, sinestésicas, animais e metaforas que vao do concreto ao abstrato.
Para Ullmann (1964), a metafora € tdo importante que € inconcebivel existir qualquer
lingua desprovida de metéforas. Além disso, 0 autor destaca aimportancia do contexto e
ateoria dos campos semanticos para 0 progresso nos estudos da semantica.

A teoria dos campos semanticos € defendida por Kittay (1989), e a autora ressalta
também a importancia do contexto na interpretacdo metafdrica. Kittay (1989, p. 39)
afirma. “Metaphor is a primary way in which we accommodate and assimilate
information and experience to our conceptual organization of the world”.. Kittay (1989)
parte da teoria interacionista de Black (1993) para formular sua teoria de andlise de
metaforas.

A maioria dos autores afirma que a metéfora possui uma estrutura binaria, i.e., €
estruturada pela interagdo entre o topico e o veiculo. Alguns tedricos utilizam outras
palavras para expressar esse mesmo conceito, como por exemplo: alvo e fonte, teor e
veiculo, entre outros. Utilizaremos agui a nomenclatura adotada em Moura (2005) para
designar a idéia que cada um dos elementos representa. “Os dois elementos
congtitutivos da metafora sdo o topico e o veiculo. O tépico é a entidade da qual se fala
na metéfora, e 0 veiculo € a expressdo linglistica que predica sobre o tépico.”
(MOURA, 2005).

A pesquisa tem por objetivo coletar metaforas ontoldgicas com verbos de atitude
proposicional. Dentro dessa classe de metéforas ontolégicas, o foco sera nas metéforas
de personificacdo, isto é, quando “[...] objetos fisicos sdo concebidos como pessoas
[..]" (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 87). As met&foras de personificacdo estudadas
serdo aguelas que atribuem pensamento a maquinas, como por exemplo; “o computador
pensa’ (topico: computador, veiculo: pensd). Cada uma das metaforas coletadas seré
analisada, e os resultados comprovardo ou ndo a hipotese levantada, que vem a ser a
seguinte: as categorias semanticas e suas respectivas combinagdes sdo acionadas na
interpretacdo de uma metéfora, portanto ha uma regularidade para a interpretacdo
metaforica, classes especificas de verbos guiam uma interpretacdo especifica dos
enunciados metaf Ori cos.

2 METAFORASDE PERSONIFICACAO E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Antes de entrarmos na andlise das metéforas, é necessario perceber que ha uma relacéo
muito estreita entre o uso das metaforas de personificagdo e a Inteligéncia Artificial.

Work. pap. linguist., 9 (1): 81-99, Floriandpolis, jan. jun., 2008



85

Isso ocorre porque existe um grande embate filosofico entre os defensores da Al
(Artificial Inteligence) e os tedricos que afirmam que as maquinas ndo sdo inteligentes,
ou sgja, elas ndo tém a capacidade de pensar como 0s seres humanos, mas possuem
apenas a aptidao de manipular simbolos. N&o iremos nos aprofundar na discussio sobre
Inteligéncia Artificial, mas apenas mostrar a relagdo que esse tema tem com 0 uso
metaférico. Afinal, aqueles que acreditam realmente que as méquinas podem ser
inteligentes, utilizam verbos de contetido proposicional no sentido literal, e agueles que
excluem a possibilidade de as maguinas possuirem a mesma habilidade de um ser
humano, utilizam tais verbos no seu estrito sentido metaférico.

Essa discussdo filosofica em torno da inteligéncia das maguinas, principalmente do
computador, pode ser um dos fatores pelos quais as metaforas nesse sentido passaram a
ser cada vez mais comuns no cotidiano das pessoas. Muitas vezes essas metéforas sdo
usadas como um meio de ilustrar melhor o que se quer dizer. Se uma pessoa quer falar,
por exemplo, que o computador processa informagdes complexas em pouco tempo, ela
podera dizer: “Esse computador pensa rapido.” Da mesma maneira, se uma pessoa quer
dizer que seu computador (ou qualquer outra maquina) apresenta um funcionamento
irregular, a pessoa podera falar: “Meu computador enlouqueceu.” Podemos perceber
gue as duas metaforas apresentadas sdo parcialmente parafraseavels, ou sgja, um falante
prefere dizer metaforicamente ao invés de se expressar literamente, pois a metéfora
consegue se aproximar muito mais daquilo que ele quer dizer.

Essas metaforas de personificagdo, entretanto, sdo polémicas, porque os defensores da
Inteligéncia Artificial afirmam que uma méaquina pode pensar como um ser humano e,
nesse caso, a proposicdo “Meu computador pensa.”, estaria sendo tomada em seu
sentido literal. Um dos tedricos da Inteligéncia Artificial, Allan Turing (1950), propde
um teste para provar que os computadores pensam como seres humanos. “Turing supde
ndo haver nenhuma diferenca e, assim, acredita que um computador que passe pelo seu
teste, que sgja confundido com um ser humano, realmente é uma maquina pensante.”
(PORTO, 2006, p. 14).

Em contraposicdo a essa teoria, Searle (1980) propde um experimento para refutar o
teste de Turing. “ O experimento ficou conhecido como o ‘argumento da sala chinesa e
talvez sgja o experimento mental mais famoso em toda a discusséo sobre a possibilidade
dainteligéncia Artificial”. (PORTO, 2006, p. 16). O experimento de Searle consiste no
seguinte: hipoteticamente, Searle entra numa sala e, mesmo desconhecendo o idioma
chinés, recebe dois papéis escritos em chinés e uma folha escrita em inglés, explicando
que, sempre que na primeira linha da primeira folha ocorresse certo grupo de simbolos e
na primeira linha da segunda folha, outro grupo de simbolos, ele deveria escrever um
grupo diferente de simbolos num terceiro papel, o qual deveria estar em chinés e ser
enviado por uma janela para alguém do lado de fora da sala. As folhas em chinés eram
perguntas, e a folha que Searle escreveu, mesmo sem saber chinés, resultou numa
perfeita resposta as perguntas, ou segja, Searle esta apenas manipulando simbolos; ele
ndo sabe o contelido daguilo que escreve, apenas a forma. E assim que o filésofo
explicaa suposta Inteligéncia Artificial das maguinas. Para Searle (1980), o computador
tem apenas habilidades sintaticas, enquanto o ser humano possui habilidades sintaticas e
semanticas. Além disso, o autor introduz o conceito de “intencionalidade’, afirmando
que a capacidade semantica € necessariamente intencional.
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Essa discussdo obviamente ndo termina com o argumento da sala chinesa. Os
defensores da Inteligéncia Artificial apresentaram suas réplicas e ainda ha muito que
refletir sobre esse aspecto. O que nos interessa, entretanto, € mostrar que as metaforas
de personificacdo sdo cada vez mais comuns na linguagem cientifica e no cotidiano das
pessoas. O uso constante de tais metéforas, porém, pode mudar de sentido metafrico
paraliteral, conforme o ponto de vista de quem fala.

Abordamos esse assunto porque, conforme os dados coletados, percebemos que,
algumas vezes, aparecem frases em forma de perguntas, como por exemplo: “Sera que
um computador pode pensar?’. E ainterrogacdo, nesse caso, impede-nos de interpretar
se 0 uso € metaférico ou literal, pois a davida traz essa dupla possibilidade de sentido.
As eventuais dividas em relagcdo ao uso da metafora podem ser explicadas pela
discussdo filosofica acerca da Inteligéncia Artificial.

3 MATERIAISE METODOS

O método utilizado para a pesquisa € dividido em seis partes de acordo com o modelo
de Moura (2007):

1) Definir uma categoria semantica (nominal ou verbal) que ocorra na posi¢cao
de veiculo das metéforas a serem investigadas.

2) Definir uma lista de itens lexicais pertencentes a categoria semantica
escol hida (construcéo darelacdo paradigmatica).

3) Pesquisar na web ocorréncias de metéforas com esses itens lexicais na
posicao de veiculo.

4) ldentificar, na andlise de dados, classes de interpretacdo (conjuntos de
paréfrases) que possam ser inferidas a partir dos dados, para cada item lexical
analisado.

5) Identificar possiveis correlagdes entre classes de interpretacdo e relactes
sintagmaticas (construgdo das rel agdes sintagmaticas).

6) Comparar as relagbes sintagméticas dos diferentes itens lexicais, obtidas no
quinto passo, e identificar padres de interpretacéo validos para os diferentes
itens. Se padrbes de interpretacdo forem encontrados, postular um tipo de
metafora.

(MOURA, 2007)

Primeiramente é definida a categoria semantica dos veicul os usados nas metaforas; apos
essa definicdo, uma lista de itens lexicais especificos € escolhida. Disponibilizada a
lista, inicia-se a coleta de metéforas na web, incluindo os contextos frasais sempre que
possivel e visando descrever minuciosamente cada metéfora em uma andlise posterior.
O primeiro passo na andlise das metaforas € identificar as parafrases possiveis para cada
met&fora, e a segunda etapa consiste em evidenciar as correlacBes entre classes de
interpretacdo e relagdes sintagméticas, identificando a paréfrase, os topicos, a classe
semantica, a dimensdo relevante do tdpico e a relagdo sintagmética (topico e veiculo).
Feita a andlise de dados, as relagdes sintagmaticas dos diferentes itens lexicais seréo
comparadas com 0 objetivo de identificar padrdes de interpretagdo, se estes forem
encontrados, a hipétese serd comprovada ou néo.
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4 RESULTADOSE DISCUSSAO

A categoria gramatical escolhida foi a verbal, mais especificamente, os verbos
relacionados a atitudes proposicionais. Os itens lexicais estipulados foram: pensar,
raciocinar, surtar, pirar, enlouquecer, inventar, acreditar, criar, decidir, saber,
acreditar, entender, aceitar, querer, achar; os quais foram utilizados como veiculos das
metaforas. Com a lista em méaos, foi feita uma coleta na web de exatamente 51
met&foras de personificacdo referentes aos seguintes tOpicos. computador, celular,
aparelho, televisdo, microondas, avido, carro, piloto automatico, termostato, aparelho
e maquinas.

Os verbos (veiculos) escolhidos foram sublinhados, e cada um dos dados foi separado
conforme os tépicos. Foram encontrados dezessete (17) exemplos com o verbo pensar,
um (1) com o verbo raciocinar, seis (6) com enlouquecer, cinco (5) com surtar, dois (2)
com pirar, sete (7) com decidir, um (1) com inventar, dois (2) com saber, trés (3) com
entender, um (1) com acreditar, um (1) com aceitar, um (1) com criar, dois (2) com
querer e dois (2) exemplos com o verbo achar.

COMPUTADOR

(1) O computador j& "pensou" numa coisa (animal), mas ndo a revela. 3. O jogo é
acompanhado por um sistema de pontuagao.

http://www.mocho.pt/search/l ocal.php?inf o=Iocal /software/multidisciplinar/jcoisasl/ma
nual.html

(2) O meu computador pensou que a garantia tinha acabado e decidiu deixar de
funcionar.!
http://paperdragon.wordpress.com/2007/08/31/unholy-quest-for-arranjo-do-

computador/

(3) O meu computador pensou que a garantia tinha acabado e decidiu deixar de
funcionar.!
http://paperdragon.wordpress.com/2007/08/31/unholy-quest-for-arranjo-do-

computador/

(4) No jogo, o computador "pensa’ numa de varias coisas que sao mostradas ao jogador
(por meio de imagens, palavras, sons e filmes). O jogador tem de advinhar qual € a
coisa em que o computador "pensou”, colocando 0 menor nimero possivel de questdes
(as quais o computador responde com sim ou néo).
http://www.instituto-camoes.pt/cvc/cdrom/44/j ogocoi sas.html

(5) O que vamos abordar agui pode chocar o leitor, mas € verdade: o computador ndo
pensa em portugués. Ele entende apenas 0 e 1. 1sso mesmo, vocé entendeu certo: zero e
um.

http://www.sociedadedigital.com.br/artigo.php?artigo=44& item=5

(6) O computador entende apenas 0 0 e 0 1 que em binario (porque séo apenas dois
algarismos) representam desligado e ligado, respectivamente.
http://www.sociedadedigital.com.br/artigo.php?artigo=44& item=5
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(7) O cérebro do computador € o0 seu processador, que lhe da a capacidade de pensar.
Quanto mais rapido o processador, mais rapido o computador pensa. Em nossa vida
corrida, precisamos de um computador que possa fazer coisas para ndés o mais rgpido
possivel.

http://www.seed.slb.com/pt/sci ctr/watch/computer/index.htm

(8) O Computador acredita que os comunistas infiltraram seus agentes entre a
populacdo. S&o eles os mutantes, falhas secretas imperfeitas (e poderosas) demais para
exigtir; e as sociedades secretas, entidades clandestinas ndo autorizadas que pregam a
mais loucas filosofias de vida - desde o édio contra todas as méquinas até o saudosismo
por coisas importantes do passado (as orelhas do Mickey, por exemplo). Em suainfinita
sabedoria, 0 computador criou uma unidade especial conhecida como Agentes
Atiradores (...)
http://www.rederpg.com.br/portal/modul es/news/article.php?storyid=348

(99 O Computador acredita que os comunistas infiltraram seus agentes entre a
populacdo. S&o eles os mutantes, falhas secretas imperfeitas (e poderosas) demais para
exigtir; e as sociedades secretas, entidades clandestinas ndo autorizadas que pregam a
mais loucas filosofias de vida - desde o édio contra todas as méquinas até o saudosismo
por coisas importantes do passado (as orelhas do Mickey, por exemplo). Em suainfinita
sabedoria, 0 computador_criou uma unidade especial conhecida como Agentes
Atiradores (...)
http://www.rederpg.com.br/portal/modul es/news/article.php?storyid=348

(10) N&o sei mais o que fazer... meu computador enlouqueceu apds eu instalar 0 Service
Pack 2 através do Windows Update.
http://forum.clubedohardware.com.br/archive/meu-computador-enl ouqueceu/147905

(11) E s6 falar que o computador surtou com tanto trabal ho.
http://forum.cifraclub.terra.com.br/forum/11/182676/p1

(12) Serd que um computador pode raciocinar como a gente?
http://www.canalkids.com.br/central/arquivo/tec_cyc.htm

(13) Meu computador pirou??? Antigamente ndo havia problema, hoje o pc ndo "aceita"
alguns jogos. O que esta ocorrendo?
http://gamesbrasil.uol.com.br/forum/showthread.php?=18316

(14) Antigamente ndo havia problema, hoje o pc ndo "aceita’ alguns jogos. O que esta
ocorrendo?
http://gamesbrasil.uol.com.br/forum/showthread.php?=18316

(15) Aquilo que o computador "sabe" ndo sabe apenas procura partidas anteriormente
jogadas que contenham a posi¢ao actual do seu jogo (...)
http://pokerpt.com/forum/homem-vs-maguina-vt7462.html
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CELULAR

(16) JA era meio-dial Por algum motivo que ndo consigo entender, o meu celular
enlougueceu no estado de S&o Paulo. Como a Oi ndo tem cobertura local, agui ele se
transformou em Oi TIM.

http://grimorium?2.zip.net/arch2006-02-01_2006-02-28.html

(17) E que o celular surtou e ndo queria baixar as fotos...hum horror!!
http://www.flogao.com/carlahupsel /foto/105/118834336

(18) meu celular surtou e parou de funcionar. precisei dar reboot.
http://tumblr.markun.com.br/page/123

(19) Meu celular decidiu me dar um susto,...por cerca de 20 minutos ele simplesmente
senegou aligar.
http://ditospel omal dito.bl ogspot.com/2008/06/tlemvel -mal dito.html

(20) Hoje de manhd, meu celular decidiu que eu iria dormir mais. Atrasou UMA hora.
Umahorainteira
http://accid.blogspot.com/2006/09/funni est-pi cture-of -world.html

TELEVISAO

(21) Tive que fazer isso porque o filme que o Erro gravou pra mim nédo ta rodando no
pc, e a minha televisdo surtou de vez. Num domingo. Otimo, sem Faustdo nem
Fantastico por hoje.

http://battol ogizzze.livejournal .com/

(22) Chovelaforae eu agui no cantinho do meu quarto, a ouvir masica ja que a minha
televisdo decidiu parar de funcionar.
http://zig.bl ogs.sapo.pt/2005/10/

(23) Minha televisdo pirou. O texto falado aparecia escrito, numa ébvia funcéo para
deficientes. Mexi, mexi e o aparelho ficou mudo!
http://www.quemtemsedevenha.com.br/coisas que eu nao_sei.htm

MICROONDAS

(24) Vocé jateve a sensibilidade de imaginar o que seu forno de microondas pensou no
diaem que ele saiu da caixa e estacionou na cozinha?
http://www.eduardozugaib.com.br/cotidiano-c3.htm

(25) Recentemente, além de apitar com insisténcia quando acaba 0 servgo, meu
microondas decidiu enviar uma mensagem e |4, no visor, pode-se ler agora a palavra
fim'.

http://www.anj osdeprata.com.br/aatemas/2008/171/171docarmelo.htm
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APARELHO

(26) Depois de uma fase maravilhosa de flores e declaragbes de amor com meu
DR175B, veio o primeiro desentendimento: O aparelho enlouqueceu. Grava, para de
gravar, exibe agravacéo sozinho (...)
http://www.htforum.com/vb/showthread.php?p=701902

(27) A porra do aparelho pensou, pensou, pensou e nada. Medir o meu sangue que €
bom...népia. Dava um valor muito baixo.
http://avidadegi.blogspot.com/

(28) Basicamente, o filme tinha uma relagdo de aspecto de 1,77:1 enquanto que O
aparelho achou que ele era um filme de 1,85:1, como vocé pode ver pela adicdo de
faixas pretas na parte superior einferior datela.
http://www.clubedohardware.com.br/artigos/1451/3

MAQUINA

(29) Proponho que consideremos a questdo: "Podem as méquinas pensar?'. Deveriamos
comecar com as defini¢bes do significado dos termos. "maquina’ e "pensar”.
http://www.educ.fc.ul.pt/docentes/opombo/seminario/turing/index.htm

(30) "A maguina enlougueceu”, exclamaram mais uma vez as trés, incrédulas.
http://pai xaodal eitura.bl ogspot.com/2007/03/contos-estel ares-vii.html

(31) Agora vais fazer pesguisa onde uma maguina inventou um lance num heads up vs
human &. o Kasparov "inventou" um , no celebre empate apés as vitorias consecutivas
do kaspas e ndo foi por isso que perdeu.
http://pokerpt.com/forum/homem-vs-maguina-vt7462.html

(32) E, a minha méquina surtou de vez. Vezenquando liga, vezenquando no.
http://e.entao.com.br/categoria/bugs

(33) "o teste de Turing estabelece 0 seguinte critério para decidirmos se uma magquina
pensa: se 0 comportamento de uma méaquina for indistinguivel daguele exibido por um
ser humano, ndo haraz&o para ndo atribuir a essa méquina a capacidade de pensar.”
http://www.patio.com.br/labirinto/M entes%20e%620m%E1quinas%20-
%20Fernandes%20T eixeira.htm

(34) umadas formas de se lidar com a 424 dos adversarios ao final das partidas e pensar
da mesma forma que a maquina pensa quando vc manda todos para o ataque....
http://forum.fmanager.com.br/lofiversion/index.php/t35543.html

PILOTO AUTOMATICO

(35) piloto automatico gqueria pousar, e bugou, enquanto o piloto tentava puxar o aviao p
cima....
http://forum.hardmob.com.br/showthread.php2=278814
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(36) Em vez de um jogar colectivo, a estrutura move-se por impulsos individuais. E a
vertigem do piloto automatico que ndo pensa. Ataca por picos e a seguir faz uma
transi¢do defensiva desequilibrada.
http://travessadamalingua.blogspot.com/2008/02/0-pil oto-automtico.html

(37) O piloto automatico achou que o piloto queriavirar para a esquerda e tentou gjudar.
http://homepages.dcc.ufmg.br/~scampos/cursos/rt/aulas/rt01.html

(38) como o piloto automatico sabe se nao quero voltar pelaradial parao vor?
http://www.aerovirtual .org/f orum/index.php?showtopi c=53830

TERMOSTATO

(39) John McCarthy: “O meu termostato tem trés crengas - esta demasiado quente aqui,
estd demasiado frio aqui e estd bem aqui” (Searle, 1997a, p. 38) - se, ter crengas é
pensar; entdo, o termostato pensa?

http://209.85.215.104/search?g=cache:cAJR_K e Ug8J:www.seer.ufrgs.br/index.php/Inf
EducT eoriaPrati calarticle/view/2304/1005+%22termostato+pensa%22& hl=pt-

BR& ct=clnk& cd=2& gl=br& Ir=lang_pt

(40) As casas aqui sdos totalmente climatizadas e 0 termostato pensa pra gente: ta frio
ele esquenta, ta calor ele esfria. E 0 ambiente fica gostoso.
http://perpl exoinside.bl ogspot.com/2006/03/informao-rel evante.html

(41) Apesar de atemperatura no apartamento ja ter sido aumentada, o termostato pensa
gue esté baixa por causa do frio da parede externa.

http://books.google.com.br/books? d=PH6l|bOg9ImgC& pg=PA107& 1pg=PA107& dg=
%22termostato+pensa%22& source=web& ots=pT-

0CUCISb& sig=elazL {8216 XgHMxU27RS6AiaWwk& hl=pt-

BR& sa=X& 0i=book_result& resnum=4& ct=result

(42) Se admitirmos o0 ato de pensar restrito ao nivelsintatico-funcional, podemos afirmar
gue —um termostato pensa’‘, mantendo as devidas proporcoes.
http://209.85.215.104/search?g=cache:entmUD4f A 2A J.cognitio.incubadora.fapesp.br/p
ortal/atividades/cursos/posgrad/vida_artificial/2008/exercicios/pensamento%2520artific
ial/Flavio E3.pdf+%22termostato+pensa%22& hl=pt-

BR& ct=clnk& cd=3& gl=bré& Ir=lang_pt

CARRO

(43) simplesmete o0 carro ENLOUQUECEU ndo funcionava os vidros elétricos, o
computador de bordo ficava indicando super-aquecimento no radiador e mandava
dedligar o carro (...)

http://www.puntoclube.com/forum/viewtopic.php?=780& highlight=& sid=710a645788

e04ed24272b35971fe5b62

(44) A saida do emprego, na avenida mais movimentada da cidade e em hora de ponta,
0 estlpido do meu carro enlougueceu e pés-se a acelerar sozinho sem pedir nada a
ninguém.
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http://farinhamparo.bl ogspot.com/2008/03/vida-bel a-mas-umas-vezes-mais-bel a-
do.html

(45) Os CB fazem o célculo sp para gasolina, pois 0 carro pensa que esta a gasolina...
http://www.forum.autogas.pt/forum/viewtopic.php?f=14& t=1094& st=0& sk=t& sd=a& st
art=60

(46) Isto tudo porgue o carro decidiu bloguear as rodas quando eu carreguel ao de leve
no pedal de travéo...
http://www.autoportal .pt/lermsg.asp?M sgO=44439& | dM sg=44447& |dForum=1

(47) O carro quisvoar. Eu dirigi o carro muito delicadamente, entretanto, o mesmo dia
eu comprei o carro, e deslizou os rolamentos e quebrou-os para baixo.
http://www.trustmymechani c.com/pt/auto-repair/30/my-neighbors-1970-dodge-charger-
440-six-pack.html

AVIAO

(48) E verdade, mas fazendo isso fica um conflito, pois o avi&o pensa que vai chegar em
SJTC, o controle vai guiar 0 avido pra SJITC sendo que ndo existe SITC.
http://www.aerovirtual .org/forumvlofiversion/index.php/t97918.html

(49) Infelizmente, o avido decidiu tremer além dos limites estabelecidos pelos meus
nervos, mas ainda tenho espaco para sugerir a pais e maes trogloditas que pensem antes
de bater nos filhos.

http://www.ol obo.net/index.php?pg=artigos& id=690

(50) O piloto tinha inclinado o avido sd que o computador ndo deixou mais, pois o
angulo poderia estar proximo do limite, entdo o cmte acelerou um motor e diminuio o
outro para gjudar 0 avido a virar, porem o avido entendeu que estava perdendo um dos
motores, fazendo com que o avido aplicasse pedal movendo o avido justo para cima do
morro.

http://www.aerovirtual .org/forum/index.php?s=b50b78840e81438f5d9cc6524c5e56bb&
showtopi c=92833& st=30& p=800388& #entry800388

(51) O avido entendeu que a intencdo do comandante era acelerar ao invés de frear.
Como a pista era ampla e tinha longa &rea de escape, a aeronave seguiu mais alguns
metros e parou em umavala.
http://clipping.planejamento.gov.br/Noticias.asp?NOTCod=372654

Apbs a coleta de dados, conforme 0 quarto passo do método proposto por Moura
(2007), foram identificadas duas paréfrases inferidas a partir das metaforas coletadas.
Nessa primeira fase da andlise, identificamos as paréfrases. a) funcionamento regular e
irregular e b) processar informagdo. Juntamente com as paréfrases, colocamos seus
respectivos exemplos e os verbos utilizados como veiculos entre os exemplos. Alguns
exemplos nd0 se encaixaram em nenhuma das paréfrases identificadas, e ndo
constituiam nenhuma outra parafrase, pois ndo se trata, na verdade, de metéforas, ja que
s80 usos ficcionais. Voltaremos a esse ponto na se¢éo ulterior, onde tentaremos explicar
0 porqué de o uso ficciona néo constituir metafora.
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Par afrase (a): funcionamento regular e irregular.

Exemplos: (3), (10), (11), (13), (14), (16), (17), (18), (19), (20), (21), (22), (23), (25),
(26), (27), (28), (30), (32), (35), (36)*, (37)*, (40)*, (41)*, (42), (43), (44), (45)*, (46),
(47), (48)*, (49), (50)*, (51)*.

Verbos: decidir, enlouquecer, pirar, aceitar, surtar, achar, querer.

Par &frase (b): processar informacéo.

Exemplos: (1), (2), (4), (5), (6), (7), (9), (19), (27), (28), (29), (31), (33), (34), (36)*,
(37)*, (38), (40)*, (42)*, (45)*, (48)*, (50)*, (BL)*.

Verbos: saber, pensar, entender, achar, raciocinar.

Passo 5: Identificar possiveis correlacOes entre as classes de interpretacéo e relactes
sintagmaticas (construcdo de relagdes sintagmaticas). Em cada paréfrase, acrescentamos
0s topicos das metéforas que possuem tal interpretacdo. A classe semantica permanece
igual paratodas as parafrases, pois ja havia sido definido que os tépicos pertenceriam a
classe seméantica das maquinas. Cada um dos topicos sdo hipdnimos de maguinas,
porque sdo dessa classe seméantica, no entanto sdo mais especificos.

Par &frase (a): funcionamento regular e irregular.

Exemplos: (3), (10), (11), (13), (14), (16), (17), (18), (19), (20), (21), (22), (23), (25),
(26), (27), (28), (30), (32), (36)*, (35), (37)*, (40)* (41)*, (43), (44), (45)*, (46), (47),
(48)*, (49), (30), (51)*.

Verbos (veiculos): decidir, enlouquecer, pirar, aceitar, surtar, achar, querer.

Topicos. computador, celular, televisdo, microondas, carro, aparelho, méguina, piloto
automético, carro, aviéo.

Classe semantica (Hiperonimia): maguinas

Dimensdo relevante do topico: funcionamento

Relacdo sintagmaética (a): Topico (maquinas), Veiculos (decidir, enlouquecer, pirar,
aceitar, surtar, achar, querer).

Par &frase (b): processar informacao.

Exemplos: (1), (2), (4), (5), (6), (), (9), (15), (27), (28), (29), (31), (33), (34), (36)*,
(37)*, (38), (40)*, (42)*, (45)*, (48)*, (50)*, (B1)*.

Verbos (veiculos): saber, pensar, entender, achar, saber

Topicos. computador, aparelho, maguina, piloto automético, termostato, avido.

Classe semantica (Hiperonimia): maguinas

Dimensao relevante do topico: informagdo

Relacédo sintagmatica (b): Topico (méaquinas), Veiculos (saber, pensar, entender, achar,
raciocinar)

Conforme a andlise feita,é possivel perceber que hd uma regularidade na interpretacéo
das metéforas. As paréfrases identificadas, contudo, ndo sdo absolutas, pois cada
metafora possui sua peculiaridade, visto que as metaforas séo insubstituiveis. O que
tentamos fazer foi encontrar uma interpretacdo que se aproximasse a0 maximo do
sentido que a metéfora apresenta.

Nas metéforas (1) e (4) foi identificada a mesma parafrase; processar informagéo, e o

tépico de ambas é o computador. E interessante notar que o veiculo (o verbo pensar)
esta entre aspas, 0 que significa que esta sendo usado metaforicamente. O uso da aspas é
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uma maneira comum para mostrar que 0 uso é nao-literal. Até mesmo na linguagem
oral, os individuos utilizam as aspas, mostrando com os dedos, para indicar que o
sentido da palavra ndo é literal. O uso desse recurso aparece também nas metaforas (14)
e (15) cujos veiculos sdo aceitar e saber, ainda se referindo a0 mesmo tépico das
metéforas citadas anteriormente.

Com base nos dados coletados, 0 uso das aspas apareceu nas metaforas cujo tépico é
computador e, excepcionalmente, na metéfora (31) cujo tépico é maguina e o veiculo é
inventar. Analisando o contexto, no entanto, € possivel perceber que a maguina referida
no texto € um computador. A utilizacdo de maquina ao invés de computador acontece
porque este € hipdnimo de maquina, assim como 0s outros tépicos (termostato, carro,
avido, celular e outros) sao hipdnimos do hiperénimo maquina. Dessa forma, podemos
concluir que apenas quando se trata do topico computador, aparece o uso das aspas. E
uma caracteristica relevante, pois, quando ocorre um exemplo utilizando o carro ou um
avido como tépico e o verbo pensar como veiculo, as aspas ndo aparecem. 1sso acontece
porque € muito 6bvio que um carro ou avido ndo pensam, por isso a interpretacdo
metaf érica vem logo a tona. Mas o veiculo pensar relacionado ao computador pode ser
utilizado no sentido metaférico ou ndo. Os defensores da Inteligéncia Artificial, por
exemplo, quando dizem que um computador pensa, utilizam o verbo em sentido literal.
Dessa forma, aqueles que ndo acreditam que haja inteligéncia nas maguinas, precisam
de um diferencial parailustrar que estdo usando o sentido metaférico. Nossa hipotese é
de que, quando o tépico é o computador e o veiculo é um verbo de conteldo
proposicional, ha uma ambiguidade de sentidos; o literal e 0 metaférico, e as aspas
servem, nesse caso, paratirar aambiguidade e mostrar que se trata de uma metéfora.

Outra caracteristica, que tem influéncia da mesma questdo, € 0 uso da interrogacéo.
Alguns exemplos coletados sdo perguntas, e muitos deles envolvem diretamente a
questdo da Al (Artificial Inteligence). O item (12), por exemplo, exprime uma divida
sobre a quest&o, por isso, em uma leitura sem contexto, ndo podemos identificar se o
sentido € metafdrico ou ndo, por ndo se tratar de uma afirmacdo. Conforme o contexto
do exemplo coletado, é possivel perceber que o “raciocinar”, referido na pergunta, foi
utilizado no sentido literal; € um texto que noticia as criancas que uma equipe esta
empenhada em ensinar o0 computador a raciocinar. O proprio texto menciona que parece
coisa de filme, mas ndo é uma brincadeira, isto &; € semelhante aficcéo cientifica, mas o
sentido do verbo é literal mesmo.

O exemplo (39) também expressa uma divida sobre a capacidade de pensar do
termostato. O fragmento foi retirado do artigo de Porto (2006) sobre a discusséo
filosofica acerca da Inteligéncia Artificial. Segundo o contexto do exemplo (39), a
suposta metafora € baseada na frase de John McCarthy sobre as “crencas’ do
termostato, mas o proprio uso do termo crencas para se referir a capacidade de um
termostato ja € uma met&fora. E bastante claro, no entanto, que John McCarthy, ao
afirmar que um termostato tem crencas, utiliza o sentido literal em sua sentenca. O texto
propde que ter crencas pressupfe pensamento e, portanto, as crencas do termostato
poderiam ser frutos do pensamento dessa méaquina. O contexto nos permite entender que
0 verbo pensar seria utilizado em sentido literal se a sentenga fosse uma afirmagéo, pois
o resultado disso seria o silogismo: “ Se ter crengas € pensar, e 0 termostato tem crencas,
entdo o termostato pensa.”, contudo ainterrogacdo por si s nos impede de interpretar se
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tal exemplo é uma metafora ou ndo, ja que traz a davida acerca da questéo da existéncia
daInteligéncia Artificial.

O exemplo (42), apesar de ndo trazer a interrogacdo, também traz consigo a divida na
interpretacdo do uso metafdrico ou ndo. O elemento que traz a davida é o “se”, pois 0
exemplo diz que: “se admitirmos o ato de pensar restrito ao nivel sintatico-funcional”,
podemos afirmar que um termostato pensa (em seu sentido literal). Mas se pensar é
mais que isso, ou sgja, engloba capacidades semanticas (como ja discutiamos na se¢do
sobre Al), o termostato ndo possui capacidade do pensamento. Ao nos
aprofundarmos na andlise do item (42), percebemos que é mais uma “falsa metafora’,
pois aparentemente parece ter sentido figurado, mas, quando percebemos o contexto e
relacionamos o fragmento a discussdo da Inteligéncia Artificial, notamos que o verbo
pensar € utilizado em seu sentido literal, pois os defensores da Al acreditam piamente
que uma maguina pode pensar.

Trés dentre os exemplos — (12), (39) e (42) — ndo foram interpretados como exemplos
de metafora, gragas a questéo da Inteligéncia Artificial que faz com que o sentido dos
verbos possa ser literal, por isso ndo os classificamos em nenhuma das paréfrases.

Alguns exemplos englobaram as duas paréfrases identificadas e ndo apenas uma delas.
Essas metéforas estdo nos seguintes exemplos: (27), (28), (36), (40), (48), (50) e (51).
Os exemplos referidos estdo marcados pelo asterisco e aparecem na identificagéo de
exemplos das duas paréfrases. O primeiro deles (27) utiliza o topico aparelho e o
veiculo pensar, e ainterpretacdo é de que o aparelho processou a informagdo, mas néo
funcionou. O exemplo (28) apresenta 0 mesmo topico e do veiculo achar e, pelo
contexto, o aparelho processou a informagdo de maneira equivocada, e isso resultou
num funcionamento irregular.

O exemplo (36) traz o verbo pensar e o topico piloto automatico. Segundo o contexto, a
maguina ndo processa a informacdo que deveria processar e acaba se “ desequilibrando”.
O exemplo (40) apresenta 0 mesmo veiculo, no entanto o topico é termostato, e o
termostato processa a informagéo conforme a temperatura do lugar para funcionar de
uma maneira que deixe a temperatura agradavel.

O exemplo (48) parte da interacdo do topico avido com o veiculo pensar; a maguina
processa uma informagao errada que resulta num funcionamento irregular. Os exemplos
(50) e (51) apresentam o mesmo topico do exemplo citado anteriormente e o veiculo
entender. Em ambos os exemplos, 0 avido processa a informagdo equivocada e acaba
funcionando de maneira errada.

A interacdo entre o tépico, formado por méquinas, e o veiculo, constituido por verbos
de atitude proposicional, das metéforas analisadas nos levou a apenas duas parafrases:
funcionamento regular ou irregular e processamento de informacéo. Essas paréfrases,
no entanto, possuem diferencas entre si. A primeira delas acontece nas metéforas
congtituidas pelos verbos decidir, enlouquecer, pirar, aceitar, surtar, achar, querer;
verbos que indicam atitudes mentais e algumas vezes mudanca de estado. As metaforas
congtituidas pelos verbos saber, pensar, entender, raciocinar, achar (o Unico verbo
presente nas duas classes), isto € verbos ligados a descricdo do processo do
pensamento, tiveram a paréfrase do processamento de informacao.
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Com isso, refletimos se a regularidade ndo acontece também nesse aspecto, pois, dentro
da categoria verbos de atitude proposicional, existem duas subcategorias e estas sdo
essenciais para que hgja duas interpretacbes das metéforas. Desse modo, € possivel
apresentar apenas uma parafrase para cada subcategoria, e as metéforas se mostrariam
mais regulares ainda em sua interpretagéo.

N&o queremos dizer com isso que toda metd&fora possui uma interpretacéo
extremamente regular, pois o diferencial da metéfora é justamente o impacto que ela
causa por trazer atonaalgo forado sentido literal, no entanto algumas metéforas sdo tdo
utilizadas que ja se cristalizaram, e essa caracteristica “impactante” da metafora se
perde por causa da freqtiéncia com que € utilizada. Por outro lado, a abordagem que
adotamos permite explicitar a produtividade de novas metéforas a partir de combinactes
conceituais pré-determinadas.

Os proéprios exemplos que coletamos sdo tipicos da fala de muitos individuos e algumas
metaforas sdo de fato cristalizadas. Existem metéforas téo cristalizadas que os falantes,
as vezes, ndo encontram sentido literal que consiga dar conta dessa metafora. Tomemos
com exemplo a metéfora (6): “O computador entende apenas 0 0 e 0 1 que em binério
[...]”. Qual verbo nds poderiamos utilizar que substituisse o verbo entender? A prépria
paréfrase “processar informacdo” € apenas uma aproximacdo, ndo uma substituicdo
completa do verbo utilizado em sentido metaf érico.

Nesse sentido, percebemos que a metafora € insubstituivel, ndo ha como fazer uma
paréfrase exata de nenhuma metafora. Como j& dissemos, nosso objetivo era fazer uma
paréfrase que se aproximasse a0 maximo do sentido que a metéfora traz, mas néo
encontrar um sentido literal que substituisse por completo o sentido metaforico. E nesse
aspecto que a metéfora, longe de ser uma simples figura de estilo, impde um ganho
cognitivo a estrutura da linguagem.

5 FICCIONALIZACAO

Alguns exemplos a primeira vista pareciam ser met&foras, mas, ao observar o contexto
de cada um deles, pudemos constatar que os sintagmas ndo eram metaforas, porque
eram usos ficcionais, o que ndo é o mesmo que uso metafdrico. Os exemplos (8) e (9)
referem-se a0 mesmo topico (computador), e os veiculos utilizados sdo acreditar e
criar. Os itens sdo ficticios porque o texto trata de um jogo de RPG (Role Playing
Game) etais jogos estdo no plano daficcédo. Outra caracteristica que nos leva a defender
essa interpretacdo € que hatragos de ironia nos exemplos, isso € bastante claro quando o
texto serefere a“infinita sabedoria’” do computador.

O item (24) mostra mais claramente o cunho da ficg&o existente no texto, pois menciona
a “sensibilidade de imaginar” o pensamento do forno microondas. A imaginacdo ndo
estd no plano do real, esta na ficcdo e, por isso, € bastante 6bvio que se trata do uso
ficcional do verbo pensar relacionado ao tépico microondas.

Ficcionalizar uma entidade é considera-la dotada de propriedades que ela ndo tem no
mundo real. A entidade € uma ficcdo, como os seres imaginarios (Saci, duendes) ou
personagens (Capitu, Hamlet). Se enunciaamos que o0 “microondas pensou”,
ficcionalizando o microondas, ou sgja, criando um mundo no qual microondas tem
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sensacOes e consciéncia, 0 verbo pensar € literal nesse caso; 0 substantivo € que se
refere a uma entidade imaginaria, da mesma forma que em “Hamlet pensou”, Hamlet é
ficcional, mas pensar ndo, € literal mesmo.

Dessa forma, percebemos que a metafora esta além da sentenca. E necessério saber o
contexto de algumas metéforas para constatar se implicam sentido metaférico ou literal.
A leitura fechada de uma sentenca pode provocar um equivoco de interpretacéo da
meté&fora, e o sentido literal pode ser tomado como metaférico. O uso de verbos de
atitude proposicional na posicdo de veiculos, em interacdo com os topicos do
hiperénimo méquina, traz consigo, as vezes, ambiglidade e apenas o0 contexto podera
resolver a davida numa interpretacéo como essa.

6 CONCLUSOES

Com base na andlise das metéforas coletadas, pudemos identificar duas parafrases, uma
ligada ao funcionamento regular e irregular das méaguinas, e a outra vinculada ao
processamento de informacdo. Além dessas parafrases, foram encontrados exemplos
que ndo constituiam metéfora, pois estavam em contextos ficcionais, e a metéfora traz
uma ficcionalidade dentro do plano do real; quando sai desse plano, perde-se o sentido
da metafora. Outros exemplos eram marcados pela divida acerca da Inteligéncia
Artificial e, por ndo serem afirmacdes, ndo € possivel interpretar se sGo metaforas ou
ndo, ja que a dlvida € justamente esta: se as méaquinas podem pensar (ou qualquer outro
verbo de atitude proposicional) ou ndo.

A quantidade de exemplos coletados e a regularidade na interpretacdo deles nos
permitem notar que parece haver “regularidades combinatorias e categoriais (relacdes
sintagmaticas e paradigméticas) que guiam a interpretacdo. Ao interpretar uma
metafora, acionamos categorias semanticas e combinacdes entre categorias semanticas,
num processo composicional bastante similar a0 que ocorre na construgcdo de
proposicbes ordinarias.” (MOURA, 2007). Essa regularidade na interpretacdo
metaférica ocorreu porque 0 topico de todos os exemplos pertence a classe das
maguinas, e o veiculo das metaforas pertence a classe dos verbos de atitude
proposicional. Assim, toda metafora em que ocorre interagcdo do veiculo formado por
essa classe de verbos e do topico composto por essa classe de palavras, havera duas
possibilidades de interpretacdo, que sdo precisamente as duas paréfrases encontradas, as
quais decodificam parcialmente essas metéforas de personificacéo.

A ativacdo das categorias semanticas que acontece numa interpretacdo metaférica
mostra a sistematicidade da metéfora; ou sga, se trocassemos o veiculo de um dos
exemplos coletados por qualquer outro verbo de atitude proposicional (que ndo fossem
aqueles escolhidos para efetuar a pesquisa) a interpretacdo metafdrica seria a mesma.
Tomemos, por exemplo, o item (47): “O carro quis voar”. Se substituissemos o veiculo
“quis’ por “desgou”, a mesma parafrase daria conta da interpretacdo dessa metéfora,
porque ambos 0s verbos pertencem a mesma classe seméntica. Da mesma maneira, se
trocassemos o topico “carro” por “caminhdo”, ainterpretacdo permaneceria, pois 0 NovVo
topico pertence também a classe do hiperbnimo maquinas. Com isso, percebemos que
ha uma sistematicidade na interpretacdo das metéforas, pois é a escolha das classes de
palavras que permite estruturar a interpretacdo metaforica.
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Para que tais interpretacdes em relacdo as metéforas de personificacdo ocorram, €
necessario gue haja uma semelhanca entre as maguinas e 0s seres humanos, pois, se hao
houvesse, seria impossivel formar uma met&ora que relacionasse caracteristicas
humanas a méquinas. “A metafora €, entdo, um acontecimento semantico gque se produz
no ponto de interseccdo entre varios campos semanticos.” (RICOEUR, 1989, p. 151). A
intersecdo dos campos semanticos rel acionados a pessoas e relacionados a maquinas € o
que possibilita a metafora. Esse ponto de intersecdo, no caso das metéforas coletadas na
pesquisa, é constituido por duas caracteristicas comuns aos humanos e as maquinas:
manipulacdo de signos e funcionamento segundo certa ordem. Gragas a essa interagcéo
de campos seméanticos, € possivel formular tais metaforas.

A metafora possui também uma estrutura |éxico-conceptual, pois se constitui no 1éxico;
as palavras sdo necessarias para formar o enunciado metafdrico, mas o pensamento é
essencial para a composicdo da metéfora. “O pensamento ndo € determinado pela
linguagem, mas depende da estrutura linglistica como codigo que traduz o pensavel.”
(MOURA, 2008, p. 3). Sem a linguagem é impossivel criar uma met&fora, é a escolha
das classes semanticas e palavras apropriadas que originam a metéfora.

Com o resultado da pesquisa, conseguimos perceber que existe certa regularidade que
rege a interpretacdo das metaforas, mais especificamente, a classe de verbos de
contelido proposicional em interacdo com os topicos do hiperbnimo maguina guiam
interpretacbes especificas dessas metéforas. Se ndo fosse assim, encontrariamos
diversas paréfrases para cada exemplo coletado, mas, conforme pudemos averiguar,
apenas duas parafrases regiam a interpretacdo das metéforas de personificacéo
rel acionadas a méquinas.
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