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VARIAGAO DOSMARCADORES DISCURSIVOS DE BASE VERBAL NAS
LINGUASROMANICAS!
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Resumo

O proposito deste artigo ¢ apresentar uma revisdo bibliografica dos Marcadores
Discursivos (MDs) derivados de verbo de percepg¢ao visual na 2* pessoa (P2) do
imperativo em quatro linguas romanicas a fim de explicitar similaridades e diferengas
morfossintaticas € semantico-pragmaticas entre as abordagens. Verbos de percepcao
visual associados a P2 em enunciados de comando tendem a derivar MDs em diversas
linguas, tais como “mira” e “;ves?” em espanhol (cf. PONS BORDERIA, 1998a,
1998b; DOMINGUEZ; ALVAREZ, 2005), “regarde” e “vois-tu” em francés (cf,,
respectivamente, DOSTIE, 2004; VICENT; VOTRE; LAFOREST, 1993), “guarda” em
italiano (cf. WALTEREIT, 2002) e “olha/vé” em portugués (cf. ROST, 2002, entre
outros). Todavia, ainda que, em muitas linguas, existam MDs derivados de imperativo,
ou seja, que apresentam semelhanca morfossintatica, ndo compartilham necessariamente
nas quatro linguas os mesmos contextos semantico-pragmaticos.

Palavras-chave: Linguas romanicas. Marcadores discursivos. Similaridades
morfossintaticas. Diferencas semantico-pragmaticas.

Abstract

In this work, I intend to present a bibliographic review on imperative derived Discourse
Markers (DMs), considering four romanic languages in order to investigate
morphosyntatic and semantic-pragmatic similarities and differences between the
approaches. Visual perception verbs associated to the second person in imperative
contexts tend to rise DMs in many languages, such as “mira” and “;ves?” in Spanish
(cf. PONS BORDERIA, 1998a, 1998b; DOMINGUEZ; ALVAREZ, 2005), “regarde”
and “vois-tu” in French (cf. respectively, DOSTIE, 1998; VICENTE; VOTRE;
LAFOREST, 1993), “guarda” in Italian (cf. WALTEREIT, 2002) and “olha/vé” in
Portuguese (cf. ROST, 2002). Nevertheless, although imperative derived DMs exist in
many languages, they do not have exactly the same functions.

Keywords. Romanic languages. Discourse markers. Morphosyntatic similarities.
Differences semantic-pragmatic.

' Uma versdo resumida deste artigo foi apresentada no VIII Encontro do Celsul, ocorrido no periodo de
29 a 31 de outubro de 2008, em Porto Alegre.
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1 INTRODUCAO

A investigacdo sobre o significado, a fungdo, a forma e a posi¢do dos Marcadores
Discursivos (doravante MDs) ¢ crescente em diversas linguas. Embora h4a muito tenham
sido identiﬁcadosz, s6 mais recentemente seu estudo foi aprofundado. Observa-se,
porém, a falta de consenso quanto a definicdo de seu estatuto, o que nao os isenta,
portanto, de uma acentuada pulverizagdo de rétulos’, pois provém de um universo de
categorias”.

MDs sdo elementos linguisticos, lexicalizados ou nao-lexicalizados, varidveis e
multifuncionais. “Amarram o texto ndo sé enquanto estrutura verbal cognitiva, mas
também como estrutura de interagdo interpessoal” (URBANO, 1993, p. 85). Podem,
portanto, articular diferentes valores: “tanto de carater textual — estabelecendo elos
coesivos entre partes do texto, como interpessoal, mantendo a interagdo falante/ouvinte
e auxiliando no planejamento da fala” (GORSKI; ROST; DAL MAGO, 2004;
MARCUSCHI, 1989).

Quanto a forma dos MDs, Marcuschi (1989) e Urbano (1993) distinguem quatro tipos:
simples, compostos, oracionais e prosodicos. Por outro lado, Risso, Silva e Urbano
(1996) observam que, na maioria dos casos, as formas do MDs sdo mais ou menos
fixas, pouco propensas a alteragdes no plano fonoldgico ou morfossintatico, o que
corrobora com a afirmacdo de Basilio (apud URBANO, 1999) de que uma das
caracteristicas do item ao assumir fun¢des discursivas € ndo estar sujeito a flexdo
numero-pessoal e/ou modo-temporal.

Risso, Silva e Urbano (1996, p. 54-55) observaram o vinculo entre algumas classes de
palavras e os MDs. Conforme os autores, a incidéncia mais forte de fontes de MDs sao,
respectivamente, as formacdes mistas (que reunem classes gramaticais diferentes), os
advérbios, os verbos e as conjungdes. No rastreamento de contextos de MDs do corpus
do Projeto NURC’, os pesquisadores identificaram que cerca de 20 % apresentam
formas verbais como base de MDs. Sugerem, por isso, que pesquisas mais detalhadas

* Said Ali, em 1930, reconhecia-os como “expressdes de situagdo” (apud URBANO, 1997, p. 86). Por
outro lado, o logicista Martinez (1952 apud PONS BORDERIA, 1998, p. 214) denominou-os muletillas
(borddes), cuja funcdo, segundo o autor, ¢ carecer de func¢do alguma.

3 Fraser (1999, p. 932) cita, entre outras, as diferentes denominacdes: cue phrases (KNOTT; DALE,
1994), discourse connectives (BLAKEMORE, 1987, 1992), discourse operators (REDEKER, 1990,
1991), discourse particles (SCHORUP, 1985), discourse signaling devices (POLANYI; SCHA, 1983),
phatic connectives (BAZANELLA, 1990), pragmatic connectives (van DIJK, 1979; STUBBS, 1983),
pragmatic expressions (ERMAN, 1992), pragmatic formatives (FRASER, 1987), pragmatic markers
(FRASER, 1988, 1990; SCHIFFRIN, 1987), pragmatic operators (ARIEL, 1994), pragmatic particles
(OSTMAN, 1995), semantic conjuncts (QUIRK et al., 1985), sentence connectives (HALLIDAY;
HASAN, 1976). Adoto o termo marcador discursivo, conforme Risso, Silva e Urbano (1996), porém, ha
também na literatura outras nomeacgdes: marcadores conversacionais (MARCUSCHI, 1991; SILVA;
MACEDO, 1996), pontuantes (VINCENT, 1983; VICENT; VOTRE; LAFOREST, 1993), bordoes
(MARQUES, 1993), entre outros.

* Embora nem sempre se possa estabelecer com nitidez as categorias lexicais que derivam MDs,
observam-se muitos estudos em que verbos, advérbios, conjuncdes, adjetivos, interjeicdes, substantivos,
pronome, preposi¢do e até mesmo segmentos fonicos ndo dicionarizados sdo fontes de MDs (SILVA;
MACEDO, 1989; RISSO; SILVA; URBANO, 1996).

> O Projeto NURC (Projeto de Estudo da Norma Linguistica Urbana Culta) objetiva documentar e
descrever o portugués culto falado em cinco capitais brasileiras: Porto Alegre, Sdo Paulo, Rio de Janeiro,
Salvador e Recife. Para mais informagdes sobre 0 NURC, acesse:
<http://www.fflch.usp.br/dlcv/nurc/index.htmI>.
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sejam realizadas a fim de investigar o ‘“contetido cognitivo-sensitivo dos verbos
ajustados ao processo discursivo de estabelecimento de contato e colaboracdo mutua
entre os interlocutores”. Segundo Castilho (1989), os verbos que funcionam como MDs
distribuem-se por diversas classes semanticas: cognitivos, emotivos, de percepgdo e
copulativos.

Nas linguas romanicas, sdo frequentes os MDs derivados de verbos. Isso ocorre porque
os verbos s3o uma categoria bastante heterogénea. Em comparacao a classe dos nomes,
a conjugagdo verbal permite mais opgdes morfologicas como ponto de partida para o
desenvolvimento de MDs (PUSCH, 2008).

Neste estudo, objetiva-se apresentar uma revisdo bibliografica sobre os MDs derivados
de verbos de percep¢do, notadamente em P2 do imperativo, em quatro linguas
romanicas (francés, espanhol, portugués e italiano). E comum a todas as investigagdes o
fato de, em alguns contextos, os verbos de percep¢do visual mudarem de categoria
gramatical e atuarem como MDs, situagdo em que funcionariam como elementos de
chamamento da aten¢dao do ouvinte para um aspecto do texto do falante. Observe os
exemplos:

(1) A: A mon avis, tu devrais essayer ¢a, des rouleaux, ¢a serait bien. Tiens,
essaie ceux-la. B: Regarde, je les essaierai une prochaine fois. T’en sers-tu?
Je pourrais peut-étre les apporter chez moi pour voir ce que ¢a donne.
(DOSTIE, 2004, p. 112).

(2) A: Mais commment ¢a se fait que tu sens 1€ parfum comme ¢a? B: Bien,
Vois-tu, c’est, heu..., ¢’est maman qui a dii em échapper sur moi. (DOSTIE,
2004, p. 114).

(3) E: uma depre // fue uma depre, yo que se, fue [mira porque tuvo que pasar].
G: [pa- pa- pasajera ;no?] E: sy, ya se me hé pasao... (PONS BORDERIA,
1998, p. 221).

(4) ... como ¢l es un nifio consentido entonces todo el mundo le da todo ¢ves?
por eso es que yo le digo a mi mama que no deberia con €l hacer eso,
porque lo que a ¢l le estan haciendo es un dafio, no un bien jves?...
(DOMINGUEZ; ALVAREZ, 2005, p. 9).

(5) E: Ana Rita, podias pegar um cafezinho pra nos, faz favor? Eu queria saber
mais uma coisa, tu gostas de cozinhar? F: Olha, ndo ¢ meu forte. Ndo sou
muito chegada na cozinha, mas da pra quebrar um galhinho. Mas eu tenho
duas receitinhas bem legais. (ROST, 2002, p. 63).

(6) E: E ¢ um problema sério esse do esgoto. Ainda por cima com essas
doengas [agora]. F: [Pois ¢]. E precisava ter, né? porque veja, ¢ dificultoso,
uma pessoa quer puxar o esgoto pra rua, ndo pode. Tem que ja& fazer fossa e
pogo morto, que chamam, né? porque ndo tem encanamento de esgoto. E
era tdo importante ter, né? (ROST, 2002, p. 10).

(7) B: ah hai visto ali poveretto € morto cosi I’avevano ammazzato. A: tu dici?
B: ma secondo me si’ A: madonna. B: <?> I’hanno ammazzato era
ricchissimo qualcuno ’avra fatto fuori. A: guarda che soffriva di cuore
eh? (WALTEREIT, 2002, p. 990).

Além da base comum, verifica-se, a partir do levantamento da literatura, que os MDs
exemplificados compartilham uma gama de contextos de atuagdo, desempenhando
funcdes ora mais interativas, ora mais textuais. Assim, a hipdtese deste estudo ¢ que,
embora exista semelhanca quanto a natureza morfossintatica e fonético-fonoldgica nas
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linguas estudadas, os MDs apresentam, em alguns contextos, variagdo semantico-
pragmatica.

Organizou-se este texto da seguinte forma: inicialmente, apresenta-se a identifica¢do
das semelhancas e diferencas morfossintaticas e fonético-fonologicas desses MDs em
francés, espanhol, portugués e italiano; na sequéncia, passa-se a revisdo bibliografica
dos aspectos semantico-pragmaticos das diferentes abordagens; e, por fim, identificam-
se as fungdes textuais e interacionais dos MDs e as convergéncias e divergéncias entre
as linguas.

2 DE VERBO DE PERCEPCAO VISUAL A MD NASLINGUASROMANICAS

2.1 Aspectos mor fossintaticos e fonético-fonol 6gicos

No levantamento de pesquisas publicadas sobre MDs de base verbal, observou-se que,
em trés linguas, os provenientes de verbos de percepgio® visual se fixam na 2° pessoa do
singular do imperativo: (i) mira e ¢ves?, em espanhol (cf. PONS BORDERIA, 1998;
DOMINGUEZ; ALVAREZ, 2005); (ii) regarde e vois-tu, em francés (DOSTIE, 2004;
VICENT; VOTRE; LAFOREST, 1993); e (iii) olha e vé, em portugués (SILVA;
MACEDO, 1989; CASTILHO, 1989; MARCUSCHI, 1989; RISSO; SILVA;
URBANO, 1996; URBANO, 1993 e 1999; RISSO, 1999; ROST, 2002).

Entretanto, ao comparar o paradigma verbal das quatro linguas, o italiano possui um
sistema peculiar de flexdo verbal para a formagdo do imperativo. O MD guarda,
também procedente de verbo de percep¢do no imperativo, embora seja para uso em P2,
apresenta flexdo de 3? pessoa do singular do indicativo (WALTEREIT, 2002).

Além de os MDs se fixarem em P2, verificam-se diferentes reflexos fonético-
fonologicos. Em portugués, por exemplo, cada um desses itens recobre variadas formas

de codificagdo, como olhe ~ [0ya] ~ [0y] ~ [0] — para olha’ e, vés ~ veja —, para vé.

Em termos morfossintaticos, o MD mira do espanhol, por exemplo, tende a ocorrer nas
formas mira/mire/mira; ao passo que o espanhol ¢ves? e o francés regarde t€ém forma
unica. Mas, a depender do contexto, este ultimo pode ser intercambiavel por vois-fu ou
tu vois. Em italiano, guarda ¢ codificado, para tratamento com a segunda pessoa do
singular, sob as formas guarda, guardi e, para a segunda do plural, como guardate.

Em francés, espanhol e portugués, na constituicdo dos MDs derivados de verbos no
imperativo, ha formas de P2 que mantém a supressdao do sufixo s, como ocorria no
latim, exceto os MDs vés e ¢ves? que o conservam. Além disso, as variagcdes dos MDs
olhe e veja, mire derivam da 3% pessoa do singular do presente do subjuntivo.

% Outros verbos de percepgio tendem a recrutar MDs de modo similar aos derivados de percepcio visual.
Séo eles: sentire, écouter, entendre, fijate, oye, entre outros (cf. PONS BORDERIA, 1998; WALTEREIT,
2002; DOSTIE, 2004).

7 Esse continuum de codificagdo para olha exemplifica uma das seis caracteristicas assumidas pelas
formas em processo de gramaticalizagdo, postuladas por Heine e Reh (1984, p. 68): “quanto mais
gramaticalizada uma forma mais perde substancia fonética”.
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Em italiano, como se viu, 0 MD guarda, diferentemente das demais linguas romanicas,
¢ formado a partir da 3? pessoa do singular do indicativo. As outras codifica¢des desse
MD - guardi e guardate — provém, respectivamente, da 2* pessoa do singular do modo
conjuntivo e da 2* do plural também do indicativo (WALTEREIT, 2002).

E importante destacar, ainda, que olha, guarda, regarde ¢ mira pertencem a categoria
dos verbos regulares, ao passo que vé, jves? e vois incluem-se na dos irregulares. Além
disso, vé e Jves? referem-se a segunda conjugacdo, vois ao terceiro grupo de verbos
franceses e os demais a primeira conjugacao.

Scherre (2005) observou, em dados do portugués falado, que fatores de natureza
estrutural, como conjugacdo regular, paralelismo fonico e discursivo, mostraram-se
bastante favorecedores das variantes indicativas (sem associacdo evidente com o
pronome fu). As formas associadas ao subjuntivo ocorrem de modo quase categérico em
textos escritos. Todavia, Urbano (1999, p. 225) ndo identifica qualquer motivagao no
uso de olhe/olha, a ndo ser um uso acidental, e justifica que nem sempre € perceptivel o
reconhecimento auditivo de uma ou outra forma. Mesmo assim, destaca que o emprego
de olha ¢é mais generalizado, ou seja, ¢ 2,5 vezes maior do que o de olhe. Essa ¢ uma
afirmacdo com a qual ndo concordamos. Acreditamos, conforme Rost (2002), que todos
0s usos sao motivados.

Em PB, ao atuar como MD, veja e vé mantém tracos de sua origem verbal, pois, além de
carregarem mais caracteristicas de flexdo modo-temporal e nlimero-pessoal (veja ~ vés
~ vé), tendem a coocorrer junto a pronome e em posi¢do medial de turno®, mostrando,
portanto, vestigios sintaticos. Ja olha (e variagdes) € o item que exibe mais alteragdes
fonéticas ([a] ~ [oya] ~ [0y] ~ [2]) do que flexionais (olha ~ olhe) e é condicionado
por contextos sintaticamente independentes’ e pela posi¢do inicial no turno (ROST,
2002).

Waltereit (2002) destaca que, como ocorre com verbos italianos, o fato de o MD estar
menos propenso a flexao poderia ser tomado como um indicio de seu desenvolvimento
recente e, consequentemente, como um incentivo para um estudo sobre sua evolugdo
contemporanea na lingua falada.

Por outro lado, Pons Borderia (1998) mostra que as formas verbais perdem parcialmente
certas caracteristicas da categoria, mas a concordancia se mantém na maioria dos casos.
Apenas em quatro ocorréncias de mira de seu corpus ndo houve concordancia explicita,
nos demais casos observou a possibilidade de se incluir junto ao item discursivo o
sujeito tu, usted e vos.

% Como no exemplo: “[...] Isso ai, com o tempo vai e 0s objetivos que eu queria também porque eu sou
uma pessoa assim que eu acho que eu me considero uma pessoa com muita sorte. Tudo que eu boto na
minha cabecga eu consigo. Porque, tu V& em relagdo ao Jair, o que eu batalhei! Nesse tempo todo foram
nove anos. Esperando, pra conseguir ele, né? Mas consegui. (ROST, 2002, p. 84).

? Entende-se por contextos sintaticamente independentes aqueles em que as expressdes (no caso, os MDs)
sdo descartaveis sem prejuizo da construgdo em si, ou seja, naqueles contextos em que os MDs ndo
parecem estar integrados como constituintes essenciais, como no seguinte exemplo: “E: E ele tem
bastante funcionarios? F: Olhe, ele tem, me parece que sdo quatro funciondrios, ta? Porque é uma
empresa nova, que nao faz um ano e meio que esta no mercado (ROST, 2002, p. 88-89).
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Em francés, ha contextos em que o MD regarde pode alternar com vois-tu e tu vois.
Todavia, Dostie (2004) observa que, com voir, necessita-se obrigatoriamente do
preenchimento do pronome sujeito (proclitico ou enclitico), semelhante ao MD vé em
PB, mas diferentemente do que ocorre com o MD regarde e olha.

Quanto a correlacdo entre os sistemas pronominal ¢ modo-temporal em relagdo a P2,
observa-se, em PB, certa dependéncia, ao menos parcial, com o funcionamento dos
MDs, conforme pesquisas de Menon (2000), Menon e Loregian-Penkal (2002) e
Loregian-Penkal (2004). Rost (2002) verificou maior preenchimento do pronome
sujeito vocé junto ao MD vé, visto que ainda retém fortes indicios de sua natureza
verbal, ao passo que olha apresenta-se praticamente destituido desse traco no que se
refere a pessoa. Segundo Scherre (2005, p. 120), “¢ proprio da sintaxe das oragdes
gramaticalmente imperativas a auséncia de sujeito sintatico”.

Quanto a posicdo no enunciado, nas quatro linguas, os MDs derivados de verbo de
percepgdo visual tendem a ocorrer no inicio, meio e fim do contexto discursivo'®
(MARCUSCHI, 1989; PONS BORDERIA, 1998; RISSO, 1999; URBANO, 1999;
ROST, 2002; WALTEREIT, 2002; DOSTIE, 2004).

A posi¢do no enunciado, de feicdo mais sintatica, parece estar intimamente relacionada
a articulacdo topica da conversacdo, de carater mais discursivo, entendendo-se topico
como “aquilo acerca do que se estd falando” (BROWN; YULE, 1983 apud FAVERO,
1999, p. 38). Ele ¢, antes de tudo, uma questdo de conteudo, estando na dependéncia de
um processo colaborativo que envolve os participantes do ato interacional. Segundo
Marcuschi (1986), o topico deve ser desenvolvido por, pelo menos, duas pessoas, sendo
sua condicdo inicial um ato de fala que deve ter alguma relagdo com o ato seguinte e,
quando for o caso, com o anterior. Dessa forma, uma conversacdo fluente ¢ aquela em
que a passagem de um tdpico a outro se da com naturalidade, cuja regra basica é: a)
continuidade: dois turnos contiguos que apresentam desenvolvimento do mesmo
conteudo sequenciam o mesmo topico; b) mudancga: dois turnos que ndo sequenciam o
mesmo conteudo constituem uma mudanca de topico; c¢) quebra: ocorre quando o topico
foi interrompido, podendo haver o seu retorno.

Nesse sentido, Marcuschi (1989), Silva e Macedo (1996, p. 39) e Risso (1999, p. 262)
constataram a alta frequéncia (80% dos casos) de MDs, sejam iniciando topicos e/ou
turnos como no interior do texto. Porém, os MDs mediais tendem a ocorrer em turnos
mais longos, ao mobilizarem diferentes instancias de aberturas, como operagdes de
exemplificagdo, de citagdes, de reintrodugdo de wuma sequéncia discursiva
temporariamente suspensa, de movimentos argumentativos de ressalvas, concessdes,
entre outras.

Apoés o levantamento das particularidades morfossintaticas e fonético-fonologicas dos
MDs, observa-se, portanto, nas quatro linguas, o principio da decategorizagao postulado
por Hopper (1991, p. 22). Segundo o autor, formas em processo de gramaticalizacdo, ao

" 0 contexto, segundo Urbano (1999, p. 201), é considerado uma unidade comunicativa (UC)
entonacionalmente delimitada ¢ segmentada conforme os propdsitos do falante e/ou as condigdes
discursivas da produgdo coletiva do texto. Frequentemente tem feigdo oracional, ainda que, muitas vezes,
sem a estrutura e a completude gramatical canonicas.
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assumirem uma nova funcdo, perdem ou neutralizam marcas morfologicas e
peculiaridades sintdticas do item-fonte. Naturalmente, no deslizamento, assumirdo
peculiaridades morfossintaticas da categoria-meta.

2.2 Aspectos semantico-pragmaticos
2.2.1 N&o sb heranca latina...

No francés, regarder deriva de garder. Trata-se da jun¢do do prefixo re + garder e
significa olhar, ver. No entanto, garder provém do alemao wardon e expressa o sentido
de guardar, conservar, reter. Na lingua alema, wardon, por sua vez, possui as seguintes
acepgOes: buscar com a vista, prestar aten¢do, estar atento. Ja voir deriva do latim
veoir que passou a vidére.

Em lingua portuguesa, olhar deriva do latim oculare, que significava dar vista, mirar.
Na passagem de uma lingua a outra, mantém o sentido de fitar os olhos em, mirar,
contemplar. De semelhante modo, no espanhol, mirar origina-se do latim mirari que
significa admirar-se, contemplar, olhar.

Mesmo na sua forma latina, o verbo videre (ver) ja apresentava a acep¢ao de avistar,
empregar vista, perceber pela vista. Em lingua portuguesa e espanhola, seu significado
mais concreto € conhecer ou perceber pela visdo, no entanto, hd outros matizes mais
abstratos que envolvem sentido cognitivo, a depender do contexto, a saber: sentir a
impressdo que um objeto faz nos olhos;, contemplar; observar; ser testemunha;
examinar,; advertir, idear; imaginar; calcular; recordar, ponderar, deduzir, antever;
apreciar, visitar.

No italiano, guarda do infinitivo guardare provém de guardar, como no espanhol e
portugués, e garder, do francés. Como significado primeiro, ha o registro de examinar,
observar. Com sentido figurado, apresenta acepgdo de observar com a mente, pensar,
refletir.

Assim, com base no levantamento bibliografico realizado, observa-se, nas quatro
linguas romanicas, que o significado literal do imperativo dos verbos de percepgao
ainda ¢ altamente produtivo na atualidade. O que converge com o principio da
divergéncia de Hopper (1991, p. 22), aplicavel as formas que passam por mudanca
linguistica. O principio da divergéncia postula a permanéncia da forma lexical original
convivendo de modo autonomo junto a gramaticalizada, embora nao se coadunem
funcionalmente.

Além disso, no percurso de mudanga, fica evidente que elementos designativos de
espaco [+concreto] passam a ser usados como organizadores do universo discursivo [-
concreto] (cf. HEINE; CLAUDI; HUNNEMEYER, 1991). Vale ressaltar, porém, que
entre os niveis, delimitados de forma discreta como dominios metaforicos distintos, ha
um continuum de pequenas mudangas que se ddo metonimicamente, por contiguidade
contextual, em que um uso origina outro.

E devido a esse continuum semantico-pragmatico que, a seguir, passa-se a apresentar a
revisdo bibliografica dos MDs de quatro linguas roméanicas.
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2.2.1.1 O MD francés regarde

Dostie (2004)'! observou o comportamento dos MDs regarde (olha) e écoute (escuta),
do francés de Quebec, Canadd, derivados dos verbos de percepcao regarder e écouter.
Conforme a autora, ambos compartilham alguns contextos como MD. Embora regarde
tenha sido herdado do francés arcaico, desapareceu da Franga em meados do século XX,
mas persiste no francés falado em Quebec.

Conforme Dostie (2004, p.110), os verbos écouter, entendre e voir tendem a
desenvolver sentidos cognitivos, assim como o verbo de percep¢do regarder, que gerou
o sentido de conmsiderar, analisar e ver. Esse “deslizamento semantico”, segundo a
autora, ndo foi aleatorio, mas decorrente do fato de que a comunicagdo verbal supde um
esfor¢o cognitivo dos interlocutores. Essa mobilizacdo cognitiva é, portanto, sinalizada
e/ou lembrada, conforme descreve a autora, na conversacdo por meio dos MDs regarde
€ vois-tu.

Inicialmente, como verbo de percepcdo, a forma regarde apresenta, em P2, sentido
déitico e ¢ empregada pelo falante para langar um convite ao ouvinte para prestar a
aten¢do em algo que possa ser alcancado com a visao. Como MD, Dostie (2004) destaca
que regarde atinge seu auge de abstracdo quando apresenta valor cognitivo, ou seja,
naqueles contextos em que o falante convida o ouvinte a prestar a atengdo em elementos
explicitos e implicitos do seu texto (do falante). Ha alguns desses contextos que regarde
pode ser intercambiavel por vois-tu.

Esse uso mais amplo — de chamada da aten¢do do ouvinte — abre espago para diferentes
valores do MD regarde. Um desses valores de regarde se da nos contextos em que a
forma estd mais integrada a sentenga e visa introduzir uma ilustragdo/exemplo para o
ouvinte. Outro valor do MD indica uma espécie de contrato entre falante e ouvinte para
que ambos atentem a mensagem expressa. Nesse caso, o0 MD tende a ocorrer como um
elemento linguistico para chamar a atencdo a uma informacdo antecedente (uso
anaforico) ou a outra, enunciada mais adiante (uso cataforico) no texto.

Em posi¢do inicial, regarde constitui um prefacio do texto a ser anunciado pelo falante
como marca de interacdo cooperativa com o ouvinte. Por fim, outro valor de regarde
ilustra que certa idéia compartilhada pelos interlocutores ¢ verdadeira, ou seja, a
chamada da aten¢ao do ouvinte para uma informag¢ao implicita por ambos. Neste caso,
considere o exemplo a seguir:

(8) A: C’est une bonne idée, ¢a.
B: J’ai toujours pensé que j’avais bonnes idées. On ne me fait pas assez
confiance, c’est tout! Regarde...! C’est loin d’étre béte ma suggestion.

Neste exemplo, regarde sinaliza, conforme Dostie (2004), uma informac¢do implicita,
que ambos, falante e ouvinte, conhecem/compartilham.

' A autora investigou o Banco de Dados de Textos (literarios, entrevistas, programas de televisdo etc.) da
Universidade de Sherbrooke. Além disso, os dados diacronicos pesquisados sdo provenientes da base de
textos variados do século XVII a XX, do Instituto Canadense de Microprodugdes Histéricas e do Banco
“Québéctext”, da Universidade Laval. Os dados do francés hexagonal provém do ARTFL (4dmerican and
French Research on the Treasury of the French Language) da Universidade de Chicago e da base de
dados da Biblioteca Nacional da Franga.
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2.2.1.2 Os espanhois mira/;ves?

Mira e suas variantes (mire e mirad) foram investigados na fala espanhola por Pons
Bonderia (1998)'%, ao passo que Jves?, mire ¢ mird, empregados no espanhol falado em
Meérida (Venezuela), descritos por Dominguez e Alvarez (2005)".

Para Pons Bonderia, esses elementos desempenham diferentes valores na conversacao,
partindo do uso literal do verbo de percepcao até o emprego como conector textual.

Sua explicagdo inicial nasce do sentido literal em que o falante usa mira para convidar o
ouvinte para prestar atencdo a um elemento da enunciagdo, resultando no emprego das
formas verbais prototipicas. Desse sentido de base, mira passa a apresentar valor fatico
de chamada da atengdo do ouvinte para o enunciado proferido pelo falante. Nesses
contextos, conforme o autor, mira pode ser parafraseado pelo verbo de percepg¢do
esctichame e tem valor perlocutivo, visto que pretende que o ouvinte faga algo.

Dessa funcao fatica primaria, mira expande seu sentido e deriva uma espécie de funcao
fatica interna que opera anafdrica e cataforicamente na unidade discursiva (UD)',
chamando a atencdo do ouvinte ao contexto precedente ou avisando-o da importancia do
segmento seguinte. Nesses contextos, mira pode ser parafraseado fijate, pois serve
como um guia ou instrugdo para o processamento interno do enunciado. A fung¢ao fatica
interna relaciona-se diretamente aos usos enfaticos ou de reforco do que ¢ dito. A
énfase, por sua vez, pertence, conforme Pons Borderia, ao terreno da modalidade,
considerada como a atitude do falante frente ao que ¢ dito. Dessa forma, mira passaria a
desenvolver diferentes valores conversacionais: (i) desacordo frente ao que ¢ dito,
quando aparece isoladamente; (ii) rejeicdo a um aspecto do texto do interlocutor nos
contextos em que inicia um turno; e (iii) inseguranca por parte do falante frente ao
conteudo da mensagem proferida.

Associado a esses usos, observa-se o uso de mira como conectivo, seja um mecanismo
de tomada de turno seja de mudanga de topico discursivo. Por fim, mira se converte em
ordenador discursivo, servindo como instrumento a servigo da segmentagdo do texto
tanto em nivel macro quanto microestrutural.

Dominguez e Alvarez (2005) descreveram os usos de trés grupos de marcadores da
interacdo e classificam ;ves? como MD apelativo e interrogativo simultaneamente. Os
marcadores mira [tu]/ mire [usted] e mira [vos] sdo orientadores da atengdo do ouvinte
sobre um aspecto do texto e, por fim, imaginate, figurate sao marcadores derivados de
verbos de imagina¢ao, que podem ser parafraseados por o sea, entre outros.

No primeiro grupo, ;ves? serve para verificar a compreensdo do ouvinte acerca do
argumento proferido pelo falante. Nesse contexto, conforme as autoras, o falante expde
um topico polémico e necessita reforcar sua tese com a introducdo do marcador seguido
de um contexto de explicag¢do, exemplo, exposicao, causa ou consequéncia. No segundo
grupo, no qual se inclui mira, os marcadores chamam a aten¢do do ouvinte sobre um

2.0 autor investigou o corpus Val.Es.Co, cujas gravagdes foram obtidas mediante método de observagao-
participante e transcritas segundo método denominado “jeffersiano”, adaptado para o espanhol.

'3 As autoras analisaram o Corpus Sociolinguistico de Mérida (Venezuela).

'* A unidade discursiva (UD) ¢, segundo Castilho (1989, p. 253), o segmento textual caracterizado
semanticamente por preservar a propriedade de coeréncia tematica de uma unidade maior. O nucleo da
UD ¢ constituido por uma ou mais oragdes.
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aspecto do texto, normalmente presente apos o marcador, pois se trata do ponto central
do texto que o falante deseja ressaltar.

2.2.1.3 O MD italiano guarda

Waltereit (2002) examinou o desenvolvimento de guarda na fala italiana e identificou
seis contextos favorecedores desse MD nas trés posigdes da UD.

Primeiramente, guarda emerge naqueles contextos em que o falante revela certa duvida
quanto a declara¢dao do ouvinte. Waltereit (2002) chama a atengdo também para o fato
de o MD estar associado a um significado adversativo e ocorrer em posicao inicial do
turno, conforme se evidencia em (9):

(9) Turn-initial DM after transition-relevance place (LIP, MBY9)

- ah hai visto ali poveretto e morto cost” [’avevano ammazzato
- tu dici?

- ma secondo me si’

- madonna

: <?> I’hanno ammazzato era ricchissimo qualcuno [’avra’

fatto fuori

A: guarda che soffriva di cuore _eh?

SN

Outro contexto em que guarda ocorre em inicio de turno evidencia que o falante
pretende tomar o turno, interrompendo os demais envolvidos a fim de chamar-lhes a
atencdo para sua idéia. Para o autor, a emergéncia do MD guarda se deu primeiramente
nesse contexto e, posteriormente, se espraiou para outros. A interrup¢ado trata-se de uma
pratica conversacional. Além desse uso, guarda ¢ frequente nos contextos em que
introduz discurso reportado.

Na posi¢dao medial, o falante emprega guarda para introduzir um novo topico. Na
posicdo final, guarda revela que o falante encontra-se numa situagdo embaragosa e
deseja sair o mais rapidamente dela. Por fim, hd contextos em que guarda ocorre
sozinho no enunciado, veiculando certa surpresa por parte do falante.

2.2.1.4 Os MDs do portugués olha/veja

As primeiras investigagdes acerca dos MDs olha e veja (e suas variantes) sdo do final da
década de 80 (SILVA; MACEDO, 1989; MARCUSCHI, 1989, CASTILHO, 1989)".
Posteriormente, Urbano (1993, 1999)'®, Risso, Silva e Urbano (1996)"7, Risso (1999)"*
e Rost (2002)" realizaram estudos mais aprofundados sobre o comportamento
semantico-pragmatico desses MDs.

Observa-se, nesses estudos, que os itens olha e veja podem ser distribuidos, a depender
do contexto, em dois niveis distintos: no primeiro, de carater déitico espacial, sdo
verbos plenos, de percepcao, visto que ha um comando explicito do falante para o
ouvinte direcionando o olhar/visdo deste ultimo (déitico locativo), ou, num plano um

' Silva e Macedo (1989) analisaram textos orais da Amostra Censo, banco de dados que integra o acervo
do PEUL — Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua, sediado na UFRJ. Marcuschi (1989) e Castilho
(1989) investigaram os dados do Projeto NURC.

' Urbano (1993, 1999) pesquisou dados do Projeto NURC.

17" Os dados analisados por Risso, Silva e Urbano (1996) foram extraidos do Projeto NURC.

' Risso (1999) investigou as ocorréncias no corpus do Projeto NURC.

"% Rost (2002) analisou 84 entrevistas de informantes das trés capitais da Regido Sul do Banco de Dados
do Projeto VARSUL (Variagdo Linguistica Urbana na Regido Sul).
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pouco mais abstrato, expressando adverténcia; no segundo nivel, sao MDs que ampliam
seu significado de base e, conforme Risso (1999, p.270), a referéncia a percepcao visual
aparece remanejada para a expressdo de outra espécie de envolvimento sensorio-
cognitivo, isto &, altera-se o ponto de referéncia do campo visual (situagdes objetivas)
para o da agdo mental (situacdes (inter)subjetivas). Ou seja, por meio de expansio
metaforica, o foco de atencdo deixa de apontar para o ambiente situacional, e o efeito
manipulativo sobre o parceiro do didlogo diminui, em graus varidveis, e o ouvinte tem
sua atenc¢do direcionada para a informacao a ser provida pelo falante. Assim, ao chamar
a atencdo do ouvinte, olha e veja mantém tracos de sentido original no que concerne a
percepcao e, adicionalmente, instauram um contexto que pode revelar diferentes
intengdes do falante.

Quanto a configuragdo morfossintatica do contexto de ocorréncia do item, inicialmente
olha e veja atuam como item lexical pleno em atos de fala claramente diretivos. Em
outros contextos, apesar de manter uma estrutura similar, associado ao locativo aqui, ha
um deslocamento do espaco fisico para o espago discursivo, e olha aqui poderia ser
adequadamente substituido por presta aten¢do. Neste caso, parece ser um contexto
tipico de transi¢do de um uso verbal para um uso como MD.

Em termos de sua posi¢do no enunciado, o falante emprega o item ol/ha, a esquerda do
nucleo da UD, como um meio de interagir e antecipar suas intengdes com relagdo, por
exemplo, a eventuais questionamentos do entrevistador. Além disso, hd contextos em
que o item ja apresenta certa mobilidade posicional e co-ocorre com elementos
linguisticos de valor relacional, como “porque”, “mas” e “e”. Nesses contextos, o
falante/redator parece encadear coesivamente o resultado de uma série de argumentos
que estava apresentando, ao mesmo tempo em que solicita a aten¢do do ouvinte/leitor
para a situagdo descrita. Portanto, olha e veja aparecem em posi¢do relacional,
contribuindo simultaneamente para a chamada de aten¢do do ouvinte e a sequenciagdo
do fluxo discursivo.

Guerra (2007) realizou uma analise comparativa entre as principais abordagens teoricas
que estudam os MDs com o intuito de precisar sua definicdo. No geral, os resultados
apontam que ha entre as pesquisas investigadas a convergéncia no que diz respeito ao
principio da conectividade desses itens, entre os quais se inscrevem a forma derivada do
indicativo o/ha e a do subjuntivo veja.

Assim, a forma verbal imperativa candnica parece ser sistematicamente enfraquecida, ja
que cada vez mais se distancia do mundo externo para algo que faz parte do texto do
falante/redator, isto é, chamando a atencdo do ouvinte/leitor para sua declaragdo. Esse
movimento mostra um duplo deslocamento: desbotamento do conteudo semantico com
ganho pragmatico-discursivo e mudanca gradativa do estatuto categorial — de verbo a
MD.

Com base na literatura sobre os MDs e na andlise das entrevistas do Projeto Varsul,
Rost (2002) sumarizou nove contextos de atuacio®’ de olha e veja:

% Entende-se por “contextos de atuagio discursiva” aqueles enunciados nos quais se evidencia a atuagio
dos itens auxiliando na veiculagdo de diferentes significados seméantico-pragmaticos, ndo se manifestando
apenas em termos de relagdo interpessoal (maior grau de intersubjetividade), mas também sinalizando
envolvimento do falante consigo mesmo (maior grau de subjetividade).
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Quadro 1: Multifuncionalidade de olha e veja

Propriedade de chamada da atengdo do ouvinte
Macrofungao articuladora predominantemente Macrofungdo articuladora predominantemente
interacional textual
Contextos de atuacdo discursiva Contexto de atuag@o discursiva

De adverténcia®' Retorica (SCHIFFRIN; URBANO)*
Interjetiva® Exemplificativa™
Atenuadora (CASTILHO; SILVA e MACEDO)* Causal®®
De planejamento verbal (RISSO)’ Concessiva™
Prefaciadora (SCHIFFRIN; RISSO)

Fonte: Adaptado de Rost (2002, p. 74)

! Como no exemplo: “E: Nio tinha nenhuma aluna que se apaixonava pelo professor? F: Ndo. Até que nio
teve. E: Olha, Dona Juce!” (ROST, 2002).

* Observe o exemplo: “E: T4, agora, assim mudando um pouco de assunto, Ana, o que que tu achas que é falar
bem o portugués? F: Falar bem portugués? Olha, eu acho que se eu estou conversando com uma pessoa € nos
estamos nos entendendo, a gente estd falando bem” (ROST, 2002).

3 Por exemplo em: “F: Essa aqui era um namorado meu. Ah! meu Deus, [que lindo]! E: [Nossa! Que bonito],
[hein]! F: [E eu] ndo gostava dele. Eu [me escondia]. E: [Mas veja]! F: Que pena! Como ¢ que é o nome desse
cachorro? Nao me escreveu. Mas ele era lindo, ele me adorava e eu nao gostava dele. Porque, olha eu podia ser
feliz, né? Nao, mas era uma <doeng¢-> [uma paixao]” (ROST, 2002).

** Atente-se ao exemplo: “E: Entdo eu ndo sei se ela sabia [que] que a vida da gente era tao dificil, né? Aquela
época de escola assim a gente era sofrido porque minha mée doente, meu pai bebia muito, né? Entdo a gente
plantava quintal, que tinha umas galinhas, entdo tudo a gente tinha que cuidar. Veja vocé, o nosso Grupo, o
Grupo que eu estudei, era 14 [na] o Pedrosa, na Republica Argentina. A gente morava na Vila Guaira, na Rua
Sdo Paulo, esquina com a Rua Alagoas, 14 em cima perto da linha, que eu nem sei se hoje tem aquelas
favelinhas na beira da linha desde o Parolin até 14 [na] na Vila Guaira 14 quase perto do Portdao” (ROST, 2002).
** Observe o exemplo: “E: Ana Rita, podias pegar um cafezinho pra nos, faz favor? Eu queria saber mais uma
coisa, [tu] tu gostas de cozinhar? F: Olha, ndo é meu forte. Ndo sou muito chegada na cozinha, mas da pra
quebrar um galhinho. Mas eu tenho duas receitinhas bem legais. Duas coisas que eu gosto, assim, de fazer, que
eu aprendi e gostei de fazer. Uma é uma salada bem gostosa, assim, com frutas, né? e outra ¢ um creme”
(ROST, 2002).

%% Por exemplo: “F: Na pracinha que tem, agora tem aquela panificadora Pdozinho, do lado ali, era. E: Ah, sei,
sei, sei. F: Ent&o, ali era o ponto final do Vista Alegre. Depois tinha que vim a pé de 14 pra trazer pra ca uns
trequinhos de carroga, Nn€? Chovia, vocé, pra vim de carro pra c4, era s6 de jipe acorrentado. Entéo, quer dizer,
o bairro evoluiu muito, mas ndo aquela evolugéo total, porque V& hoje nos temos rua aqui sem saida. Temos,
quer dizer, [pouco] pouca, vamos supor assim, pra vocé sair prum bairro ou pro outro. A popula¢do aumentou
pouco também. Isso quer dizer Entdo vocé tem que ficar. Entdo a gente se acostuma, ja se habituou naquele
parado, né?” (ROST, 2002).

“’Como no exemplo: “F: Suja. Curitiba é um cartdo postal, é muito bonita, e agora estd muito suja. Esta suja e
relaxada, mas isto acho que o culpado mesmo é o governo pelo falta de verba. Porque vocé vé&... eu acho, eu
sempre pego uma casa <d> de uma familia, eu faco uma comparacdo com o governo. Se numa casa ndo hé boa
admininstragdo, entdo [as] as coisas ndo vdo bem. E assim é o governo, se ndo tem [<a>] administracdo boa o
pais ndo pode ir bem, [né?]” (ROST, 2002).

% Atente-se para o exemplo: “E: E e esse pessoal que, por exemplo, que mora nessas casas sdo quase todo
mundo de fora, né? F: E, |a maioria sio gente| que veio ai [do] do nortdo ai, né? que acabou a mio de obra, o
maquinario entrou 14, os boias frias, entdo, eles vieram pra cidade grande tentar a sorte, ndo tinham onde morar
foram invadindo as areas ai. E hoje [cinquenta] cinquenta por cento de Curitiba ¢ invadido. E hoje pra vocé
achar um curitibano nato aqui € , no caso daqui, vocé acha ("um ou outro") e olhe |4” (ROST, 2002).

¥ Por exemplo: “E: E esses programas ai, da Prefeitura principalmente, pra criar escolas integrais para as
criangas ficarem direto, serd que resolve? F: Pois ¢, mas ai vocé Ve{a, eu conheci o projeto PIA, que a crianga
até catorze anos fica das sete da manha as sete da noite, [no <proje->] no projeto PIA. Ai, teria que vir dai os
pais e fazer eles ficarem das sete da noite até as sete da manha dentro de casa, né? E eles depois das sete da
noite eles ficam na rua até uma, duas horas da manha cheirando cola, entdo ndo resolve nada esse programa.
Praticamente, isso ai [estd] esta isentando [o] os pais na [Como][como] como que eu posso dizer pra vocé, [¢]
ajudar nos gastos da familia, porque ele estd comendo ali, entdo, ndo vai gastar em casa, mas nao esta
colaborando em nada. Esse que é o problema da marginalidade no Brasil, de Curitiba e de lugar nenhum”
(ROST, 2002).

Work. pap. linguist., 9 (2): 41-56, Floriandpolis, jul. dez., 2008



53

Nao se pretendeu, nesta secdo, apresentar uma classificagdo definitiva desses MDs.
Muito pelo contrario, espera-se, a partir dessa exposicdo, reexaminar as formas e os
contextos de atuacdo dos MDs olha e vé e aprimorar as nomenclaturas funcionais e as
definicdes. Como atesta Urbano (1999, p. 226), “s6é em estudos exaustivos de cada
marcador ou conjunto de marcadores poderao ser identificadas conclusivamente fungdes
mais especificas e precisas deles, dentro do contexto real de suas ocorréncias”. Essa
afirmag@o estampa a necessidade de estabelecimento de tragos basicos identificadores
do estatuto dos MDs, capazes de conduzir a uma definicdo mais precisa e
operacionalmente viavel de sua natureza (RISSO; SILVA; URBANO, 1996, p. 22).

3 ASFUNCOESTEXTUAISE INTERACIONAISDOSMDS

Na se¢do anterior, observaram-se variadas relagdes semantico-pragmaticas (prefaciacao,
desacordo/rejeicao, adverténcia, atenuacdo, exemplificacdo, causa, consequéncia, entre
outras) expressas pelos MDs em quatro linguas romanicas, ou seja, a coexisténcia de
novos valores semantico-pragmaticos ao lado dos antigos (no uso como verbo de
percepgdo visual). Verificaram-se também exemplos que explicitam os MDs como
elementos relacionais, ndo s6 em posicdes entre turnos, mas também intraturnos.

Esses novos valores dos MDs podem ser associados a funcdes mais amplas,
denominadas “basicamente orientadoras da interagao”. Derivados dessa funcdo mais
ampla, desempenham duas subfungdes, conforme Urbano (1999, p. 226-233): (i) faticos
de natureza imperativa e entonacdo exclamativa; (ii) faticos de inicio de fala citada.
Urbano (1999, p.226) ratifica a hipotese de que, em PB, as formas olhe, olha e veja nao
sdo uma simples abertura de frase, mas tém realmente uma significacdo pragmatica de
solicitacdo de atencdo, sem qualquer valor semantico que a forma verbal de fonte lexical
parega embutir.

Essa funcdo mais ampla, conforme o contexto, recobre duas macrofungdes: uma
basicamente interacional e outra basicamente textual. A primeira com maior énfase nas
atitudes do falante em relagdo ao texto que ele esta produzindo tendo em vista o ouvinte,
enquanto que a segunda mais voltada para a sequenciacdo do texto, assinalando relagdes
de carater coesivo. Essa distribuicdo leva em consideragdo a abrangéncia dos graus de
envolvimento dos parceiros durante a interagdo, sugeridos por Urbano (1999, p. 198).
Embora esse autor aponte a complexidade e ambiguidade das circunstancias em que a
fala ¢ produzida, trata-se de mecanismo de orientacdo interacional em que se
evidenciam os processos de envolvimento pessoal (maior subjetividade) e interpessoal
(maior intersubjetividade) dos parceiros conversacionais. A nosso ver, ¢ possivel reunir

os diferentes contextos de atuagdo discursiva de olha e vé em duas macrofungdes, assim
definidas:

a) macrofun¢do articuladora predominantemente interacional: o componente
basicamente “orientado para o ouvinte” caracteriza um maior grau de
intersubjetividade, com uma sinalizagdo clara da intera¢do face a face e de
um maior envolvimento dos parceiros conversacionais; e

b) macrofungdo articuladora predominantemente relacional/textual: o
componente basicamente “orientado para o falante/texto” caracteriza um
maior grau de subjetividade, com atuacdo em contextos que relacionam
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operagdes como argumentagdo, causalidade, exemplificagdo, entre outras,
ajudando a organizar a atitude do falante diante do proprio texto (adaptado
de GORSKI, 2006).

Efetuamos essa discretizagdo binaria, mas admitimos que, no efetivo funcionamento dos
itens, seja um tanto arbitrario considerar essas macrofungdes separadamente, uma vez
que (i) “os fatores interacionais sdo inerentes a expressdo linguistica, devido a
introjecdo natural da atividade discursiva no produto verbal de um ato comunicativo
(JUBRAN, 2006, p. 29); e que (ii) esses contextos/macrofuncdes sdo distribuidos num
continuum com sobreposicoes e situacdes de ambiguidade, cuja distingdo decorre da
identificacdo das caracteristicas mais salientes, ja que os limites sdo fluidos, gragas a
instabilidade das configurac¢des discursivas.

4 CONSIDERACOESFINAIS

Neste artigo, objetivou-se fazer uma revisdo bibliografica dos MDs derivados de
imperativo em P2 em quatro linguas romanicas para explicitar similaridades e
diferengas morfossintaticas, fonético-fonoldgicas e semantico-pragmadticas entre as
abordagens. Evidenciou-se, inicialmente, como nucleo piloto definidor dos MDs
investigados, um desbotamento do conteido semantico com ganho pragmatico-
discursivo.

Quanto aos aspectos morfossintaticos, observou-se que verbos de percepcao visual no
imperativo em P2 tendem a ser fonte de MDs. Para Pusch (2008), a emergéncia dos
MDs derivados de imperativo deve-se ao fato de tratar-se de uma forma verbal
morfologicamente subdeterminada e frequentemente curta. Nesse sentido, MDs
derivados de imperativo, segundo o autor, dispdem, entre outros aspectos, de liberdade
de posicionamento e fraca integragdo sintdtica em seu contexto de uso, o que parece
condicionar determinados valores na conversagao.

Na lingua francesa, para P2, identificou-se forma unica para o MD, diferentemente das
demais linguas investigadas. Além disso, em espanhol e portugués, algumas formas dos
MDs provém de verbos de percepcdo flexionados no presente do indicativo — olha e
mira; porém, outras formas dos MDs derivam do subjuntivo — olhe e veja, mire.
Diferentemente do que ocorre em italiano, pois a forma guarda deriva da 3* pessoa do
singular do indicativo. Como se viu, esse aspecto na lingua italiana influi diretamente
no valor semantico do MD.

No que se refere aos MDs voir, jves? e vé, verifica-se que ainda retém fortes indicios de
sua natureza verbal, pois tendem a exigir mais preenchimento do pronome sujeito no
uso como MD, principalmente na lingua francesa.

Dentre os aspectos semantico-pragmaticos, destaca-se que, em trés linguas — francés,
espanhol e portugués — os MDs provém do verbo latino videre. Nesta lingua, ja se
evidenciava um significado mais abstrato para este verbo, mantido também na passagem
para as linguas romanicas. As demais formas dos MDs também desenvolveram, a
depender do contexto, esse significado cognitivo de observar com a mente, prestar a
atengdo, que, conforme Dostie (2004), teriam derivado o uso como MD.
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Por fim, as quatro linguas romanicas mantém o significado literal do imperativo dos
verbos de percepgdo. No entanto, no percurso de mudanca, de verbo a MD, elementos
designativos de espago [+concreto] passam a ser usados como organizadores do
universo discursivo [-concreto]. Observou-se, no levantamento de trabalhos que
pesquisaram as quatro linguas romanicas, que ha um continuum de pequenas mudangas
semantico-pragmaticas que podem derivar duas macrofungdes: uma basicamente
interacional e outra basicamente textual. A primeira com maior énfase nas atitudes do
falante em relagdo ao texto que ele estd produzindo tendo em vista o ouvinte, enquanto
que a segunda mais voltada para a sequenciacdo do texto, assinalando relagdes de
carater coesivo.
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