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Resumo

Este texto mostra como questdes da pragmética podem ser tratadas a partir de
abordagens experimentais, concentrando-se nas ‘inferéncias escalares’. As propostas
tedricas discutidas sdo duas. a neogreiceniana e a teoria da relevancia. A primeira
sugere gue as implicaturas devam ser automaticamente disparadas pelo quantificador
independentemente do contexto. Central para o postulado de uma interpretacdo default &
o fato de ndo se precisar fazer escolhas até que se sgja forcado a fazé-las. A teoria da
relevancia assume que a interpretacdo de uma sentenca pode ser enriquecida
inferencialmente a fim de capturar melhor a intencéo do falante. A tarefa do ouvinte €
usar as informagdes veiculadas semanticamente pelos itens associadas as informagdes
disponibilizadas pelo contexto conversacional para que as expectativas de relevancia do
falante sgjam alcangadas. Apresento, aqui, entdo, alguns resultados de experimentos
realizados nos ultimos anos, quando investigadores comecaram a empregar metodos
experimentais para testar as hipo6teses da pragmatica de modo a elencar evidéncias para
0s custos e 0 momento do processamento das implicaturas. N&o h4, no entanto, ainda,
um ponto pacifico entre os pesquisadores. De forma a organizar a exposi¢éo, o trabalho
esta dividido em duas partes principais: resultados obtidos com criangas e com adultos.
Palavr as-chave: Neogriceanismo. Teoria da Relevancia. Implicatura. Quantificadores.

Abstract

This text aims to illustrate how pragmatic issues can be handled through experimental
approaches by concentrating on the example of ‘scalar inferences'. The theoretical
proposals discussed here are two: The Neo-Gricean and the Theory of Relevance. The
first suggests that the implicatures should automatically arise through the quantifier
independently of the context. Central for the postulation of a default interpretation is the
fact that it is not necessary to make choices until one is forced to do so. The Theory of
Relevance assumes that a sentence interpretation could be inferentially enriched
to capture the speaker’s intention more precisely. The hearer’s task is to use the
semantic information of the items associated with information of the conversational
context to achieve the speaker’s expectations of relevance. Here, then, were presented
some results of experiments carried out during the last few years. In these works,
investigators have begun to employ experimental methods for testing pragmatic
hypotheses. The aim was to find evidence for processing costs and for the moment of
the implicature processing. However, so far there is no consensus amongst researchers.
To organize the exposition, the paper is separated into two main sections. results
obtained with children and results obtained with adults.

Keywords: Theory of Relevance. Neo-Griceanism. Implicature. Quantifiers.
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1 INTRODUCAO

Implicaturas conversacionais generalizadas (ICG) consistem na atribuicdo de um
significado implicito, por um falante/leitor; ou sgja, € um processo que vai aém do
significado linguistico explicito de um/a determinado/a enunciado/sentenca que um
outro enuncia ou escreve. H4 uma diversificada variedade de implicaturas; aqui, no
entanto, vou me concentrar nas implicaturas escalares, que ocorrem quando sentencas
que contém certos itens “l6gicos’? s enunciadas. No caso de um falante enunciar algo
como (1), o ouvinte, provavelmente, entendera/assumira que o que o falante quis dizer
equivale a(1a); seguindo atradicdo de trabalhos inspirados por Grice (1982 [1967]).

(1)Jodo acredita que alguns alunos esperaram por ele.
(1a) Jodo acredita que alguns alunos, mas nao todos, esperaram por ele.
(1b) Jodo acredita que alguns alunos, e talvez todos, esperaram por ele.

Essa especializagéo do significado néo faz parte das condicdes de verdade da sentenca;
a implicatura, porém, instaura-se a partir da forma como utilizamos a linguagem e de
raciocinios inferenciais baseados no principio da cooperacédo. 1sso, no entanto, ndo
significa dizer que, do ponto de vista semantico, “aguns alunos’ ndo seja compativel
com “todos os alunos’; isto &, (1) pode ser verdadeira em um contexto como (1b), em
gue todos os alunos tenham esperado por Jodo. O ponto a ser discutido, entéo, € o que
determina uma ou outra interpretacdo. Em jogo, na perspectiva dos gricenianos, esta a
maxima da guantidade: o falante emprega um termo mais “baixo”, ou “fraco”, de uma
escala como <poucos, alguns, varios, muitos, todos>; o interlocutor/leitor infere, entéo,
gue aquele ndo tem informagdes suficientes para usar um termo mais “alto”, ou “forte”,
dessa mesma escala®, ou, entdo, que a sentenca com um termo mais forte da escala é
falsa. Ha, na literatura, algumas propostas que se dispdem a explicar ndo sb a natureza
desse tipo de fenbmeno, mas também o tipo de operacdo a ser realizada quando da
compreensdo por parte do interlocutor de um ou de outro significado (LEVINSON,
2000; CHIERCHIA, 2004; por exemplo). O momento do processamento dessas
expressdes tem implicagbes diretas nas propostas de modelos de arquitetura da
linguagem (cf. LEVINSON, 2000). Seria, pois, interessante que se buscassem
evidéncias a partir de estudos que abordassem tais questdes sob a 6tica experimental, de
modo que as diferentes propostas possam ser avaliadas e seus postulados confirmados
OU revistos.

Em remisséo ao contexto do Seminario de Especialidade em Semantica: a interface
semantica/pragmatica’, tanto quanto no presente trabalho, que se propde bibliogréfico
apenas, vou elencar alguns estudos sobre a intuicdo — por assim dizer — de criangas a
respeito das implicaturas escalares e resultados de experimentos mais sofisticados,
realizados também com adultos, a fim de apresentar uma andlise possivel para o
momento e 0s “custos’ do processamento das implicaturas. Esses estudos, por sua vez,
tém um carater interdisciplinar; ou sgja, mesclam elementos da pragmatica, que tem
sido desenvolvida em sua grande maioria a partir apenas das intuicdes dos proprios

2 Af podem ser incluidos quantificadores, modais, numerais etc.

3 Essas escalas sd0 determinadas por relagdes de acarretamento assimétrico, pois o elemento mais forte
acarreta o mais fraco e ndo o contrério.

* Ministrado pela Professora Roberta Pires de Oliveira no primeiro semestre de 2007 no curso de Pés-
Graduacdo em Linguistica da UFSC.
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proponentes (filésofos, linglistas etc.), e da psicolinglistica, campo com vasta tradicéo
na pesquisa experimental .

Na literatura sobre pragmatica experimental, de um modo geral, hg, na maioria dos
casos, duas propostas. a dominante, que € a baseada nos trabal hos de L evinson (2000) e
seus pares, denominados de neogriceanos; e a outra, nos trabalhos de Sperber e Wilson
(2001), a chamada teoria da relevancia. Levinson (1983) sugere que as implicaturas
devam ser encaradas como default pragmatics inferences which may be cancelled by
specific  assumptions, but otherwise go through. Partindo desse ponto, propde um
conjunto de principios’ ou regras de inferéncias default® usadas na geracdo das
implicaturas. Levinson assume que as inferéncias escalares, como (1a), por exemplo,
s80 gerais e automaticamente disparadas pelo quantificador “agum”
independentemente do contexto: umavez que o quantificador apareca, automati camente
o ouvinte/leitor fard a interpretacdo do enunciado com aimplicatura, por isso, 0 modelo
de processamento para as implicaturas geradas pela proposta de Levinson é definido
como modelo default (MD). Central para o postulado de uma interpretacéo default é o
fato de ndo se precisar fazer escolhas — a interpretacdo com a implicatura ocorre
automaticamente — até que se sgja forcado a fazé-las — cancelamento/inibicdo via
contexto. Retomando os exemplos de (1): o falante enuncia (1) por saber que, ou um
termo mais forte ndo é justificavel, ou ndo tem informagdes suficientes para tal, de
modo que o interlocutor realiza automaticamente a interpretacdo com a implicatura
(alguns e ndo todos). Como essas inferéncias podem ser cancelavels, as predicdes, do
ponto de vista do processamento, para essa proposta Sao as seguintes. em casos como 0
de (1a), o processamento manteria 0 seu curso normal (com a interpretacdo com
implicatura), e, em outros, como (1b), seria necessario mais tempo, hagja vista o fato de
gue seria preciso ocorrer um cancelamento daimplicatura e talvez o reprocessamento de
toda ou mesmo sO de parte da sentenca (BEZUIDENHOUT; MORRIS, 2004; BOQOT;
NOVECK, 2004).

A proposta alternativa, a teoria da relevancia (SPERBER; WILSON, 2001 [1985]),
assume que a interpretacdo de uma sentenga pode ser enriquecida inferencialmente a
fim de capturar melhor a intencdo do falante. Esse enriquecimento/desenvolvimento
pragméatico, no entanto, ndo é alcancado devido a inferéncias default insensiveis ao
contexto, disparadas, por exemplo, pela mera presenca de um termo fraco de uma
escala, como propde o MD. (BEZUIDENHOUT; MORRIS, 2004; NOVECK, 2004).
Dessa forma, um ouvinte, tentando entender um enunciado de um falante qualquer,
deverdq usar as informacfes semanticamente veiculadas pelos itens que o falante
emprega, concomitantemente com as informagdes provindas e disponibilizadas pelo
contexto conversacional, para que o interlocutor alcance as expectativas de relevancia
do falante: (1a) ou (1b) quando da enunciacéo de (1). A interpretacdo do significado de
um enunciado ocorre de acordo com principios de efeito e esforgo: ouvintes tentam
obter os maiores efeitos com o menor esforco (SPERBER; WILSON, 2001 [1985]),
por isso (1b) deveria ser a primeira interpretacéo a ser feita, quando da enunciagéo de
(1). No caso de o contexto exigir, (1la) sera redlizada com base em (1b) via
enriquecimento e esforgo. Esses aspectos sdo tratados pelo modelo de processamento

® Trés principios bésicos associados a trés das méximas de Grice: 1) principio Q; 2) principio | e 3) prin-
cipio M.
® Inglés: default inference rules.
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denominado modelo de Underspecification (MU), que faz predicdes diferentes em
relacdo ao processamento: 0s custos de processamento serdo menores do que o MD para
a interpretacdo |0gica e maiores para a interpretagdo com implicatura. 1sso se deve a
demanda de esforco para a inferéncia acerca do que o falante quer realmente dizer e,
consequentemente, do enriquecimento. Vejamos. se (1b) supre suficientemente as
expectativas do falante com a enunciacdo de (1), e o receptor assim o entende, ndo ha
por que redlizar esforgos inferenciais para atribuir um significado enriquecido a (1);
mas, se 0 que o falante quis dizer com a enunciacéo de (1) foi (1a), sera preciso, entdo,
maior esforco por parte do receptor, levando-o a uma operacdo de
enriquecimento/fortalecimento e, conseglientemente, a um maior tempo de
processamento.

Com base nessas discussdes, percebe-se, na literatura, um crescente volume de
trabalhos que abarcam evidéncias experimentais que pretendem elucidar aspectos
relacionados a essas questdes tedricas da pragmética e/ou suas inter-relacbes com a
semantica (vérios exemplos podem ser encontrados en NOVECK; SPERBER, 2004)’.
Alguns resultados serdo apresentados nas proximas paginas. primeiro, os estudos que
tém seu principal foco em crianca e a sua habilidade para a realizacéo de implicaturas;
depois, 0s que se dedicam a0 processamento propriamente dito em adultos e suas
implicagOes no debate entre as duas propostas aqui mencionadas.

2 CRIANCASE ASIMPLICATURAS

Uma das constatagbes mais destacadas na maioria dos estudos € a de que criancas
reagem diferentemente de adultos em experimentos que envolvam julgamentos a
respeito de sentencas que possibilitam a interpretacdo com a implicatura: em contextos
em que o termo mais forte de uma escala é verdadeiro (por exemplo: every boy chose a
skate-board and a bike®), criancas n&o rejeitaram o termo mais fraco (como every boy
chose a skate-board or a hike®) (GUALMINI et al., 2001). Essas constatagdes,
entretanto, ndo sdo novidade e confirmam trabalhos ja realizados. a partir de estudos
executados nas décadas de setenta e oitenta, Noveck (2001, 2004), por exemplo, destaca
gue ha uma tendéncia geral de criancas, quando expostas a enunciados com termos
fracos de escalas, preferirem a interpretagdo sem a implicatura, ao contr&rio de seus
pares adultos.

O trabalho de Noveck (2001) é um dos mais mencionados pela literatura e apresenta
dois experimentos: um com o modal might'® e outro com o quantificador some'*. O
primeiro experimento tem um design bastante ssimples: um boneco enuncia oito
diferentes sentencas a respeito de trés diferentes caixas — duas estdo abertas e uma
fechada (caixa C). Em uma das caixas abertas, ha um papagaio (caixa A) e, naoutra, ha
um papagaio e um urso (caixa B). E dito, ent&0, aos sujeitos que, dentro da caixa tapada,
ha o mesmo que na caixa A ou 0 mesmo que na caixa B. A tarefa é facil: dizer, apenas,
se 0s enunciados do boneco estéo corretos ou ndo. O enunciado-chave do experimento,

" A proposta de Chierchia (2000, por exemplo), ndo sera incluida aqui por uma questéo de tempo e espa-
¢o, ficando o confronto dessa com as duas propostas eshogadas aqui para um trabal ho futuro.

¢ Portugués: todo menino escolheu um skate e uma bicicleta.

® Portugués: todo menino escolheu um skate ou uma bicicleta.

19 portugués: poder.

! Portugués: algum.
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que permite observar 0 comportamento dos sujeitos em relacdo a implicatura, € there
might be a parrot in the box*%. Na interpretacdo sem implicatura do modal (em que
might tem a leitura de must'®), a resposta esperada é a afirmativa, ou seja, 0 boneco esta
correto. Mas, caso 0 sujeito faca uma leitura com implicatura (em que might ndo é
compativel com must), aresposta esperada € a negativa: 0 boneco esta errado.

Para a maioria dos adultos a possibilidade de que haja um papagaio na caixa € tida
como errada porque encaram a presenca do papagaio como sendo necessdria. Percebe-
se, ainda, que as criancas de sete, oito e nove anos, em sua grande maioria (72%, 80% e
69% respectivamente), encaram might como compativel com must, e as conclusdes mais
plausiveis sdo: 1) a crianca prefere a interpretacdo sem a implicatura, pelo menos no
presente cenario, e 2) a interpretacdo sem implicatura de might permanece como
default, e € a partir dela que se chega aimplicatura (NOVECK, 2001, p. 174).

No segundo experimento, com o quantificador some, sdo apresentados a sujeitos de
cinco a onze anos e a adultos sentencas do tipo some elephants have trunks'®. Ha seis
tipos de enunciados articulando quantificadores (existencial, some, e universal, all*)
com trés tipos de situacfes. a) absurdas (p.e., some chairs tell time/all crows have
radios'®); b) “adequadas’ (p.e., some houses have bricks/all elephants have trunks™’); e
c) “inadequadas’ (p.e., some giraffes have long necks/all dogs have spots'™®). E aforma
inadequada de enunciados com some, que é o0 alvo do experimento. A predicdo, a partir
dos dados do experimento anterior, € clara: ainterpretacdo com aimplicatura deve ser a
opcao escolhida pelos sujeitos mais velhos.

Outra vez, ha uma maior aceitacdo pelas criancas (cinco a oito anos, 89%; dez a onze
anos (85%), do que pelos adultos (41%), do enunciado menos informativo, ou
inadequado, contendo some. Ja em relagdo aos outros enunciados, os indices foram
bastante homogéneos, beirando os 100%.

Mas 0 que esses resultados na verdade significam? Do ponto de vista do MD, pode se
propor que a interpretacdo de enunciados com implicatura torne-se automética com a
idade e que os resultados apenas revelem como esse processo evolui. Ja o MU propora
que criangas e adultos empregam 0S mesmos mecanismos de compreensdo; estes,
porém, dispdem de mais recursos cognitivos que aguelas, 0 que 0s encoraja a realizar
mais freglentemente a interpretagdo com a implicatura como resultado de suas
expectativas discursivas. Disso se conclui, como o proprio autor afirma (NOVECK,
2001, p. 186), que os resultados a cangados pelo experimento de 2001 sdo passiveis de
explicacBo por ambas as propostas. O experimento sO estabelece, entdo, que
implicaturas escalares sd0 psicologicamente reals e comuns em contextos de
processamento e nada diz a respeito das predicdes feitas pelos modelos no quesito
processamento propriamente dito; e mais, a forma como os resultados de Noveck
(2001) sdo expostos permite que se assuma que criangcas sgam pragmaticamente

12 portugués: pode haver um papagaio na caixa.

3 portugués: “ter que”, no sentido de obrigatoriedade.

 Portugués: alguns elefantes tém tromba.

1> Portugués: todo.

¢ Portugués: algumas cadeiras contam as horas/todos os corvos tém rédios.

7 Portugués: algumas casas tém tijol os/todos os el efantes tém tromba.

'8 Portugués: algumas girafas tém pescoco longo/todos os cachorros tém manchas.
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“atrasadas’ em uma certa idade e, por isso, 0 método empregado € passivel de criticas
(desenvolvidas em MERONI et al., 2001). A solucdo para elas seria resolvida caso se
encontrasse uma ligacdo entre a realizagdo da interpretacdo com implicatura e a
complexidade da tarefa realizada no experimento.

Pouscoulous et al. (2007) conduziram um experimento com o intuito de verificar
também a compreensdo de quantificadores. Seu trabalho apresenta mudancas
significativas em relacdo aos experimentos ja mencionados: a principa é a facilitagcdo
da tarefa para avaiar a varidvel dificuldade na compreensdo das sentencas. Num
primeiro momento, sdo dispostas quatro caixas a frente do sujeito, contendo bichinhos
de pléstico dentro e fora delas. Outra vez um boneco enuncia sentencas a respeito da
dada disposicéo de caixas e bonecos, e a tarefa — primeiro, de criangas de nove anos e
adultos — é concordar ou ndo com eles. A sentenca avaliativa era a seguinte: certaines
tortues sont dans |&s boites™. Em cada caixa, porém, havia uma tartaruga. Caso 0s
participantes realizassem a interpretacdo com a implicatura, ndo concordariam com o
boneco (porque todas as tartarugas estdo dentro das caixas); entretanto, se o significado
ndo fortalecido fosse suficiente, deveriam concordar com o boneco. Os resultados
mostram (pela terceira vez!) que os adultos preferem a opcéo com implicatura, e as
criancas ndo (91% das criancas concordam com o boneco; dentre os adultos, apenas
53%).

O préximo passo, agora, € asimplificacdo datarefa, reduzindo o esforgo necessério para
que sgja realizada, visando induzir as criangas a opgdo da forma com implicatura. A
primeira delas foi a adocdo da palavra quelques ao invés de certains. Ambas significam
“alguns’, todavia a segunda é tida como mais “acessivel” para criancas. Outra é a
aplicacdo dos enunciados somente aos itens gque estdo dentro das caixas, e a Ultima é
que O objetivo ndo € mais a concordancia ou ndo com os enunciados falados pelo
boneco e sim arealizacdo de tarefas, conforme os comandos dados por ele. O enunciado
teste foi 0 seguinte: je voudrais que quelques boites contiennent un jeton® — sendo que,
em cada caixa, ja havia um. O participante tinha, entdo, que decidir se o cenario devia
ou ndo ser aterado, a fim de atender, ou ndo, a solicitacdo do boneco. Se os sujeitos
interpretassem “algum” como “todos’, o cenario ndo deveria ser aterado; caso
contrério, eles deveriam retirar itens de uma ou mais caixas (interpretagdo com a
implicatura).

Quando um cenario com cinco caixas, nhos moldes do que foi exposto no parégrafo
anterior, foi apresentado a criangas com idades médias de 4,5, 5,6 e 7,5 anos, o0 que se
teve como resultado € um indice maior de respostas com aimplicatura do que os obtidos
nos experimentos anteriores, 68% dos sujeitos com 4,5 anos, 73% dos com 5,6 anos e
83% dos com 7,5 anos ateraram 0 cen&io. Mesmo que se perceba uma curva em
relacdo a idade dos sujeitos, o que confirma as tendéncias apontadas pelos outros
experimentos, os autores destacam o fato de, quanto mais f&cil a tarefa, mais a
interpretacdo com a implicatura € preferida; do que concluem que a “habilidade” para
fazer a interpretacdo com implicatura ndo pode estar unicamente associada a
maturidade/ao desenvolvimento.

19 Portugués: algumas tartarugas estdo nas caixas.
% Segundo argumentacéo dos autores do artigo.
2 Portugués: eu gostaria que algumas caixas tivessem um boneco.
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Outro exemplo nessa direcdo vem de Papafragou e Tantalou (2004). Nesse estudo,
foram apresentados aos sujeitos (trinta criancas, com idade média de 5,3 anos) animais e
Ihes foi dito que seria, na verdade, um jogo: cada animal receberia uma tarefa e se, no
fim, o animal ativesse realizado, a crianca deveria recompensa-lo com um prémio; caso
contrério, nd*. No caso dos quantificadores, a tarefa dada a um elefante, por exemplo,
era pintar quatro estrelas de papel. O elefante entra em uma casinha, para que possa
pintar as estrelas mais “tranquilamente” e, depois de um tempo, sai de |14 e o ocorre 0
seguinte didlogo:

(2) Investigador: Didyou color the stars?
Elefante: | colored some.

Caso a interpretacdo com implicatura fosse a escolhida pela crianga, o elefante ficaria
sem o prémio, e caso a sem a implicatura fosse a escolhida, 0 elefante o receberia. Em
77,5% dos casos, 0 elefante ficou sem recompensa, 0 que mostra que 0s sujeitos
realizaram a interpretacdo com a implicatura na maior parte das vezes. Foi, ainda,
solicitado aos sujeitos que justificassem suas decisOes e, interessantemente, eles o
fizeram devido ao motivo “correto”: inferiram, por meio do termo escalar mais “fraco”,
gue o mais “forte” ndo se aplicava. Em 72% dos casos, 0s sujeitos justificaram suas
respostas utilizando o quantificador all, ou sgja, a recompensa ndo foi dada porque o
animal ndo pintou “todas’ as estrelas.

Feeney et al. (2004) apresentam outros dois experimentos. o primeiro replica o de
Noveck (2001) com 22 participantes adultos (com idade entre 18 e 54 anos) e 24
criancas (com idades entre 7,3 e 8,3 anos). Os sujeitos foram testados individual mente.
Primeiramente ouviam instrugdes gerais sobre 0 experimento e depois as sentencgas (as
mesmas empregadas por Noveck). A tarefa do sujeito era dizer se estavam corretas ou
ndo. Em Noveck (2001), para o enunciado teste (com some), 89% das respostas dos
sujeitos com oito anos e 41% das dos sujeitos adultos foram sem a implicatura; no de
Feeney et al. (2004), os resultados s&o, respectivamente, 66% e 65% e explicados pela
diferenca de escopo atribuida aos quantificadores certains, do francés, e some, do
inglés.

O segundo experimento pretendia verificar se a interpretacdo escalar podia ser
incentivada por meio de um contexto enriquecido pragmaticamente. Para isso foram
empregadas historias, com textos e figuras que retratavam a interacdo de uma mae com
sua filha. Os sujeitos foram outras 28 criancgas, com idades entre 7,4 anos até 8,3 anos.
Depois que os sujeitos viam as figuras da histéria, o investigador lia uma sentenca que
descrevia a agdo da menina. Essa sentenca era, na verdade, a resposta da menina a
pergunta da mée. A tarefa dos sujeitos eraindicar se a sentenca era falsa ou verdadeira,
baseados nos desenhos e nas legendas que haviam visto. Por exemplo:

%2 Além dos enunciados com o quantificador, dois outros tipos de enunciados controle foram utilizados no
experimento. Apenas 0s aspectos que tratam dos quantificadores serdo mencionados.
% Portugués: Pesquisador = voceé pintou as estrelas?

Elefante = eu pintei algumas!
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(3 [primeiro legenda:  Charlotte finds three sweets on the
desenho] kitchen table. Charlotte likes sweets.
[segundo legenda: She eats the first sweet.
desenho]

[terceiro legenda:  She eats the second sweet.
desenho]

[quarto desenho]  legenda:  She eats the third sweet.

[quinto desenho]  legenda:  Charlotte’s mum says, “ Charlotte what
have you been doing with the sweets?”
Charlotte says, “ I’ ve eaten some of the
sweets.”

Apenas 21% das criancas aceitaram — como verdadeira — a resposta da garota, como no
exemplo em (3). Esses resultados vém, entdo, corroborar a proposta de que, sim,
criancas realizam a interpretacéo pragmatica de enunciados e tal interpretacdo tem a ver
ndo sd com as metodologias empregadas nos respectivos — experimentos
(PAPAFRAGOU; TANTALOU, 2004; PAPAFRAGOU; MUSSOLINO, 2003), mas
também com a lingua empregada (FEENEY et al., 2004). Resultados semelhantes
foram encontrados também por Miller et al. (2005) para criangas com idade media de
3,6 anos, com o destaqgue de que elas redizam a interpretacdo pragmatica
percentualmente mais vezes se o quantificador tiver acento contrastivo do tipo make
SOME faces happy vs. make some HAPPY faces™.

Todos esses resultados obtidos com criancas, porém, ndo déo pistas a respeito das
predicdes sobre o tipo e o tempo de processamento envolvidos na interpretacéo das
implicaturas. Eles revelam que ndo ha, necessariamente, uma relacdo entre idade e
interpretagdo daimplicatura, por isso ha que se procurar outras evidéncias.

3ADULTOSE ASIMPLICATURAS

Evidéncias para 0 momento e os custos envolvidos no processamento das implicaturas
podem ser encontradas e melhor observadas em estudos realizados com adultos; um
deles é o de Noveck e Posada (2003), a respeito do tempo de reacdo a enunciados
contendo o quantificador some. Nesse trabalho, 0s sujeitos precisaram de mais tempo
para realizar a interpretacdo pragmética, do que a logica, de um enunciado com some.

2 Portu- | [primeiro desenho] legen- | Charlotte encontra trés balas na mesa da cozinha. Charlotte
da gosta de balas.

[segundo desenho] legen- | Elacome aprimeirabala
da

[terceiro desenho] legenda: | Ela come a segundabala

[quarto desenho] legenda: | Elacome aterceirabala

[quinto desenho] legenda: | A mée de Charlotte pergunta: “ Charlotte o que vocé fez com
as balas?’ e Charlotte responde: “comi algumas (delas)”.

% Maitscul as significam a posicdo do acento.
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Essa necessidade de mais tempo foi interpretada como reflexo do processo de
enriquecimento, ou sgja, os resultados corroborariam o0 MU, pois aimplicatura ndo seria
default. A grande diferenca de tempo entre as respostas dos que sistematicamente
faziam aleitura com aimplicatura e dos que ndo afaziam, leva a crer que haviaum viés
no experimento: 0s sujeitos estavam usando estratégias diferentes de respostas (critica
mai s detal ha pode ser encontradaem FEENEY et al., 2004).

Bott e Noveck (2004), também trabahando com quantificadores, realizaram
experimentos controlados sobre o tempo de processamento para a resposta sinvndo a
enunciados do tipo some elephants are mamals®®. Nesse experimento, foi usada a
sentenca some/all A are B associada a trés tipos de subcategorizacdes entre A e B: uma
em que As sdo subconjuntos de Bs (some/all elephants are mamals); outra, em que
ocorre o0 inverso (some/all mamals are elephants) e uma terceira em que ndo ha
qualquer relacdo (somef/all elephants are insects). Relevante para o trabalho foi a
velocidade da resposta dada aos enunciados do tipo some elephants have trunks”’. As
predicbes. segundo o MD, a resposta falsa (interpretacdo com a implicatura, ou sgja, €
falso que some and not all elephants have trunks’®) deveria ser mais répida do que a
verdadeira (interpretacdo sem a implicaturas some and perhaps all elephants have
trunks™), porque esta tem de ocorrer como cancelamento daquela. Segundo o MU, a
resposta falsa deve ocorrer mais lentamente do que a resposta verdadeira, porque a
resposta falsa s6 é obtida quando as condigdes de relevancia entram em jogo, do que
resulta ainterpretacdo com aimplicatura.

Os resultados mostram que 0s sujeitos precisaram de mais tempo para responder
pragmaticamente aos enunciados menos informativos (3360 milisegundos) do que
guando o fazem com a interpretacéo 16gica (2617 milisegundos); e, para além disso, o
tempo de resposta para a interpretagdo com implicatura mostrou-se maior do que para
qualquer outra sentenca controle. 1sso, segundo 0s autores, aponta evidéncias contra o
MD, porque ndo ha qualquer indicacdo de que os sujeitos estdo usando qualquer
estratégia de resposta. O termo mais fraco ndo faz com que os sujeitos levem mais
tempo para dar uma resposta afirmativa do que uma negativa; pelo contrario, o tempo
para a resposta sem a implicatura € uma reacdo inicial as sentencas menos informativas
e ndo éindiferenciavel de respostas as sentencas controle (BOTT; NOVECK, 2004).

Mesmo que esses resultados apresentem indicadores mais concretos sobre o tempo de
processamento, continuam sendo resultados observaveis s6 pds-processamento, isto €,
dizem apenas 0 tempo que € necessario para se realizar uma ou outrainterpretacdo e ndo
exatamente em qual dessas interpretagdes mais tempo € gasto.

Bezuidenhout e Morris (2004) esbocam uma resposta a partir de um teste que utiliza a
técnica de monitoramento dos movimentos dos olhos; seu objetivo € identificar em que
e quanto tempo os sujeitos “gastam” para interpretar sentencas com quantificadores. Os
estimul os apresentados a tais sujeitos estéo diretamente ligados as predicdes feitas por
uma e outra teoriaz no caso do MD, deve haver qualquer evidéncia do eventual

% portugués: alguns el efantes sio mamiferos.

% portugués: alguns elefantes tém tromba.

%8 Portugués: alguns e n&o todos os el efantes tém tromba.

# Portugués: alguns e talvez todos os elefantes tém tromba.
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cancelamento e, no caso do UM, deve haver qualquer evidéncia do eventua
fortalecimento. Trés tipos de estimul os foram confeccionados.

(4)
(48) Some books had colour pictures.

In fact all of them did, which iswhy the teachers liked them.
(4b) Many books had colour pictures.

In fact all of them did, which iswhy the teachers liked them.
(4c) The books had colour pictures.

In fact all of them did, which is why the teachers liked them.®

Em (4a), a primeira sentenca € seguida por uma que cancela explicitamente a
implicatura: all é a primeira informagéo, porém ndo a decisiva, de que o sujeito dispde
gue ainterpretacdo correta de some ndo é some but not all na primeira parte da sentenca,
seguida imediatamente por them were/did, que recupera a referéncia anaforicamente® e
da a indicacdo da forma como a primeira sentenca deve ser interpretada. Segundo o
MD, aimplicatura deve ser disparada no caso de (4a) e (4b), mas ndo no caso de (4c).
Dadas essas condi¢des, dois processos devem ocorrer na primeira situacao [(4a) e (4b)]:
1) a implicatura deve ser cancelada — o0 cancelamento s6 ocorre depois da leitura de
them were/did — e 2) é necessrio que a sentenca seja reanalisada®, por isso a predicdo
do MD é de que havera um incremento no tempo de processamento da regido them
were/did de sentencas que seguem as iniciadas por some e many, mas ndo depois das
gue seguem the.

O UM néo prediz o disparo imediato da implicatura: 0s sujeitos se apoiariam em
informagBes probabilisticas para desenvolver suas interpretagdes no decorrer do
processamento (BEZUIDENHOUT; MORRIS, 2004), ou segja, poderiam (dependendo
de seu ponto de vista) ser levados a fazer ainterpretacdo com aimplicatura quando |éem
a palavra some, no entanto o item permaneceria subespecificado até que mais
informagdes estejam disponiveis. Essainformac&o € encontrada no quantificador all, e a
interpretacdo sem a implicatura € confirmada. Isso prevé aumento do tempo de
processamento na palavra all, o que significa dizer que o leitor registrou informacoes
potencialmente relevantes para a especificacdo de um item ainda subespecificado. A
parte them were/did, por fim, mostra-se compativel com a interpretacéo realizada e ndo

®portugués: (48)  Algunslivrostém figuras coloridas.
Na verdade, todos eles tém e é por isso que 0s professores gostam deles.
(4b) Algunslivrostém figuras coloridas.
Na verdade, todos eles tém e é por isso que 0s professores gostam deles.
(4c) Oslivrostém figuras coloridas.
Na verdade, todos €les tém e € por isso que 0s professores gostam deles.
% Essainformag&o é importante haja vista o fato de sentencas, como o exemplo abaixo, poderem ocorrer:
(2a*) Some books had colour pictures. In fact all of the pictures were highly coloured, which is why the
children liked them.
Assim, so depois da recuperacéo anaforica é que a contradicdo entre implicatura disparada e o significado
do enunciado é constatada, 0 que demandaria a suareandlise.
%2 Essa reandlise pode ocorrer de vérias maneiras: The increased processing time on ‘them were/did’
could spill over on to the following region of the sentence (which we call the end-of-sentence region,
namely the region immediately following the phrase ‘them were/did’ to the end of the sentence). Or the
reader might return to the initial determiner phrase (which we call the ‘Det N’ region) in the ‘Some N’
and ‘Many N’ conditions. This could be observerd in the number of regressions on in reading time on
that initial region. (BEZUIDENHOUT; MORRIS, 2004, p. 271-272).
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demanda qualquer aumento de tempo de processamento, ja que ndo € preciso nenhum
esforco para o fortal ecimento.

Os resultados estéo dispostos na tabela 1 e ndo déo suporte a nenhuma das predicoes
feitas pelo MD: os sujeitos gastaram mais tempo de processamento no quantificador all
depois de ‘some N’ do que depois de ‘the N' — 0 que € consistente com as predi¢des do
MU. O MD também n&o previa o aumento do tempo de processamento na sentenca
iniciada por ‘some N' antes do alcance da regido de ‘them were/did’, o que de fato
aconteceu. Outra diferenca contra o MD € o tempo gasto (discrepancia insignificante)
na palavra all nas sentencas iniciadas por ‘many N’ e ‘the N'. Ja na regido das palavras
‘them were/did’, o tempo gasto depois das sentencas com ‘some N’ é menor do que nas
sentencas iniciadas por ‘the N', o que também vai contra as predi¢des do MD e em
favor das do MU. Além disso, ndo ha qualquer evidéncia de que os leitores realizem
qualquer tipo de reandlise, como predita pelo MD.

TABELA 1. Tempo médio inicial de leitura (em ms) para duas regides criticas em sentengas
com ‘ cancelamento’.

Gaze Duration® on ‘all’ First-Pass Time on ‘them were/did’
Some N 275 301
Many N 260 308
TheN 256 329

Mesmo que a discussdo geral do artigo comece dizendo que os resultados alcancados
S80 mais consistentes com o UM, os autores s&0 muito cautelosos e ndo afirmam
categoricamente se um modelo é melhor ou tem mais plausibilidade do que o outro.
Essa falta de certeza nas afirmacdes decisivas sobre o confronto hipéteses/resultados se
deve, primeiramente, a falta de um conjunto consistente de resultados, mas, também, ao
fato de que alguns experimentos, realizados por outros pesquisadores, terem 0s
resultados interpretados de outra maneira.

3.1 A direcdo contraria

Na exposicdo dos textos até agora apresentados, fica evidente a tendéncia que aponta
para uma preferéncia em relacéo a teoria da relevancia, no entanto ha um artigo, o de
Feeney et al. (2004), que vai na direcdo contraria. A proposta do artigo €,
primeiramente, mostrar que interpretacbes com o sentido pragmético so realizadas bem
antes do que o proposto na literatura (como os dados do ja citado trabalho de Noveck,
2001, por exemplo, e todos os nele baseados) e, depois, quando essa “habilidade” foi
desenvolvida, alguns adultos desenvolvem uma outra: a de inibir tal interpretacdo em
favor da interpretacdo l6gica do quantificador (FEENEY et al., 2004). Os autores
argumentam que essa habilidade pode ser predizivel a partir da capacidade cognitiva
dos sujeitos e que tal tarefa requer recursos cognitivos.

O artigo foi dividido em diferentes partes contendo trés diferentes experimentos. E
interessante notar que, embora 0s resultados dos testes apresentados no primeiro e no

~

segundo experimentos mostrem que criangas sao “sensiveis’ as implicaturas antes do

¥ Gaze duration é a expressdo empregada para se referir ao tempo inicial gasto em uma regido de uma
palavra, enquanto first-pass time é empregada para se referir ao tempo inicial gasto em umaregiéo de v&
rias palavras.
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que o sugerido por alguns autores, como ja mencionado, o fato de que ha duas fases
distintas ndo é refutado: ha um primeiro periodo em que criancas ndo fazem a
interpretacdo com a implicatura, € um outro, quando passam a fazé-la. Com o terceiro
experimento e baseados em alguns resultados j& obtidos por outros estudos (nos quais se
argumentou gue os sujeitos estavam empregando estratégias de resposta, por exemplo),
0s autores propdem um terceiro estagio: aquele em que os adultos tém a capacidade de
redlizar a interpretacdo pragmaética para, logo em seguida, inibi-la (FEENEY et al.,
2004, p. 123).

Nesse terceiro experimento, foi usada uma metodologia de verificagdo de sentencas a
fim de se testar a proposta de que alguns adultos inibem a interpretacéo pragmatica de
some visando a uma resposta |6gica. As predi¢des, do ponto de vista do processamento,
eram as de que o tempo de reacdo para a resposta |6gica as sentencas inadequadas com
some (some elephants have trunks) deve ser significativamente maior do que para
respostas |ogicas as sentencas adequadas (some cars are red). Essa Ultima predicdo esta
associada & capacidade cognitiva do sujeito®.

Assim, os tipos e o tempo de resposta de cinglienta estudantes de graduacéo foram
controlados. A tarefa era composta de duas etapas: a primeira consistia num teste que
verificava diferencas individuais de raciocinio, e a segunda, em atribuir verdadeiro ou
falso as sentencas, idénticas as de Noveck (2001), num total de trinta (nUmeros iguais
de sentencas com all absurdas [all penguins drive cars|; com all verdadeiras [all zebras
have stripes|; com all falsas [all cats are black]; com some absurdas [some paper is
made of ice]; com some adequadas [some men have beards] e com some inadequadas
[some cats have four legs)).

O resultado geral, encontrado pelos autores, € que o tempo médio para a interpretacdo
l6gica das sentencas inadequadas com some foi significativamente maior do que
qualquer outra média, maior inclusive do que o tempo médio empregado na realizacdo
da interpretacéo |6gica de sentencgas adequadas com some.

Os resultados foram confrontados com os de Noveck e Mussolino (2003). Para isso,
foram selecionados os dados de apenas 21 participantes, pois produziram pelo menos
uma resposta de cada tipo (verdadeira/falsa) para sentencgas “inadequadas’ com some. O
fato de esses sujeitos produzirem mais de um tipo de resposta sugere que ndo estavam
utilizando estratégias de respostas. O tempo médio empregado para a resposta sem a
implicatura, no estudo de Feeney et al. (2004), foi de 1,926 ms, enquanto que 0 tempo
equivalente para a resposta com implicatura foi de 2,002 ms; de modo que, se 0s
sujeitos ndo produzem consistentemente uma ou outra resposta, ndo ha, a partir desses
dados, qualquer evidéncia de que um tipo de resposta exija mais tempo do que o outro
(FEENEY et al., 2004, p. 129).

Embora tenha sido positivamente identificada a relacdo entre a memaria de trabalho e a
resposta |6gica aos enunciados inadequados com some®, esses resultados devem ser
encarados com cautela por causa da pouca quantidade de dados. Mesmo assim, 0s

% |s based on the assumption that resisting the pragmatic inference requires effort and is thus most likely
to be achieved by people high in cognitive resources. (FEENEY et al, 2004, p. 128).
% Relago identificada em um teste pré-experimento.
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autores afirmam que os resultados sugerem que as respostas |0gicas dadas pel os adultos
realizacdo da implicatura. O maior tempo necessario para as respostas logicas aos
enunciados inadequados com some da suporte aidéia de que tal resposta é acompanhada
por um incremento no processamento. Esse incremento seria resultado da realizagéo da
implicatura e sua subseqguente anulacéo.

Em relacdo ao debate entre a teoria da relevancia e as abordagens neogriceanas, 0s
resultados dos experimentos de Feeney et al. (2004) ddo suporte a segunda, pois
sugerem que responder |ogicamente aos enunciados inadequados com some exige mais
tempo (devido ao cancelamento da implicatura), e isso € positivamente associado a uma
maior capacidade cognitiva. Os resultados al cancados por Feeney et al. (2004) refletem,
entdo, o fato de que o debate esta apenas comecando e que muitas outras evidéncias
devem ser reunidas a fim de que se chegue a uma resposta mais concreta a respeito do
momento exato e dos custos envolvidos no processamento de implicaturas.

4 CONSIDERACOESFINAIS

Do exposto até aqui, fica claro que, na literatura sobre pragmatica ha, pelo menos, dois
model os que competem entre si através de explicagdes — tanto quanto plausiveis — para
os fenémenos envolvidos ha compreensdo e processamento das implicaturas escalares e
que estd  comegando um movimento por pate de  véios
psicolinglistas/experimentalistas no sentido de buscar comprovacbes oriundas de
experimentos ndo sd pos-processamento, mas também com o emprego de técnicas mais
sofisticadas, como o monitoramento de olhos, para esses fenbmenos. Embora a grande
maioria dos resultados apresentados tendam a ser compativeis com as predicoes feitas
pelo UM, os autores afirmam que ambas as propostas podem ser modificadas de modo a
contemplar os resultados encontrados e, por isso, ndo h&4 uma resposta decisiva sobre
qual a melhor, de modo que os resultados tém sido utilizados apenas como indicadores
dos rumos que as teorias devem seguir a fim de se tornarem mais explicativas.
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