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A INTERACAO SEMANTICA ENTRE TOPICOE VEI'C,ULO INFLUENCIA A
FORMA COMO SE INTERPRETA A METAFORA?*

DOES THE SEMANTIC INTERACTION BETWEEN TOPIC AND VEHICLE
AFFECT THE WAY HOW THE METAPHOR ISINTERPRETED?
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Resumo

O presente artigo visa apresentar os resultados de um estudo empirico realizado com
sujeitos destros normais e sujeitos destros com lesdo no hemisfério direito em duas
tarefas de compreensao de metaforas. Um dos objetivos da investigagdo era verificar se
a interacdo semantica entre topico e veiculo influencia a forma como se interpreta a
metafora (MOURA 2005, 2006). Catorze metaforas com relativo grau de
convencionalidade, todas do tipo “X ¢ P”, foram selecionadas para compor os
instrumentos de pesquisa, desenvolvidos para este estudo. Os resultados obtidos
sugerem que tipos de combinacdes entre toOpicos e veiculos orientam a forma de
interpretagdo da metafora, principalmente para as metaforas com elevado grau de
convencionalidade, corroborando a proposta de Moura (2005; 2006).

Palavras-chave: Metafora. Linguagem. Conhecimento semantico. Léxico.

Abstract

This article presents the results of an empiric study realized with normal right-handed
subjects and right-handed subjects with lesion in the right hemisphere of the brain in
two tasks of comprehension of metaphor. One of the objectives of the investigation was
to verify if a semantic interaction between topics and vehicle influences the way as it
interprets the metaphor (MOURA, 2005, 2006). Fourteen relatively familiar metaphors,
all the types “X is P”, were selected to make up the two research tools developed for
this study. The results obtained suggest that different types of combinations between
topics and vehicles influence the way in which the metaphor is interpreted, particularly
for very familiar metaphors, corroborating the hypotheses of Moura (2005, 2006)

K eywor ds: Metaphor. Language. Semantic knowledge. Lexicon.

1 INTRODUCAO

Pode-se dizer que a metafora surge com a propria necessidade de se comunicar, afinal
desde que o homem da ciéncia se interessou pelo estudo da linguagem, ndo pdde ignorar
a sua face metaforica. Diversas areas do conhecimento, tais como, a Lingiiistica, a
Filosofia, a Psicologia entre outras, t€m-se mostrado interessadas em estudar esta figura.

Nas ultimas décadas, o estudo da metafora teve avangos notaveis, sofrendo uma grande
mudanga de perspectiva quando passou a ser entendida como parte de nossa linguagem
cotidiana.

! Este artigo apresenta um recorte dos resultados da minha disserta¢iio de mestrado intitulada
“Processamento de metaforas e hemisfério direito: uma interagdo semantica e cognitiva”.
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Buscando aporte na Psicologia Cognitiva, a metafora ¢, conforme Lakoff e Johnson,
conceptual. Ela ¢ um mapeamento de um dominio de origem a um dominio alvo e este
mapeamento € estruturado sistematicamente. (LAKOFF ; JOHNSON, 1980).

Para Glucksberg (2001), as metaforas sao assercdes categoriais e, em sua teoria da
referéncia dual, postula que um item lexical como bomba reldgio, por exemplo, ao ser
usado metaforicamente, designa duas classes referenciais distintas: a classe das bombas
que explodem com tempo programado (sentido literal) e a classe das coisas que sdo
potencialmente explosivas e destrutivas ao longo do tempo (sentido metaforico). Assim,
quando o interlocutor ouve ou 1€ a frase “Cigarros sdo bombas reldgio”, realiza o
processamento da metafora ativando o significado nao literal do veiculo. Da interacao
entre as dimensdes relevantes do topico e do veiculo surge a interpretacdo da metafora.

Moura (2005, 2006), dentro da abordagem interacionista, argumenta que a interagao
entre topico e veiculo ¢ regida também por tipos combinatérios de natureza lexical. Por
exemplo, na metafora “minha impressora ¢ temperamental”, tem-se como topico um
artefato e como veiculo uma propriedade humana. Moura propde que, com esse tipo de
combinagdo, a dimensdo relevante para o tépico ¢ a forma de funcionamento do
artefato. O autor sugere que a identificagdo de tipos de combinacdo entre topicos e
veiculos nas expressdes metaforicas levaria a interpretagdes especificas para cada tipo.
Isso possibilitaria uma generalizagdo sobre vdarias combinagdes metaforicas entre
diferentes palavras, permitindo explicar por que apenas certas dimensdes relevantes do
topico sdao selecionadas, enquanto outras sao descartadas, em usos metaforicos
especificos.

Esta pesquisa objetiva buscar subsidios a proposta de Moura (2005, 2006).

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A teoria interacionista da metafora propde que ¢ pela interacdo dos sentidos das
palavras que ocupam as posicdes de topico e de veiculo que se chega a interpretacdo da
metafora. Por exemplo, nas asser¢des ‘a estrada ¢ uma cobra’ ¢ ‘minha sogra ¢ uma
cobra’, a interpretacdo metaforica de uma asser¢do ¢ diferente da outra, embora o
veiculo da metafora seja o mesmo nas duas. Portanto, diferentes papéis sao atribuidos
ao topico e ao veiculo no uso interativo e essa interacdo ¢ propriamente lingliistica,
baseada nos sentidos convencionalmente associados as palavras.

Moura (2005, 2006) argumenta que o célculo metaforico abrange tipos de palavras. Ele
sugere que a identificacdo de tipos de combinagdo entre topico e veiculo € que orienta a
interpretacdo da metafora, e ndo apenas o conteudo semantico de itens lexicais
especificos, considerados individualmente. Segundo o autor, metadforas como “Esta
universidade ¢ um hospicio” e “Minha cidade ¢ uma Disneylandia” :

[...] ttm um mesmo padrdo de interpretacdo, regido pela combinacao
de tipos semanticos que ocupam as posigdes de topico e de veiculo.
[...] A propriedade relevante do veiculo, neste tipo de metafora, é a
funcdo desempenhada pela instituicdo y. No caso de hospicio, a
funcdo ¢é abrigar pessoas com problemas mentais; no caso de
Disneylandia, a fungio ¢é a oferta de diversdo. (MOURA, 2005, p. 38-
39).
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A hipotese de Moura ¢ que hd metaforas que t€ém um mesmo padrao de interpretacao,
regido pela combinacdo de tipos semanticos que ocupam as posi¢des de topico e
veiculo. Embora niao a definam inteiramente, esses tipos de topico e veiculo guiam a
interpretacdo dos falantes, restringindo as interpretacdes possiveis para aquelas
metaforas. Seguindo sua teoria, ele sugere as seguintes combinagdes:

a) Topico (Instituicao/lugar X ) Veiculo (Institui¢do/ lugar Y) —» X ¢éY

Como exemplo desta combinagdo, tem-se a metafora “Esta universidade ¢ um
hospicio”, que possui como topico universidade (institui¢do) e como veiculo hospicio
(institui¢do). A combinagdo desses tipos semanticos levaria o falante a seguinte
inferéncia: a propriedade relevante do veiculo ¢ a fungcdo desempenhada pela institui¢ao
y, no caso de hospicio abrigar pessoas com problemas mentais. A compreensdo da
metafora em questdo seria: esta universidade esta cheia de gente maluca, de pessoas
desajustadas.

b) Topico (Instituicao/lugar X) Veiculo (propriedade humana P) — X é P

Para esta combinagdo, a dimensdo relevante para o topico sdo as agdes e atitudes da
institui¢do. Como ilustracdo, pode-se citar a metafora “Nossa empresa tem um grande
prazer em atendé-los”.

c¢) Topico (Artefato X) Veiculo ( Propriedade humana P) — X ¢éP

Em metaforas como “Meu carro é temperamental”, o topico (carro) ¢ um artefato e o
veiculo (temperamental) sdo propriedades humanas. A dimenséo relevante para o topico
¢ a forma de funcionamento do artefato. Mesmo o veiculo também podendo licenciar
emocdes e intengdes humanas, essas dimensdes sdo restringidas porque ndo sdo
relevantes para o topico. Na metafora exemplificada, a interpretagdo plausivel ¢ que se
trata de um carro que ndo cumpre de forma normal a funcdo para que foi feito.

d) Topico (Ser humano X) Veiculo (Propriedade de substancia P) — X é P

“Paulo ¢ azedo” serve de exemplo para essa combinacdo. Neste tipo de metafora, a
dimensdo relevante do tépico é a personalidade ou o temperamento do referente
humano. Inteligéncia ou aparéncia fisica, que também sdo dimensdes relevantes do ser
humano, ndo sdo significativas para esse tipo de metafora. H4 uma restricdo na
interpretacdo guiada pela natureza convencional dessa combinagao.

e) Topico (Ser humano X) Veiculo (propriedade/nome de artefato P)— X é
P

As metaforas “Jodo é uma maquina” e “Maria ¢ um avido”, que possuem como topico
um referente humano e como veiculo um artefato, encaixam-se nessa combinagao
proposta. Nesses tipos de metaforas, as dimensdes relevantes do tdpico sdo a
competéncia e a aparéncia das pessoas de quem se fala. H4 usos desse tipo de metafora
que destacam qualidades morais. Observa-se que novamente a natureza convencional da
combinac¢do de um determinado tipo € que limita as interpretacdes possiveis.
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3METODOLOGIA

A pesquisa foi conduzida com uma amostra de 15 participantes, com idade entre 40 e 55
anos ¢ escolaridade minima de oito anos, divididos em dois grupos: grupo A, composto
por 10 pessoas normais destras, e o grupo B, constituido de cinco pessoas destras com o
hemisfério direito lesionado na artéria cerebral média direita.

Catorze frases metaforicas com relativo grau de convencionalidade, formadas por
quatro ou cinco palavras, foram selecionadas para fazerem parte dos instrumentos a
serem aplicados nesta pesquisa. Todas elas obedeciam aos critérios de combinacao dos
tipos semanticos que aparecem na posicao de topico e veiculo, seguindo a proposta de
Moura (2005, 2006), e eram do tipo “X ¢ Y, como mostra o quadro a seguir:

TABELA 1: Metéforas selecionadas para a pesquisa’

A. Topico (Instituicao/lugar) » Veiculo (Institui¢ao/ Lugar)

1. Essa universidade é um hospicio.
2. Minha casa é um hotel.

3. Minha cidade ¢ uma Disneylandia.
4. Meu trabalho ¢ uma priso.

B. Topico (Artefato) » Veiculo ( Propriedade humana)

5. Meu computador ¢ temperamental.

C. Tépico ( Ser humano) » Veiculo ( Propriedade de substancia)

6. Pedro ¢ um rapaz azedo.
7. Ricardo ¢ um rapaz doce.

D. Tépico (Ser humano) » Veiculo (propriedade ou nome de artefato)

8. Marta ¢ um foguete.

9. Essa mulher é turbinada.

10. Carla é uma mulher multimidia.
11. Minha prima ¢ uma geladeira.
12. Paulo é uma mala.

13. Paulo é um trator.

14. Maria é um robd.

Os instrumentos de pesquisa s3o compostos de dois testes. O Teste 1 consiste num teste
de compreensdo aberta de metaforas. O Teste 2, no de compreensdo de metaforas
segundo opg¢des oferecidas. As tarefas de compreensdao de metafora propostas nos dois
testes foram criadas tomando-se como base o subteste Metaphor Comprehension Task
da Montreal Evaluation of Communications Scale (MEC), de Cote et al. (2004), e
tinham como objetivo avaliar o entendimento dos participantes quanto a sentencas
metaforicas.

? Fonte: Dados de pesquisa.
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No teste de compreensao aberta de metaforas, a atividade de compreensao foi
aberta e ndo controlada. O pesquisador apresentava as metaforas, num cartdo, uma a
uma, e os participantes, apos 1€-las em voz alta, explicavam-nas com suas palavras. Essa
tarefa foi registrada por meio de gravacdo em gravador digital e posteriormente
armazenadas em CD.

No teste 2, de compreensdo de metaforas segundo opgdes oferecidas, a atividade
de compreensdo foi pré-delineada e aos participantes cabia tdo-somente escolher uma
das opcoes oferecidas. Ela iniciava como a tarefa do teste 1, sendo que, apds a
apresentacdo ¢ leitura do cartdo pelo participante, um novo cartdo com trés
possibilidades de interpretagdo era-lhe apresentado, cabendo a ele assinalar a que
alternativa que melhor explicava a metafora em questao.

TABELA 2: Compreensio de metéfor as segundo opcdes ofer ecidas’

Metaforas Possibilidades deresposta

( ) Atende pessoas gratuitamente.
1. Essa universidade ¢ um hospicio. ( ) Todo mundo depende de remédios.
( ) Tem muita gente esquisita.

( ) Ela consegue tudo o que quer.
2.Essa mulher ¢ turbinada. ( ) Ela tem silicone nos seios.
( ) Ela possui turbinas.

( ) Ela transmite informacdo ao publico
através da midia.

3. Carla ¢ uma mulher multimidia. ( ) Ela faz com que tudo pareca mais bonito.

( ) Ela realiza varias atividades ao mesmo
tempo

( ) Ela é muito pesada.
4. Minha prima ¢ uma geladeira. ( ) Ela resfria e congela alimentos.
( ) Ela é reservada em suas relagdes afetivas.

( ) Ele ¢ agressivo com as pessoas.
5. Paulo € um trator. ( ) Ele derruba arvores na fazenda.
( ) Ele pesa duas toneladas.

( ) Ela ¢ fofoqueira.
6. Marta ¢ um foguete. ( ) Ela € um veiculo espacial.
( ) Ela é muito ativa.

( ) Ele vive mal-humorado.
7. Pedro ¢ um rapaz azedo. ( ) Ele tem sabor acido.
( ) Ele cheira mal.

3 Fonte: Dados de pesquisa.
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M etaforas

Possibilidades deresposta

8. Paulo é uma mala.

( ) Ele transporta roupas em viagem.
( ) Ele trabalha na alfandega.
( ) Ele ¢ um rapaz chato.

9. Ricardo ¢ um rapaz doce.

( ) Ele ¢ meigo.
( ) Ele tem uma pele bonita.
( ) Ele ¢ namorador.

10. Maria € um robo.

( ) Ela foi fabricada na China.
( ) Ela s6 funciona com baterias de recarga.
( ) Ela faz tudo com perfeicao.

11. Minha casa é um hotel.

( ) Ela tem lengois limpos todos os dias.

( )Ela estd sempre aberta para receber
pessoas.

( ) Cobra-se diaria dos hospedes.

12.Minha cidade ¢ uma Disneylandia.

( ) Ela recebe turistas de todo o mundo.
( ) Ela oferece muitas opg¢des de diversao.
( ) Ela possui hotéis lotados o ano todo.

13.Meu computador ¢ temperamental.

( ) Ele so6 funciona de vez em quando.
() Ele esta sujeito a virus.
( ) Ele possui programas de ultima geragao.

14. Meu trabalho ¢ uma prisao.

( ) Ele é mal pago.
( ) Ele ¢ exaustivo.
( ) Ele fica num presidio.

As opg¢des oferecidas eram compostas de trés frases explicativas e cada uma delas
atribuia um sentido diferente a metafora testada.

3 ANALISE DOSDADOS

A fim de considerar se houve interacdo semantica entre topico e veiculo e se essa
interacdo apresentou diferencas entre os grupos de participantes na compreensao de
frases metaforicas, foi necessario analisar os dados sob a oOtica de uma analise
estatistica, para ver qual a probabilidade do acaso ter sido responsavel pelos resultados

obtidos.

Inicialmente foi feita uma analise descritiva dos dados em forma de tabelas de médias e
desvio padrdo para as varidveis de desempenho da amostra, considerando-se
primeiramente o total de metaforas (primeira andlise) e, em seguida, cada uma delas,

individualmente (segunda anélise).
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Para a comparacao entre os dois testes em relacao ao escore total obtido em cada tarefa
na primeira analise, foi utilizado um teste t. Para a segunda andlise, metafora a metafora,
processou-se 0 teste ndo-paramétrico binomial. Considerou-se um intervalo de
confiancga para a diferenca das médias de 95% e um nivel de significancia inferior a 0,05
para que as diferengas fossem tomadas como significativas. Foi promovida uma
comparag¢do entre grupos, através do teste t de diferencas para amostras independentes e
o teste exato de Fischer.

Os resultados sugerem que determinadas combinagdes entre topico e veiculo direcionam
o leitor a interpretagdes especificas. Significa afirmar que existe uma tendéncia por
parte do intérprete em atribuir significados especificos a certos tipos de metaforas que
seguem algumas regularidades lexicais, como propde Moura (2005, 2006). Por
exemplo, na metafora “Pedro é um rapaz azedo” (topico - ser humano e veiculo -
propriedade de substancia), em que a resposta esperada teria como dimenséo relevante
do tépico a personalidade ou o temperamento do referente humano, obteve-se, no teste
1, a resposta de treze participantes como sendo “uma pessoa mal-humorada”; e no teste
2, catorze respostas adequadas.

4 CONSIDERACOESFINAIS

Com base nos resultados da pesquisa, algumas consideragdes devem ser suscitadas. O
processamento de metaforas exige processos cognitivos complexos, que envolvem a
identificacdo de semelhangas entre palavras cujos dominios de experiéncia lingiiistica
sdo geralmente considerados diferentes. Tragar um modelo que possa apresentar uma
regularidade da lingua na conduc¢do das atribuicdes de sentidos possiveis para metaforas
com certo grau de convencionalidade representa um grande avango para as teorias sobre
processamento de metaforas.

Esta pesquisa pdde testar empiricamente certas combina¢des possiveis entre topicos e
veiculos em metéforas especificas e verificar que ha uma forte tendéncia na sele¢do de
certas dimensdes do topico. Os resultados deste estudo sugerem que as combinagdes
entre topico e veiculo (MOURA, 2005, 2006) conduzem a interpretagdao do falante
principalmente na atribuicdo de sentido para as metaforas com elevado grau de
convencionalidade, apesar de ndo as definirem inteiramente. Uma possivel resposta do
motivo por que apenas certas dimensdes do veiculo sdo transferidas para o topico e ndo
outras foi oferecida por Moura e corroborada pela amostra deste estudo. Para uma
analise mais particularizada, espera-se que outros pesquisadores, interessados no
processamento de metaforas, sejam motivados a realizarem estudos para maior
aprofundamento da teoria.
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