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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo apresentar como o humor pode ser
construido a partir de uma perspectiva pragmatica. Mais particularmente, buscaremos
analisar como essa constru¢ao se da através de implicaturas e violagdes das maximas
conversacionais, elementos esses da Pragmatica Conversacional de Grice (1957; 1975).
Para tal, utilizaremos como corpus de andlise quatro tirinhas de humor de diferentes
autorias. Sao elas duas tirinhas do Garfield — personagem criada pelo americano Jon
Davies, no final da década de 70 e publicada até os dias atuais —, uma de humor meme —
de autoria desconhecida por ser um estilo de tirinha que tem como caracteristica o fato
de que pode ser produzida por qualquer internauta e divulgada na rede — e uma da
Mafalda — personagem criada pelo argentino Quino e publicada originalmente entre os
anos de 1964 e 1973.

PALAVRAS-CHAVE: Implicaturas; Violacdo das Maximas Conversacionais; Humor;
Tirinhas.

ABSTRACT: This paper aims to present how humor can be constructed from a
pragmatic perspective. More specifically, we intend to analyze how this construction is
developed through implicatures and violations of conversational maxims, elements of
Grice’s Conversational Pragmatics (1957; 1975). For that purpose, its analysis corpus
will be composed by four comic strips of different authorship. They are two Garfield
strips - a character created by American Jon Davies in the late 70s and published to
present day - a humoristic meme - a comic style of unknown authorship since it is
characterized by the fact that it can be produced by any internet user and published on
the web - and one from Mafalda — a character created by Argentine Quino and
originally published between 1964 and 1973.
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INTRODUCAO

As tirinhas sdo um género textual amplamente conhecido e divulgado nos mais diversos
suportes. Encontramo-las em jornais, revistas, revistas em quadrinho (HQs), internet,
dentre outros. Via de regra produzidas com o objetivo de construir humor e levar o
leitor ao riso — e, por vezes, com o intuito de critica e reflexdo social embutido nesse
humor —, as tirinhas podem ser analisadas pela perspectiva da Pragmatica
Conversacional (GRICE, 1957; 1975). Isso porque, no género tirinha, o uso linguistico
da-se em meio a um contexto situacional e através da negociacdo de sentido entre
interlocutores — mesmo que ficticios —, caracteristica essa da conversacao.
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Assim sendo, seus textos fazem uso de contetidos implicitos, que podem ser alcangados
tanto pelos interlocutores ficticios — as personagens — quanto os reais — os leitores —
através do principio cooperativo e suas respectivas maximas conversacionais (GRICE,
1957; 1975). E, principalmente, muitas vezes, o humor sera produzido justamente pela
quebra das expectativas que esse principio € suas maximas trazem — quebra essa
conhecida como violagdo das maximas conversacionais.

As violagdes de maximas conversacionais sdo intencionais e, acima de tudo, sdo
alcangadas, aceitas e compreendidas pelos interlocutores. Isso significa dizer que, tanto
os implicitos quanto as violagcdes das méaximas ndo sdo, em nenhum momento, uma
tentativa do locutor de enganar ou omitir informagdes, mas sim recursos
conversacionais para uma compreensdo rapida e que causa efeito no interlocutor. Tais
resultados sdo justamente o motivo desses recursos serem tdo frequentes no humor e,
em especial, nas tirinhas, uma vez que esse género possui por intuito provocar o riso nos
leitores, através da tentativa de transmitir e causar o efeito necessario num espago curto.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Para que possamos compreender as tirinhas de humor que serdo apresentadas no corpus
de analise, faz-se necessdrio, primeiramente, que abordemos alguns pressupostos
tedricos que permeiam as areas de texto, contexto, pragmatica e humor.

2.1 TEXTO E CONTEXTO

Até a primeira metade do século XX, o texto era considerado apenas uma sequéncia ou
combinag¢do de frases que faziam sentido por si sos. No entanto, com o surgimento das
primeiras teorias pragmaticas na segunda metade daquele século, o texto comega a ser
visto como o ambiente de interagdo entre sujeitos. Assim, para que seja possivel atribuir
sentido a todos os elementos textuais, os pragmaticistas apontavam a necessidade de
verificar a situagdo em que a comunicacao se inseria (KOCH e ELIAS, 2007).

Dessa forma, verifica-se a importancia do contexto sociocognitivo, isto ¢, dos
conhecimentos enciclopédicos, logicos, de experiéncia, dentre outros, dos sujeitos da
interagdo somados aos dados situacionais que circundam a interlocug¢do. O conceito de
contexto, segundo Armengaud (2006, p.13), diz respeito a ““(...) situagdo concreta em
que os atos de fala sdo emitidos, ou proferidos, o lugar, o tempo, a identidade dos
falantes etc., tudo o que ¢ preciso saber para entender e avaliar o que ¢ dito...”.

Verifica-se, portanto, que o contexto ¢ de extrema importancia para a producdo de
sentido de um texto, uma vez que essa significagdo ndo ¢ prévia, mas sim formada
durante a interagdo dos sujeitos do texto. Isso porque, independente do texto ser oral ou
escrito, além das palavras que o compdem, had uma multiplicidade de recursos que sdo
utilizados e que s6 podem ser compreendidos pelo contexto situacional e
sociocognitivo.

Para explicar o que significa contexto, Koch (2006, p.59) utiliza a metafora do iceberg
que ilustra de maneira simples e clara o seu conceito, juntamente com o de contetido
explicito e implicito :

Work. Pap. Linguist., 13(1): 65-79, Florianépolis, jan./mar, 2013
66



http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2013v14n1p65

[...] a metafora do iceberg — que tem uma pequena superficie a
flor da 4agua (o explicito) e uma imensa superficie subjacente,
que fundamenta a interpretagdo (o implicito), podemos chamar
de contexto o iceberg como um todo, ou seja, tudo aquilo que,
de alguma forma, contribui para ou determina a construg¢do do
sentido.

Observa-se, assim, que, para a construgdo do sentido no texto, o locutor pressupde a
participagdo do interlocutor. Ndo ¢ necessario que haja coincidéncia em relagcdo a
compreensdo do texto e do leitor, no entanto, ¢ fundamental que eles possam interagir
de maneira dindmica. E, para ocorrer tal interagdo, ¢ necessario que o contexto seja
compreendido pelo leitor. Essa intera¢do dindmica, muitas vezes, da-se através das
questdes pragmaticas que envolvem o texto.

2.2 PRAGMATICA

A Pragmatica estuda a lingua pelo ponto de vista dos usuarios, observando tanto as
escolhas feitas pelo autor, quanto o que ocorre quando se usa a lingua em intengao
social, além dos efeitos do uso sobre outros participantes em um ato de comunicagao.
Assim sendo, essa area da Linguistica se ocupa de estudar o significado nao das
palavras isoladas de seu contexto, mas sim das palavras utilizadas em atos de
comunicacdo. Na perspectiva pragmatica, atentamos aos principios e a pratica do
desempenho conversacional, observando-se todos os aspectos do uso e entendimento da
lingua.

Austin (1962) apresenta e Searle (1969) desenvolve a Teoria dos Atos de Fala para dar
conta das agdes praticadas através do enunciado. De acordo com Austin (1962), a
comunicagdo ndo ¢ composta apenas de palavras e estruturas gramaticais, mas também
de acdes, isto ¢, dizer € agir. Uma mensagem verbal, frequentemente, ndo ¢ apenas uma
transmissdo exata de informagdo. Quando um locutor pronuncia “Esta calor aqui”, por
exemplo, pode estar fazendo mais do que apenas constatar a temperatura. Ele pode estar
pedindo que seu interlocutor abra a janela, ligue o ventilador ou o aparelho de ar
condicionado, pode estar convidando-o para se dirigirem a outro local, pode estar
justificando suas roupas, ou diversas outras interpretagdes. Assim sendo, com a
linguagem, podemos fazer muito mais do que apenas dizer algo; ela nos permite fazer
algo, agir sobre o mundo.

O autor distingue, entdo, dois tipos de elocucdes: as constativas e as performativas. As
primeiras sdo aquelas utilizadas para descrever o estado de algo ou relatar fatos e
eventos, enquanto as outras sao aquelas que também sdao uma forma de acdo. Austin
(1962) define ainda trés atos que sdo realizados simultaneamente durante a enunciagao.
O ato locucionario ¢ a realizacao do ato de dizer algo. Ele tem sentido e referente. Ja o
ato ilocuciondrio ¢ a realiza¢do de um ato ao dizermos algo. Esse carrega uma forga
quando dito. E, finalmente, o ato perlocucionario ¢ o efeito alcancado pelo dizer algo.
Segundo o autor, a unidade bésica da comunicacdo ¢ o ato ilocuciondrio — no qual se
encontram as elocucdes constativas e performativas — pois seria o unico fendmeno real
na situagdo de fala que nos empenhamos em elucidar, i.e., ¢ nesse ato que o falante
expressa suas intengdes.

Dando continuidade aos estudos de Austin (1962), Searle (1969) acrescenta uma
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taxonomia de atos ilocucionarios. O autor afirma que podemos imaginar quais sejam
algumas das inten¢des do locutor ao analisarmos o contexto em que a interagdo ocorre €
os objetivos que intenciona alcangar. Assim sendo, o nimero de usos da linguagem
seria finito. Eles seriam a descricdo, a persuasdo, a assun¢do de compromissos, a
expressdao de sentimentos e atitudes e a mudanga do estado de algo. Searle (1969)
expande a Teoria dos Atos de Fala também ao incluir nas classes de atos de fala os atos
de fala indiretos. Os atos de fala indiretos sdo aqueles executados indiretamente através
da realiza¢do de outro ato de fala ou por locugdes com performativos implicitos . O
significado dessa categoria de atos € alcangado através de ferramentas comunicativas
como o Principio Cooperativo , a informagdo partilhada e a capacidade do ouvinte de
fazer inferéncias.

Dessa forma, ao analisarmos um texto sob a Otica pragmatica, ndo podemos nos prender
a visdo de texto como conjunto de palavras e frases isoladas e de significado explicitado
através dessas . Um dos postulados primordiais da Pragmatica ¢ o de que em um ato
ilocuciondrio ha dados explicitos e implicitos sendo transmitidos. Para uma
compreensdo total do texto € necessario identificar e compreender ambos, uma vez que
sdo partes que se complementam da enunciagao.

2.3 EXPLICITO X IMPLIiCITO

Numa situagdo de comunicacdo, percebe-se uma necessidade constante dos
enunciadores complementarem o conteido da informagdo a partir de elementos
implicitos. Assim sendo, o ato de linguagem possuiria uma dupla dimensao ou valor:
explicito e implicito (CHARAUDEAU, 2009).

Na maioria dos textos, hd informagdes que sdo transmitidas de maneira explicita,
enquanto outras estdo implicitas. Nessas situagdes, o que um falante quer dizer vai além
daquilo que ele diz de fato. Essa informagdo que o falante quer dizer para além daquilo
que diz € o que ele sugere, indica, insinua, etc. Essas sugestdes, indicacdes, insinuagdes
sdo identificadas pelo ouvinte/leitor, ndo através da descodificagdo do significado
linguistico, mas através de inferéncias (GRICE, 1957).

Assim, para entender o que um texto estd querendo dizer, € necessario entender o que
esta explicito e captar todas as informagdes que estdo implicitas, ou seja, como se diz
popularmente, ¢ indispensavel ler o que estd escrito nas entrelinhas. De acordo com
Charaudeau (2009, p.24),

A finalidade do ato de linguagem (tanto para o sujeito
enunciador quanto para o sujeito interpretante) ndo deve ser
buscada apenas em sua configuracdo verbal, mas, no jogo que
um dado sujeito vai estabelecer entre esta e seu sentido
implicito. Tal jogo depende da relagdo dos protagonistas entre
si e da relagdo dos mesmos com as circunstancias de discurso
que os reunem.

Observa-se, assim, que esse jogo de relagdes ¢ variavel, pois, quando ha um contetido
implicito, ha diversas hipoteses de interpretagcdo, dependendo dos diferentes pontos de
vista dos falantes envolvidos na comunica¢do. Portanto, em todo ato de comunicagao,
deve-se considerar as circunstancias em que se efetivou a produc¢do, bem como a

intencionalidade do locutor.
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O conteudo que estd explicito ndo ¢ de dificil compreensdo, uma vez que este esta
expresso de maneira clara. J4 o que estd transmitido de maneira implicita — o ndo dito —
requer uma aten¢cdo maior do leitor, pois esse conteudo, por sua vez, ndo estd
apresentado com a mesma clareza. Assim sendo, uma mesma elocugdo pode sugerir,
indicar, insinuar, etc., coisas diferentes em contextos diferentes. Em geral, ¢ a partir da
identificacdo do que ¢ dito que se infere o ndo dito.

Para Grice (1975), a significacdo total de uma elocuc¢do envolve tanto o que ¢ dito como
as eventuais implicaturas, ou seja, as informagdes que sao dadas pelo locutor de maneira
implicita. Assim, e tendo em conta o papel das intengdes na significacdo e na
comunicacdo, conclui-se que as implicaturas sdo intencionais, assim como “o que €
dito”. E necessario, portanto, que se compreenda tanto o que o enunciador diz de
maneira explicita quanto o que ele quer dizer de maneira implicita.

2.4 PRAGMATICA CONVERSACIONAL

A andlise dos conteudos implicitos a serem transmitidos no ato ilocucionario que nao
poderao ser depreendidos a partir de uma analise meramente decodificadora ¢ o foco de
estudo de uma subarea da Linguistica denominada Pragmatica Conversacional. Esses
estudos sdo inaugurados pelo pragmaticista Paul Grice (1957; 1975) ao tratar da
distingdo entre significado do falante e significado da sentenca, descrevendo as relagdes
que supde existir entre o que ¢ dito — as palavras utilizadas e suas implicaturas
convencionais — ¢ o nao-dito — o que ¢ implicado de forma ndo-convencional numa
troca comunicativa. O que ¢ dito no proferimento de uma sentenca estd intimamente
relacionado ao significado convencional das palavras utilizadas. Ao implicar
conversacionalmente algo, no entanto, o falante demonstra sua intencdo de comunicar
uma ideia diferente daquela que as palavras empregadas expressam literalmente.

2.5 PRINCiPIO COOPERATIVO

Para Grice (1975), numa situacdo de dialogo, os interlocutores assumem de maneira
implicita um contrato conversacional; um conjunto de normas que regem a
conversagdo. A regra geral desse contrato, o autor denomina Principio Cooperativo e
suas respectivas subrregras seriam as maximas de qualidade, quantidade, relagdo e
modo. O autor sustenta que o sucesso da comunicagdo ¢ garantido porque os
interlocutores partilham das mesmas estratégias de preservacdo e violacdo dessas
maximas.

O Principio Cooperativo indica que o locutor “dé€ a sua contribuicdo conversacional tal
como requerida, na altura em que ocorre, pelo propdsito ou direcdo aceitos da troca
verbal na qual vocé esta envolvido” (GRICE, 1957, apud YULE , 1996, p. 37). Esse
principio divide-se em quatro subprincipios, apresentados como Maximas
Conversacionais, sao elas: Maxima da Quantidade, Maxima da Qualidade, Maxima da
Relag¢do e Méaxima do Modo, conforme seguem abaixo.

Maxima da quantidade

e Faca com que a sua contribui¢do seja tdo informativa quanto o necessario.
e Nao faca a sua contribui¢do mais informativa que o necessario.
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Miéxima da qualidade

e Tente fazer com que a sua contribui¢do seja verdadeira.
o Nao diga aquilo que acredita ser falso.
o Nao diga aquilo para o que ndo possui evidéncia suficiente.

Maxima da relagao
e Seja relevante.
Miaxima do modo
e Seja claro.
Evite obscuridade de expressao.
Evite a ambiguidade.

Seja breve.
Seja organizado.

o O O O

E importante observar que essas maximas ja sdo pressupostas pelos interlocutores e que
ndo necessitam ser explicitadas e acordadas previamente por ja fazerem parte de um
contrato comunicativo, ou seja, elas sdo presumidas em interacdes normais. Os
interlocutores presumem que as pessoas, normalmente, fornecerdo uma quantidade
apropriada de informacgdes, que falardo a verdade, que serdo relevantes e que procurarao
ser o mais claras possivel.

2.6 IMPLICATURAS

Em sua Teoria das Implicaturas, Grice (1975) afirma que o elemento central da
comunicacao ¢ o reconhecimento, por parte do ouvinte, da inten¢do que o falante possui
de induzir com seu proferimento. Esse ¢ o ponto de partida para que se faga sentido do
que ¢ dito. Os participantes da conversa, a principio, cooperam um com o outro . Esse
senso de cooperacao ¢ o que leva o interlocutor a crer que o locutor ndo esta tentando
engana-lo em suas proposi¢des. Quando o que ¢ dito ndo ¢ suficiente para que se extraia
sentido da fala do locutor, o interlocutor acredita que ha algo mais implicado e tenta
chegar a essa informagdo por conta propria para compreender o que o locutor esta
querendo transmitir. Esse algo a mais a ser entendido pelo interlocutor sao as
implicaturas.

Existem dois tipos de implicaturas. Sdo elas as Implicaturas Convencionais e as
Implicaturas Conversacionais. As implicaturas convencionais sdo aquelas que estdo
presas ao significado convencional das palavras, ou seja, ao significado literal das
palavras. Para este conceito cabe o exemplo a seguir:

[1] José ¢ trabalhador, contudo ¢é pobre.

No exemplo [1], implica-se convencionalmente que José sendo trabalhador ndo deveria

ser pobre, mas o é. O uso literal dos termos nos da ideia exata do que esta sendo dito

através da conjuncdo contudo. Podemos perceber, portanto, que as implicaturas

convencionais ndo dependem de contextos especiais para interpretagao, €, com isso, nao

precisam ocorrer necessariamente na conversacdo. Elas sdo associadas a palavras
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especificas e resultam em significados adicionais vindos das informacdes que essas
palavras transmitem. Podemos verificar, portanto, que as implicaturas convencionais
sao aquelas que sdo depreendidas através da decodificagao.

No uso das implicaturas conversacionais, hd& uma ruptura entre os enunciados que
necessita de um preenchimento por parte dos envolvidos no ato comunicativo para
haver sentido, como veremos no exemplo a seguir.

[2] Alice: Espero que vocé tenha trazido o pao e o queijo.
Bruno: Eu trouxe o pao.

Nessa conversa, Alice parte do principio que Bruno estad cooperando com o didlogo e
ndo desconhece a maxima da quantidade. Ainda assim, ele ndo mencionou o queijo. Se
ele tivesse trazido o queijo, ele o mencionaria também, ndo violando, assim, a maxima
da quantidade. Resulta dai que Bruno intenciona que Alice infira que o que nao foi
mencionado, ndo foi trazido. Dessa forma, Bruno transmitiu mais do que o dito através
de uma implicatura conversacional.

As implicatura conversacionais, diferentemente das convencionais, ndo dependem da
significacdo usual, sendo determinada por certos principios basicos do ato
comunicativo. E importante destacar, portanto, que é o locutor que transmite
significagdo através das implicaturas e que a funcao do interlocutor ¢ a de reconhecé-las
através de inferéncias. As inferéncias selecionadas serdo aquelas que preservem o
pressuposto da cooperagao.

2.7 VIOLACAO DAS MAXIMAS CONVERSACIONAIS

Verificamos que, no processo de interacdo e cooperacdo, muitas vezes ¢ preciso violar
algumas maximas conversacionais para que se possa produzir um determinado efeito de
sentido no interlocutor. Analisemos o seguinte cenario.

[3] Em uma entrevista de emprego, o entrevistador chega a conclusdo de que o
candidato ndo lhe serve. O entrevistador diz entdo ao candidato:

- Acho que vocé seria mais feliz em uma empresa maior... ou menor.

No exemplo [3], o entrevistador ndo segue a maxima da qualidade, j& que ele ndo esta
dizendo o que realmente pensa, ou mesmo a maxima de modo, ja que estd sendo
ambiguo e contraditério. No entanto, o entrevistador viola essas maximas ndo para
enganar ou mentir para o candidato, mas apenas para dar seu parecer negativo de
maneira mais branda. Ele implica sua resposta — o ndo-dito — através de sua suposta
opinido — o dito. O principio cooperativo ndo ¢ violado, apenas as maximas, uma vez
que o candidato, por reconhecer a funcdo do entrevistador de selecionar e descartar
candidatos, infere a implicatura de que fora descartado.

Quando o locutor parece ndo seguir as maximas conversacionais, mas ainda assim
espera que o interlocutor infira o sentido implicito, dizemos que ele estd cometendo uma
Violacao das Maximas Conversacionais. Ao violar uma maxima, o locutor presume que
o interlocutor compreende que suas palavras nao devem ser consideradas literalmente e
que ele é capaz de inferir a intengdo implicita.

Work. Pap. Linguist., 13(1): 65-79, Florianépolis, jan./mar, 2013
71



http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2013v14n1p65

O locutor viola a méxima da quantidade quando parece dar pouca informagao ou mais
do que o necessario.

[4] Alfredo: Como estou?
Beatriz: Seus sapatos estao bonitos.

Um falante pode violar a maxima da qualidade de diversas formas. Uma delas ¢, como
vimos no exemplo [3], dizendo algo que obviamente ndo ¢ o que realmente pensa. Outra

forma ¢ através de exageros como os encontrados em hipérboles e metaforas, de
eufemismos, ironias e de brincadeiras amistosas (banters).

[5] Eu poderia comer um boi!

[6] Alberto: Como foi a viagem?
Bruce: A suite em que fiquei era um forno!

[7] Ela bateu as botas

[8] Se vocé soubesse o quanto eu gosto de acordar com berros no meu quarto as 4
da madrugada ...

[9] Seu safado e sem-vergonha! Vocé nao vai me dar um beijinho?

Ao violar a maxima da relacdo, o locutor espera que seu interlocutor seja capaz de
imaginar uma senten¢a ndo-proferida e que estabeleca a conexdo entre as ditas
anteriormente.

[10] Augusto: Vocé aceita um sorvete?
Bianca: Estou ficando gorda.

Numa violagdo da maxima do modo, o enunciador aparenta ser obscuro, o que
normalmente ocorre para excluir um terceiro da conversa. Ainda assim, o locutor parte
do principio de que seu interlocutor intencionado sera capaz de inferir a implicatura,
enquanto o terceiro que eles desejam excluir da conversa nao possuird a mesma
capacidade.

[11] Um homem conversa com sua esposa, enquanto a filha pequena brinca ao
lado.
-Estou pensando em sair para arranjar uma coisinha gelada e gostosa pra alguém.

Veremos, mais a frente, exemplos das quatro formas de violagdo das maéximas
conversacionais analisadas dentro de seus contextos situacionais. Por esse motivo,
optamos por apenas apresentar exemplos de violagdo na presente seccao, com intuito
ilustrativo. Antes de seguirmos com a apresentagdo e analise do corpus, no entanto, faz-
se necessario que discutamos os motivos que levam um locutor a violar as maximas
conversacionais.
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2.8 Humor

O humor pode se dar através das mais diversas formas, sejam elas criticas, escarnio,
quebra de expectativa, ou outras. Independente da forma em que se dé, para Travaglia
(1990), o humor ¢ uma forma de revelar e de flagrar possibilidades de visao do mundo e
das realidades culturais que nos cercam. Assim sendo, o humor ¢ uma “manifestacdo
comunicativa por exceléncia” (ZIRALDO, 1970 apud TRAVAGLIA, 1990). Como em
qualquer outra situacdo comunicativa, temos, no humor, um locutor que intenciona
transmitir algo — no caso, uma informacdo que causa o riso — a um interlocutor.
Portanto, sendo analisado por uma perspectiva de conversacdo, o humor pode ser
explicado por principios tedricos, como confirma o autor (TRAVAGLIA, 1990, p.63)
quando aponta que “todo o humor resultante do desrespeito as regras conversacionais
pode ser explicado, utilizando os principios teoricos da analise da conversacao”.

Seguindo os mesmos preceitos, Raskin (1985) indica que o humor é uma forma de
comunicacdo social. Assim, o autor adapta o Principio Cooperativo de Grice (1975),
mostrando que uma comunicagdo bona-fide ¢ governada por esse principio, enquanto
uma comunicagdo ndo-bona-fide tem o propoésito de criar uma expectativa diferente da
verdade, um efeito especial com objetivo de fazer o ouvinte rir ou inferir alguma
situagdo. No primeiro caso, ha toda uma preocupagao em dizer a verdade e ser coerente,
¢ um modo sério que prevé a obediéncia as maximas conversacionais do Principio
Cooperativo. J4 no modo ndo-bona-fide, os falantes e ouvintes nao se preocupam com a
verdade, ha a quebra das maximas de Grice (1975) e com isso, o aparecimento do riso.
Para a constru¢ao do humor, o autor afirma que ¢ preciso passar do modo bona-fide para
o modo ndo-bona-fide. Ao adotar o modo ndo-bona-fide o falante e o ouvinte
estabelecem outro tipo de interacdo; eles estdo cientes dessa nova abordagem e estdo em
comum acordo de que ndo encontrardo mais a verdade e a coeréncia, mas sim o ludico e
o inesperado.

Com base nos pressupostos teoricos apresentados acima, podemos concluir que a
analise das tirinhas apresentadas no presente trabalho deve partir do aspecto
conversacional da produ¢ao do humor. Para tal, a teoria das implicaturas e o principio
cooperativo — especialmente na questdo da violagdo das maximas — serdo o ponto de
partida para esse estudo.

3. ANALISE DE CORPUS

Apresentamos, a seguir, quatro tirinhas de humor; sendo duas tirinhas do Garfield, uma
de humor meme e uma da Mafalda. Em cada uma dessas tirinhas, ¢ possivel identificar
pelo menos uma violagdo de maximas conversacionais. As violagdes, como discutimos
anteriormente, sdo intencionais. O locutor espera que seu interlocutor seja capaz de
inferir o ndo-mencionado. Assim sendo, o principio cooperativo se mantém, apesar das
violagdes. No caso do corpus desse trabalho, a intengdo por tras dessas violacdes € a
produ¢do de humor.
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3.1 VIOLACAO DA QUANTIDADE
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Figura 1 Tirinha do Garfield
Fonte: <http://tirinhasdogarfield.blogspot.com.br/>

Nesse exemplo, Jon, o dono de Garfield, viola em sua fala a maxima da quantidade.
Mais especificamente, viola o ponto da maxima que diz “Faca com que a sua
contribuicdo seja tdo informativa quanto o necessario”, pois nao fornece informagdes o
suficiente para que se compreenda o porqué de estar chateado. No entanto, Jon sabe que
ndo estd dando todas as informagdes de maneira explicita. Implicitamente, encontra-se
sua indicagdo de que o encontro nao ocorreu da maneira que desejava, provavelmente
devido a algum acontecimento desagradavel durante o mesmo, ou até a uma série de
acontecimentos desagradaveis. Apos alguns segundos de reflexdo, Garfield chega a
conclusdo de que esses acontecimentos, que para Jon foram desagradaveis, para ele
seriam interessantes, ¢ at¢ mesmo uma forma de diversdo. Por conta disso, vai atras de
seu dono para obter maiores detalhes.

Muitas vezes, utilizamos constru¢des como essa de Jon ou similares, como por
exemplo, "Vocé nao sabe o que me aconteceu" e "Nem te conto o que aconteceu" - com
o intuito de introduzir uma narrativa. A implicatura por tras dessas sentengas ¢ a de que
existe algo que o locutor sabe e gostaria muito de narrar ao seu interlocutor. Utilizamos
essas construgdes como forma de iniciar nossa narrativa. Essas introdu¢des podem ser,
até mesmo, maneiras utilizadas pelo locutor para checar se seu interlocutor tem
interesse e disponibilidade de tempo para ouvir a estéria completa. O interlocutor
compreende que ha muito mais a ser contado e que o locutor tem interesse em lhe
contar. Consequentemente, fornecera uma resposta com a qual pede — e, assim, permite
— que o primeiro forne¢a uma narrativa detalhada.

Expressoes como as exemplificadas acima ja estdo no conhecimento popular como
possuidoras de significado préprio, sendo conhecidas, portanto, como expressoes
cristalizadas. De acordo com Xatara (1998, p. 2), expressoes desse tipo sao “uma lexia
complexa, indecomponivel, conotativa e cristalizada em um idioma pela tradigcdo
cultural”. A indecomponibilidade de uma expressao cristalizada diz respeito ao fato de
que praticamente ndo héa possibilidade de substituicdo por associagdes paradigmaticas.
No que diz respeito a conotacdo, Xatara (1998) intenciona que sua interpretacao
semantica ndo pode ser feita com base nos significados de suas unidades
individualmente. E quanto a cristalizagdo, o que o autor pretende apontar ¢ que o
significado da expressdo j& estd consagrado na comunidade em que ¢ utilizada como
‘estavel’.

Podemos afirmar, portanto, que a cristalizacdo ocorre a partir do momento em que os
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significados das palavras nao podem ser entendidos ‘ao pé da letra’, pois o significado
ndo ¢ dedutivel dos valores das palavras que compdem a expressdo. Assim sendo,
entende-se que quando uma expressdo passa a ter um significado diferente de seus
constituintes, a forma linguistica foi cristalizada.

3.2 VIOLACAO DA QUALIDADE

TALVEZ ALIZ ESTEJA
CERTA. ESTE LUGAR
FRECISA DE UMA FAXIMA...
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] e P B e T Topmaroen.

E".“-
HR
H
I
HE

Figura 2 Tirinha do Garfield
Fonte: <http://tirinhasdogarfield.blogspot.com.br/>

Na tirinha acima, a segunda fala de Jon viola a maxima conversacional em que devemos
tentar fazer com que a nossa contribuicdo seja verdadeira, onde uma das formas de se
alcancar ¢ nao dizendo aquilo que acreditamos ser falso. Jon afirma "E as galinhas
dizem moo", indicando convencionalmente que as galinhas mugem. No entanto, o rapaz
sabe que esse dado ndo ¢ verdadeiro e as galinhas, na verdade, cacarejam. Ainda assim,
a intencdo de Jon ndo ¢ a de enganar alguém, tentando convencer Garfield de uma
mentira. A insinuacdo de uma negacdo estd implicita a sua sentenga, ou seja,, a
implicatura de que, tal qual as galinhas ndo cacarejam, Liz ndo tem razdo e o seu
apartamento ndo precisa de uma faxina.

E importante observar ainda que ha, a principio, uma inferéncia convencional na
afirmacao “Este lugar precisa de uma faxina”. No entanto, apos refletir sobre a mesma,
Jon realiza uma transgressao estratégica intencional e, entdo, recategoriza o pressuposto
convencional inicial ao dizer “E as galinhas dizem “moo”. Desse modo, a fala inicial ¢
verdadeira, e a violagdo s acontece apos a recategorizacao.

Percebe-se claramente nesse exemplo o papel de cardter extremamente relevante do
contexto na compreensdo das implicaturas. Apesar da sentenca "E as galinhas dizem
moo" convencionalmente ser afirmativa, outros elementos contextuais, como a
expressao facial de Jon, indicam que aquilo obviamente ndo ¢ algo que ele acredite ser
verdadeiro.

Podemos observar, ainda, que a tltima fala de Jon, explicitamente, ndo possui nenhuma
relacdo com o que falava anteriormente. No entanto, ha uma relagdo implicita de que,
tal qual as galinhas ndo mugem - e sim cacarejam -, Jon acredita que sua casa nao
necessita de uma faxina, ao contrario do que afirmara Liz. Do mesmo modo, a fala de
Garfield, aparenta ndo possuir nenhuma relacdo como tudo que havia sido dito
anteriormente. Mas, por tras do significado convencional, encontra-se a implicatura de
que homens solteiros ndo se importam tanto com a limpeza de sua moradia quanto as
mulheres. Essas implicaturas se ddo através da violagdo da maxima da relagdo,
conforme veremos a seguir.
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3.3 VIOLACAO DA RELACAO
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Figura 3: Tirinha meme
Fonte: <http://tirinhas-meme.tumblr.com/>

A maxima da relagdo prega que devemos ser relevantes em nossas proposigdes, o que
significa dizer que nossa fala deve ser coerente,, isto ¢,. ter relagdo, com o que foi dito
anteriormente. A tirinha apresentada inicia com um rapaz contando a seu amigo que sua
namorada esta gravida apesar de eles terem usado preservativo em suas relacdes
sexuais. O amigo, no entanto, prossegue o didlogo com uma narrativa em que descreve
um homem em meio a floresta, que, ao se perceber em perigo com a aproximagao de um
ledo, aponta seu guarda-chuva para o animal e esse, em sequéncia falece com um tiro.
Essa narrativa, a principio, foge por completo do tema "gravidez e uso de
preservativos", que o primeiro rapaz havia trazido para a interacdo. Esse resolve
permanecer no tema abordado pelo amigo - "guarda-chuvas como armas letais que
fazem uso de munigdo" - retrucando que outra pessoa provavelmente teria atirado de
uma arma de verdade. O rapaz mantém a relevancia ao ater-se ao novo tépico da
conversa.

Seu amigo, por seguinte, afirma "exatamente". Nessa sentenca encontramos duas
implicaturas. A implicatura convencional ¢ a de que o rapaz esta correto e realmente
havia sido outra pessoa que atirou no ledo, levando-o a dbito. No entanto, o humor se da
na implicatura conversacional que também se encontra na ultima fala do amigo. Ao
implicar convencionalmente que o rapaz estd correto ao dizer que outra pessoa atirou no
ledo, o amigo implica também que, da mesma forma, outra pessoa havia engravidado a
namorada do rapaz.

Indiretamente, a narrativa do amigo relaciona-se a fala anterior do rapaz. Ao narrar a
estoria do homem com o guarda-chuva e o ledo, o amigo nao estava abordando um
assunto que ndo possuia relacdo com o problema do rapaz. Contrariamente, as duas
falas se relacionam, pois narram situacdes em que alguém acreditava ser responsavel
por algo que ndo teria como ter feito, quando, na realidade, outras pessoas havia
cometido essas agdes. A aparente violagdo de relagdo ¢ dissolvida ao imaginarmos uma
fala ndo-dita, porém implicada, que liga os dois ditos.
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3.4 VIOLACAO DO MODO
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Figura 4:Tirinha Mafalda
Fonte: QUINO, 2003).

A fala de Mafalda parece faltar com a maxima do modo, pois ndo segue a proposi¢cao
"seja claro", principalmente no que diz respeito a evitar ambiguidades. O uso da fita
métrica por Mafalda para medir a circunferéncia do globo terrestre, seguido do termo
regime, remete ao sentido de dieta, reducao alimentar com fins de emagrecimento. No
entanto, a relacdo entre regime e o planeta Terra, por outro lado, se refere ndo a forma
fisica do planeta, mas sim as formas de governo existentes ao redor do mundo.

O que gera esse carater dubio na tirinha ¢ a ambiguidade polissémica presente no termo
regime. Esse vocabulo assume dois significados distintos: dieta e formas de governo. A
escolha entre as duas implicaturas ndo pode ser feita de maneira convencional pelo
leitor uma vez que linguisticamente ambas sdo possiveis, e paralinguisticamente ambas
estdo representadas nas imagens, ou seja, nas relacoes fita métrica e regime, € mundo e
regime. E essa ambiguidade que traz humor a tira, justificando assim a violagdo da
maxima do modo.

Devemos considerar ainda o contexto historico das tirinhas de Mafalda em geral.
Enquanto criangca, Mafalda ¢ muito nova para estar preocupada com a situagdo
governamental e mundial. Contudo, como se sabe, as tirinhas de Mafalda foram escritas
e publicadas por Quino entre 1964 e 1973 na Argentina, que vivia, na época, sob regime
ditatorial. Por conta disso, as tirinhas de Mafalda apresentam um viés politico marcante:
através das personagens infantis, seu autor externava sua visdo critica da realidade
levando seus leitores a refletirem sobre ela.

Percebe-se, assim, um carater de uso abundante de implicaturas - e implicitos em geral,
pois, ao levar o leitor a interpretar e alcangar o ndo-dito, Quino pode transmitir sua
opinido. O mesmo seria impossivel de ser colocado abertamente durante o regime
militar sem sofrer severas puni¢des. Através dos implicitos, Quino podia transmitir sua
posigdo politica e induzir o leitor a uma postura critica, sem que fosse percebido pela
censura, o que gera certa forma de humor por si s6.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho teve como objetivo apresentar como o humor pode ser construido através
do discurso, principalmente sob a forma de implicaturas e violagdes das maximas
conversacionais. Para muitos linguistas, a nocdo de implicaturas ¢ um dos pontos
centrais da Pragmatica. Isso porque elas sdo, sem sombra de davida, um dos maiores
exemplos de que comunicamos muito mais do que aquilo que dizemos em si.
Juntamente a topicos como os pressupostos e os atos de fala, as implicaturas nos levam
ao cerne dos estudos pragmaticos, que revolucionaram a forma de analisarmos os textos
e as informacgodes contidas neles.

Assim sendo, analisar textos complexos — como os de humor — sob a perspectiva
pragmatica faz-se extremamente necessario para que possamos alcangar o real objetivo
almejado por seus autores ao produzi-los. Dessa forma, o humor, pelo seu carater
conversacional, apresenta-se como um grande exemplo do quanto implicado ha por trés
do que ¢ expresso convencionalmente, ou seja, o quanto nao-dito — mas ainda assim
intencionado a ser transmitido — ha por tras do dito.
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