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RESUMO: A ordem do sujeito no portugués do Brasil — doravante PB — estd diretamente
vinculada a transitividade verbal, uma vez que a questdo da posposi¢ao do sujeito ao verbo se
mostra associada a restricdes sintatico-semanticas e, principalmente, ao tipo de verbo em
questdo: o monoargumental. Muitos estudos, dos quais podemos citar Berlinck (1989) e
Coelho (1999, 2000, 2006), j& mostraram que constru¢des com verbos monoargumentais no
PB, em especial os inacusativos existenciais, sao um dos fatores favordveis a ocorréncia da
ordem verbo-sujeito (VS). Esta pesquisa tem como objetivo observar, por meio de um estudo
quantitativo, quais condicionadores — linguisticos e/ou extralinguisticos — favorecem a ordem
VS em sentengas, sob uma perspectiva variacionista da lingua (cf. LABOV, 2008 [1972]),
somada ao gerativismo. O corpus deste trabalho é composto por oito entrevistas do Nucleo de
Pesquisa VARSUL (Variacdo Linguistica na Regido Sul do Brasil), de informantes de dois
bairros ndo urbanos da cidade de Florianépolis — SC. Os resultados aqui apresentados
corroboram outros estudos: a ordem VS constitui-se, na maioria dos casos, de verbos
inacusativos existenciais, sem marca de concordancia, sendo formada por sujeitos do tipo SN,
que tanto podem ser agente ou tema, aceitando tragos [+animados].

PALABRAS-CHAVE: Verbos monoargumentais. Ordem do sujeito. Inacusativos.

ABSTRACT: The order of the subject in Portuguese of Brazil - now BP - is directly linked to
verbal transitivity, since the question of the postposition of the subject to the verb shows
associated with syntactic-semantic constraints, and especially the type of verb in question:
monoargumental. Many studies, of which we mention Berlinck (1989) and Coelho (1999,
2000, 2006), have shown that buildings with only one argument verbs in BP, especially the
existential unaccusative, are one of the factors leading to the occurrence of verb-subject (VS).
This research aims to observe, by means of a quantitative study which conditioners -
linguistic and/or extralinguistic - favor the VS order in sentences, under a variationist
perspective of language (cf. Labov 2008 [1972]), plus to the generative approach. The corpus
of this study consists of eight interviews of the Research Center VARSUL, of two informants
not urban neighborhoods in Florianopolis — SC. The results presented here corroborate other
studies: the VS order appears to, in most cases, existential unaccusative verbs without
agreement marks, being formed by citizens of the SN type, which can be either agent or
theme, accepting traits [ +animated].
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INTRODUCAO

A ordem do sujeito no portugués € um fendmeno linguistico que sofreu alteracdes em
sua estrutura ao longo dos séculos. Muitos estudos mostram que tanto a ordem sujeito-verbo
(SV) como a ordem verbo-sujeito (VS) eram usadas naturalmente nos séculos XVIII e XIX,
sendo uma questdo opcional e at€é mesmo subjetiva de uso (BARBOSA, 1830), mas que,
gradativamente, a ordem VS foi se transformando numa constru¢io cada vez mais enrijecida,
restrita a contextos especiais, de forma que a ordem SV tonou-se, na maioria dos casos,
predominante (PONTES, 1987).

Berlinck (1989), em seu estudo sobre a ordem do sujeito, mostra, com base em uma
andlise diacronica, composta por cartas de cunho pessoal dos séculos XVIII e XIX, e em uma
andlise sincronica, formada por gravacdes orais de jovens universitarios entre vinte e trinta
anos do século XX, que a ordem SV ganha um aumento no uso, a medida que a constru¢do
VS se limita a contextos especificos, visto que ha um decréscimo da ordem VS, que percorre
indices de 42%, 31% e 21% no decorrer dos anos 1750, 1850 e 1987, respectivamente.

De acordo com os resultados de Berlinck (1989), para sua amostra sincronica, o tipo
de verbo predicador é um dos importantes condicionadores da ordem VS, sendo que se trata
de um fator de natureza formal, pois, conforme afirma a autora, “os resultados gerais mostram
que o encaminhamento da diminui¢do de freqiiéncia de V SN atingiu antes e com mais
intensidade os contextos ‘mais transitivos’” (BERLINCK, 1989, p. 101). Sabe-se que, nos trés
séculos estudados, o tipo de verbo sempre se mostrou um fator forte para explicar a mudancga,
sendo que os inacusativos existenciais apresentam a inversao VS quase que categoricamente
para os séculos XVIII (100%), XIX (97%) e XX (99%). Afirma também a autora que o Unico
grupo de fatores que apresenta o mesmo grau de relevancia para os trés séculos em questao €
a forma de realizacdo do SN, nao sendo, portanto, um condicionador que distingue as
diferengas entre os anos analisados.

Um dos objetivos de Berlinck (1989) é tracar o percurso de transi¢do da ordem do
sujeito no PB, apoiada na Teoria da Variagdo e Mudanga Linguistica, a fim de poder
compreender os principios que regem a variacdo e a mudanca. Segundo ela, a ordem
enrijecida sujeito-verbo-objeto (SVO) se estabeleceu diante da necessidade de se evitar
contextos ambiguos, por conta do apagamento do objeto direto anaférico, que se deu também
entre os séculos XVIII e XX, dentre outros fatores, havendo, portanto, um encaixamento na
estrutura sintdtica do PB, reorganizando-o.

[...] o grau de probabilidade de ocorréncia de V. SN com um dado verbo esta
associado ao grau de possivel ambigiliidade dessa constru¢cdo numa relagdo
inversamente proporcional: quanto maior € a chance de o SN ser interpretado
com uma fun¢do que nio a de argumento externo (principal) de V, menor € a
probabilidade de que ele ocorra em V SN, e vice-versa. Por uma decorréncia
natural, desse principio, verbo-predicadores com mais de um argumento sao
sempre os mais avessos a V SN, porque existe, nesses casos, a possibilidade
de que um SN posposto ao qual se deveria atribuir fungdo-sujeito seja
percebido como objeto. E claro que essa possibilidade varia de acordo com
as relacdes especificas entre cada predicador e seus argumentos. De um
modo geral, porém, o posicionamento dos constituintes ¢ tomado como uma
das caracteristicas indicativas de sua func@o sintdtica nesse tipo de
constru¢do; talvez como a principal delas. (BERLINCK, 1989, p. 104-105).
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Sabe-se que descrever a “lingua como objeto homogéneo [...] é em si mesmo
desnecessariamente irrealista e representa um retrocesso em relagdo as teorias estruturais,
capazes de acomodar os fatos da heterogeneidade ordenada” (WEINREICH; LABOV;
HERZOG, 2006 [1968], p. 35). Muitos linguistas, aos poucos, foram se convencendo de que a
ideia de um idioleto homogeneamente estruturado ndo caberia mais a teoria da mudanca
linguistica, de tal forma que foram admitindo que a variabilidade e a sistematicidade ndo se
excluem. Pode-se pensar, dessa forma, que a ordem livre do sujeito no PB passou por
transformagdes, de maneira que em certos casos houve enrijecimento da estrutura, sendo
liberada apenas uma ou outra ordem — SVO ou VS — para determinados tipos verbais.

Nosso objetivo €, por meio de uma pesquisa quantitativa, analisar a ordem do sujeito
em constru¢cdes monoargumentais de sentencas do PB, extraidas de amostras de fala do
Niucleo de pesquisa VARSUL, especificamente de zonas nao urbanas de Florian6polis — SC,
buscando conhecer quais fatores linguisticos e extralinguisticos favorecem a ordem VS. Para
tanto, este estudo estd organizado da seguinte maneira: na primeira se¢do, foram elencados
alguns trabalhos a respeito da ordem do sujeito, bem como pesquisas sobre verbos
monoargumentais; a segunda secdo estd reservada a metodologia adotada, além das hipéteses
levantadas; na terceira secdo, os resultados deste estudo serdo analisados e descritos; e, por
fim, serdo apresentadas as consideragdes finais, seguidas das referéncias.

2 VERBOS MONOARGUMENTAIS: CONFIRMANDO DIAGNOSTICOS

Sao chamados de verbos monoargumentais aqueles verbos que apresentam apenas um
argumento, sendo que este pode ser interno ou externo. Estes sdo chamados de inergativos ou
intransitivos e aqueles de inacusativos. De acordo com a gramatica gerativa, esses dois verbos
tém estruturas diferentes, conforme a representacdo em (1) e (2), pois, enquanto os inergativos

apresentam um argumento que é gerado a esquerda do verbo, na estrutura profunda, o
argumento de um inacusativo € gerado a direita do verbo.

(1) Verbo intransitivo ou inergativo
VP

N

SNV’
(AE) |
A%

(2) Verbo inacusativo
VP
I
v’
7\
V SN
(AD

A questdo da monoargumentalidade € tratada por Cirfaco e Cangado (2004), que
mostram, empiricamente, o comportamento sintatico-semantico de verbos monoargumentais
no PB. De acordo com elas, as diferencas entre verbos inergativos e inacusativos ndo podem
ser explicadas apenas com base em suas diferencas sintdticas, pois a distingdo também ¢é
semanticamente determinada. Como mostram as autoras — baseadas em estudos de Permulter
(1978, 1980), Levin (1983), Marantz (1984), Rosen (1984), dentre outros —, enquanto os
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verbos inergativos apresentam argumentos com papéis temdticos agentivos, isto €, de sujeito
prototipico, 0s inacusativos apresentam argumentos com caracteristicas de temas, mais
proximos de objetos diretos, havendo, pois, uma relacdo semantica entre eles. O objetivo
maior do trabalho é mostrar que ndo hd uma representacdo exata ou perfeitamente definida
que delimite quais verbos sdo inacusativos ou inergativos, mas que existem muitos verbos
que, em determinadas propriedades, se aproximam mais destes verbos do que daqueles e vice-
versa, enquanto outros se apresentam prototipicamente como inacusativos' ou inergativos.

Conforme apontam as autoras, a literatura tem mostrado que verbos inacusativos
apresentam propriedades com relagdo ao papel temdtico e a posposicdo, propriedades essas
que, segundo elas, se mostram bastante frageis em alguns aspectos como, por exemplo, pode
ser observado em Jodo amadureceu com a morte da mde, visto que nessa sentenca o verbo
monoargumental amadurecer, embora se apresente como tema ou paciente, aproximando-se
de verbos inacusativos, ndo aceita tdo naturalmente a ordem VS, propriedade que, a0 mesmo
tempo, o afasta dessa mesma classe de verbos. Essa fragilidade também ¢é reforcada por
Cirfaco e Cangado (2004) por meio das sentencas Saiu a folha de pagamento e Sentou uma
mulher legal do meu lado, uma vez que os verbos sair e sentar sdo geralmente verbos que
apresentam sujeitos agentivos, uma caracteristica de verbos inergativos, porém aceitam
naturalmente a posposicao, uma caracteristica de verbos inacusativos. Com base nesses € em
outros exemplos, as autoras propdem uma classificacdo mais flexivel no que diz respeito a
distin¢do dessas duas classes de verbos, admitindo a possibilidade de determinados verbos
apresentarem tanto propriedades de verbos inergativos como de inacusativos, ao que chamam
de verbos com comportamento misto.

Cirfaco e Cancado (2004) apresentam, em seu estudo, uma andlise de 40 verbos
monoargumentais que sdo observados sobre dois critérios semanticos e trés sintdticos.
Segundo as autoras, sdo considerados diagndsticos de inacusatividade a relacdo entre o tipo
semdntico de papel temdtico, j4 que verbos inacusativos t€ém a propriedade de apresentar um
sujeito como tema, € a relagcdo entre inacusatividade e o aspecto achievement, pois verbos
inacusativos apenas expressam a perspectiva final do evento, sem mostrar o ponto em que 0
processo se inicia. No que se refere aos testes sintdticos aplicados, as autoras controlaram a
posicdo do sujeito, a indeterminagdo do sujeito e a existéncia da forma de participio, uma vez
que, de acordo com elas, espera-se que verbos inacusativos apresentem a ordem posposta VS,
que sejam determinados e que tenham a forma de participio.

Dentre os grupos de fatores controlados pelas autoras, damos destaque para a
posposicdo do sujeito, ja que se tem apresentado como uma propriedade que muito contribui
para distinguir verbos monoargumentais. Muitos estudos t€m mostrado que verbos
inacusativos aceitam mais facilmente a ordem VS, enquanto inergativos preferem a ordem
SV, na maioria das sentengas. Isso quer dizer que a posposicao € mais naturalmente aceita em
sentencas” do tipo Adoeceu uma crianca na escola e Nasceu um bebé lindo hoje na
maternidade, se comparadas a exemplos como Caminhou uma menina no saldo e Andou uma
crianca por aqui. Assim, embora essas duas ultimas sentencas, construidas com verbos de
argumento externo, ndo sejam agramaticais, talvez soassem mais naturalmente na ordem SV,
ordem contrdria da que foi recém-apresentada. Porém, como destacam Ciriaco e Cangado
(2004), o verbo sair, nesse caso, ndo apresenta nenhuma restricdo, uma vez que a sentenga
Saiu um menino ld da sala permanece bastante natural na ordem posposta, o que sugere um
comportamento particular de cada verbo com relacdo ao critério em questao.

' As autoras afirmam que os diagnésticos de inacusatividade expostos em seu trabalho ndo sdo vélidos
necessariamente para todas as linguas.
? Exemplos retirados de Cirfaco e Cancado (2004).

106
Work. Pap. Linguist., 15(2): 103-115, Florianépolis, ago/dez, 2014



Enfim, Cirfaco e Cancado (2004) assumem que os verbos monoargumentais podem
apresentar todas as caracteristicas de inacusatividade, ao que chamam de inacusativos
prototipicos, ou podem apresentar todas as caracteristicas de inergatividade, ao que nomeiam
inergativos prototipicos, ou ainda que podem se comportar como verbos de propriedades
mistas — inacusativas/inergativas —, os chamados inacusativos ou inergativos menos
prototipicos.

Em seu estudo sobre posposi¢ao do sujeito, Zilles (2000), além de controlar os grupos
de fatores (1) tipo de verbo — transitivo, intransitivo e de ligacio —, (i1) animacidade do sujeito
— animado e inanimado —, (iii) forma de expressdo do SN — SN pleno e pronome —, (iv) idade
e (v) escolaridade do informante, dentre outras variaveis, também controlou a (vi) localidade
do informante, j4 que sua pesquisa tinha como foco a andlise da fala® de quatro cidades do Rio
Grande do Sul com diferentes caracteristicas e influéncias, a saber, Porto Alegre (capital), Sdo
Borja (fronteira com a Argentina: contato com espanhol), Flores da Cunha (colonizacdo
italiana: bilinguismo) e Panambi (colonizagdo alema: bilinguismo).4

Os resultados de Zilles (2000) mostraram que a ordem VS estd diretamente associada
a sentencas que apresentam: (i) sujeitos pronominais, especialmente os indefinidos e, em
segundo lugar, os SNs plenos; (ii) verbos intransitivos e de ligacdo e (iii) sujeitos inanimados
— dentre outros diagnésticos. Quanto aos grupos de fatores sociais, a autora justifica a nao
significancia pelo fato de a mudanga sintdtica VS — SV ja ter se completado, restando a
ordem VS casos especiais e delimitados, uma vez que, “quando o uso de uma forma alcanca
percentuais de 95% ou mais, ndo parece possivel identificar grandes diferencas” (ZILLES,
2000, p. 80) para varidveis dessa natureza. Sendo assim, além da idade e a escolaridade, a
localidade também ndo se mostrou relevante, ja que Porto Alegre e Sao Borja apresentaram
percentuais de 95% e Flores da Cunha e Panambi apresentaram percentuais de 93%, para
ordem SV, evidenciando um enrijecimento sintdtico, em grande medida, “o que pode ser
interpretado como o estdgio final de um processo de mudanga na lingua” (ZILLES, 2000, p.
92). Enfim, para as quatro cidades pesquisadas pela autora, as varidveis mais significativas
para indicar favorecimento a posposi¢ao do sujeito foram as mesmas, a saber, tipo de SN, tipo
de verbo e animacidade do sujeito, nessa ordem, apontando que o fendmeno da posposi¢ao
estd correlacionado a varidveis linguisticas e, mais que isso, que as amostras apontam ‘“na
direcdo de um mesmo sistema sintatico” (ZILLES, 2000, p. 92).

A busca por um estatuto que definisse as caracteristicas de construgdes com verbos
monoargumentais também foi estudada por Coelho (2000) e Coelho et al. (2006),
combinando a abordagem sociolinguistica quantitativa de Labov com a andlise tedrica
abstrata de Chomsky, sob o modelo de Principios e Pardmetros. Em sua pesquisa, Coelho
(2000) elencou algumas varidveis linguisticas que julgou condicionadoras da ordem do sujeito
das sentencas construidas com verbos monoargumentais. Sdo elas: (i) natureza transitiva do
verbo monoargumental; (ii) tracos de definitude e de especificidade do SN; (iii) forma de
realizagcdo do SN; (iii) estatuto [+/- pesado] do SN; e (iv) animacidade do SN. Porém, neste
trabalho serdo destacadas apenas as varidveis (i) e (iv), uma vez que mostraram resultados
mais relevantes no controle da posposi¢cdo do sujeito.

Sobre a varidvel (i), Coelho (2000) distingue verbos inacusativos existenciais, verbos
inacusativos ndo existenciais e verbos intransitivos (ou inergativos). O propodsito de controlar
essa varidvel estd em comprovar empiricamente se a legitimacdo da ordem VS é favorecida

3 A amostra oral, referente as quatro cidades pesquisadas pela autora — Porto Alegre, Sdo Borja, Flores da Cunha
e Panambi —, est@o incluidas no banco de dados do Niicleo de pesquisa VARSUL.

*Em seu estudo, Zilles (2000) inclui no corpus de andlise oragdes ter/haver com sentido existencial, justificando
que, nesses casos, o SN ndo é considerado sujeito.
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pelo tipo de verbo em questdo, ja que se espera que verbos inacusativos licenciem mais
naturalmente a posposi¢do do sujeito. De acordo com os resultados de Coelho (2000) e de
Coelho et al. (2006), a hipotese foi atestada, pois existe uma correlacdo notavel “[...] entre
ordem dos constituintes e a varidvel natureza do verbo: hd uma associacdo entre as
construgdes intransitivas e a ordem SV; inversamente, a ordem VS se restringe a contextos
monoargumentais de construgdes inacusativas, em especial, [...] existenciais” (COELHO et
al., 2006, np). Em percentuais, Coelho et al. (2006) afirmam que, quanto a ordem do sujeito,
95% dos verbos inacusativos existenciais apresentaram inversao na ordem, ao passo que OS
verbos inacusativos ndo existenciais mostraram 22% de inversio, contra 3% do verbos
intransitivos (ou inergativos).

Com relacdo a varidvel (iv), constatou-se que hd uma ligacdo entre argumentos [-
animados] e verbos inacusativos, embora estes também admitam argumentos [+animados].
Por outro lado, sabe-se que verbos inergativos apenas admitem sujeitos agentivos, ou seja,
somente aceitam argumentos [+animados]’, varidvel que remete a grade temdtica do verbo,
também comentada por Ciriaco e Cangado (2004). Os resultados de Coelho (2000) para esta
varidvel mostraram que 73% das sentengas de ordem VS apresentam seu argumento com o
traco [-animado].

Coelho (2000) também faz um cruzamento entre as duas varidveis controladas em
destaque — natureza do verbo e animacidade do SN — e observa que para o tipo de verbo
inacusativo existencial, independentemente de o traco do SN ser [+animando], maior € a
frequéncia e a probabilidade de aparecer a ordem VS, atingindo 95% dos casos, percentual
que diminui para 59% e 18%, em relacao a verbos inacusativos nio existenciais € intransitivos
(ou inergativos), respectivamente, quando o traco do SN é [-animado]. Tais resultados
evidenciam, assim, que a ordem VS pode ser considerada um dos diagndsticos de verbos
inacusativos.

A variacdo da concordancia verbal de terceira pessoa do plural, como mostra
Monguilhott (2001), por exemplo, também € condicionada pela ordem do sujeito, pelo traco
humano do sujeito e pelo tipo de verbo. Conforme a autora, verbos inacusativos t€ém maior
probabilidade de ndo concordancia, com percentual de 71%, contra 82% de marca de
concordancia para verbos intransitivos (ou inergativos). A animacidade do sujeito, como ja foi
conferida em outros trabalhos aqui citados, também revela uma particularidade de verbos
inacusativos, pois, segundo os resultados de Monguilhott (2001), ha concordancia em apenas
58% dos dados analisados quando o traco do sujeito € [-humano] e de 84%, quando o traco é
[+humano]. E quanto a posposi¢ao do sujeito, a pesquisa desta autora mostra que a ordem VS
apresentou 52% de marca de concordancia contra 84% para o sujeito anteposto ao verbo.
Esses resultados revelam que ha menor frequéncia e probabilidade de concordancia verbal de
terceira pessoa do plural, portanto, quando o verbo € inacusativo, a ordem em questdo € a
posposicao VS e, finalmente, quando o sujeito apresenta traco [-humano].

Monguilhott (2001) também faz um cruzamento entre os fatores ordem do sujeito e
traco humano, e, segundo os resultados, ha uma constatacao de hierarquia entre eles: embora
o traco [-humano] ndo favoreca a frequéncia e a probabilidade de concordancia, a posposi¢do
do sujeito € que rege, em maior grau, a ndo concordancia para esses dois fatores, uma vez que
verbos inacusativos, como jd foi ressaltado, apresentam argumentos tanto com tragco
[+humano] quanto com traco [-humano], ao contrario de verbos intransitivos (ou inergativos),
que apenas aceitam traco [+humano]. Diante disso, observa-se que a ndo concordancia verbal
também contribui para diagnosticar a inacusatividade.

> De acordo com Coelho (1999, p. 90), os casos em que aparecem SNs com o trago [-animando] restringem-se a
sujeitos metonimicos como, por exemplo, “Af o Instituto de Educagdo desfilava em peso” (FLP24L760).
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3 METODOLOGIA

“A lingua € uma forma de comportamento social” ( LABOV, 2008 [1972], p. 215) e
por isso precisa ser estudada em meio as comunidades, em meio a sociedade. Diante disso, a
busca por dados linguisticos nas comunidades ndo deve se limitar a uma busca, na qual
iremos encontrar apenas o fenomeno linguistico que se deseja. Mais que isso, a comunidade
ird nos informar sobre o contexto socioecondmico da regido, bem como sobre as relacdes
sociais entre os falantes e os interlocutores, entre o ambiente e as pessoas, informacdes essas
que poderdo complementar nossos dados, sendo de grande importincia para o estudo das
linguas, pois, segundo Labov (2008 [1972]), todo o instante nossa linguagem informa o
ouvinte sobre quem somos, o que fazemos, € responde ao interlocutor o que achamos dele.
Dessa maneira, nossa linguagem nos identifica e se adequa as mais diversas situagdes do
cotidiano.

“Para lidar com a lingua, temos de olhar para os dados da fala cotidiana o mais perto e
diretamente possivel, [...] corrigindo e adequando a teoria para que ela se ajuste ao objeto
visado” (LABOV, 2008 [1972], p. 236), uma vez que € na fala do dia-a-dia que observamos
de fato o verniculo dos falantes, isto €, a fala que recebe um menor grau de atencdo
justamente por ser menos monitorada. Segundo Labov (2008 [1972]), a pesquisa
sociolinguistica deve basear-se na coleta de dados de fala, feita por meio de entrevistas
individuais gravadas. O objetivo dessas gravacdes é registrar de forma fidedigna os dados
colhidos, bem como disponibilizd-los para posteriores pesquisas, sejam no nivel linguistico ou
no nivel social, para um estudo da identidade do individuo, por exemplo. Sobre esta
metodologia, Labov (2008 [1972]) também ressalta que o ideal de uma pesquisa
sociolinguistica € atestar como realmente as pessoas falam, quando nao estdao sendo gravadas,
0 que gera o paradoxo do observador, j4 que s6 € possivel estudar as falas por meio de
gravacdes. Uma solucdo para esse paradoxo, segundo o autor, seria deixar os entrevistados o
mais a vontade possivel, para que seu verndculo possa despontar.

Este artigo apresenta uma pesquisa sociolinguistica variacionista baseada nos
principios labovianos, na qual adotamos o modelo quantitativo, uma vez que opera com
numeros e os dados coletados sdo analisados estatisticamente (TARALLO, 1986). Os dados
do corpus foram coletados de entrevistas feitas em duas regides ndao urbanas da Ilha de
Floriandpolis, sendo quatro delas no Distrito do Ribeirdo da Ilha e quatro no Bairro da Costa
da Lagoa. Essas entrevistas constituem o Banco Floripa, formado por entrevistas coletadas em
duas épocas: em 2011 por alunos da disciplina de Sociolinguistica e Dialetologia o Curso de
Pés-graduacao em Linguistica da UFSC e em 2006 por Monguilhott — amostra especialmente
coletada para sua tese de doutorado. Ambas as amostras estdo arquivadas no banco de dados
do Projeto VARSUL (Variedade Linguistica na Regido Sul do Brasil), da agéncia UFSC. As
entrevistas foram selecionadas de acordo com critérios de estratificacdo social dos
informantes, a saber, homens e mulheres, sendo estes divididos entre mais escolarizados
(nivel superior) e menos escolarizados (ensino fundamental) e ainda, mais velhos (acima de
45 anos) e mais jovens (abaixo de 45 anos), todos falantes nativos do PB, nativos da Ilha de
Santa Catarina, sendo filhos de pais também nativos. Vale ressaltar que, para este trabalho,
foram utilizadas oito entrevistas, sendo que o grupo de fatores sexo ndo foi considerado na
categorizagdo dos dados.

Ap6s a selecdo das entrevistas, foram feitas audi¢des, nas quais todas as sentencas em
que havia a presenca de verbos monoargumentais foram selecionadas, totalizando um niimero
de 818 dados. Em seguida, foi feita a categorizacdo dos dados considerando a varidvel
dependente ordem do sujeito (SV sujeito-verbo ou VS verbo-sujeito), a qual foi
correlacionada a fatores internos ou linguisticos — tipo de verbo (inergativo, inacusativo
existencial e inacusativo ndo existencial); forma de realizacdo do sujeito (sintagma nominal
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ou pronome); animacidade do sujeito (mais animado ou menos animado); concordancia entre
sujeito e verbo (concordancia ou ndo concordancia) — e a fatores externos ou extralinguisticos
— escolaridade (mais escolarizado ou menos escolarizado) e idade (mais velho ou mais
jovem).

Para o processo de andlise, todos os dados foram rodados no programa Goldvarb
(2001) para Windows. Esse programa consiste em um aplicativo que foi desenvolvido
especialmente para andlise sociolinguistica variacionista. Com as andlises feitas através do
programa, foi possivel fazer uma analise quantitativa multivaridvel. Interpretamos os dados
numéricos apresentados pelo programa e apresentamos graficos e tabelas que representam o
percentual de ocorréncia das varidveis dadas pelas andlises bindrias e pelos pesos relativos,
resultantes da andlise multidimensional. Dessa forma, observamos quais grupos foram
selecionados como mais significativos e quais os condicionadores das variantes investigadas:
ordens SV e VS nos dados analisados.

Com base em nosso envelope de variagdo, nos perguntamos como ird se comportar
nosso objeto de estudo: a ordem do sujeito em sentencas declarativas com verbos
monoargumentais no PB é condicionada somente por fatores internos, ou também por fatores
externos? Muitos estudos tém evidenciado que a questdo da ordem do sujeito em construgdes
monoargumentais pouco estd relacionada a fatores externos ou sociais. Por conta disso, nossa
expectativa é de que os fatores internos ou linguisticos sejam mais relevantes na configuragcao
da ordem VS e SV. Mesmo assim condicionadores extralinguisticos também serdo
controlados.

a. Questoes

(i) O tipo de verbo — inacusativo ou inergativo — é um condicionador que atua na
escolha da ordem SV ou VS em constru¢des monoargumentais?

(i) A forma de realizacdo do sujeito — SN sintagma nominal ou pronome — € um
grupo de fatores relevante para diagnosticar a ordem SV ou VS em sentengas,
formadas com verbos monoargumentais?

(iii)) A animacidade do sujeito — [+ animado] ou [-animado] — é um traco semantico
que favorece a ordem SV ou VS em sentencas com verbos monoargumentais?

(iv) A marcacdo verbal de concordancia é mais frequente e provavel em construcoes
de ordem SV ou VS?

(v) A escolaridade do informante € um fator que condiciona a escolha da ordem SV
ou VS em constru¢des monoargumentais?

(vi) A idade do informante € um fator que condiciona a escolha da ordem SV ou VS
em construcdes monoargumentais?

b. Hipdéteses

(i) Acreditamos que, quanto a ordem do sujeito, verbos inacusativos tendem a formar
preferencialmente constru¢des do tipo VS, ou seja, de posposi¢do do sujeito, ao
passo que verbos inergativos tendem a aparecer mais frequentemente na ordem
SV, ou seja, com sujeito anteposto;

(i1)) Quanto a forma de realiza¢do do sujeito, nossa expectativa é de que os pronomes
aparecam mais na ordem SV e os sujeitos de SN mais na ordem VS;

(ii1)) Esperamos que, enquanto a ordem SV tenda a preferir sujeitos com traco
[+animado], a ordem VS favoreca sujeito [-animado], em constru¢des de verbos
com apenas um argumento;
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(iv)

v)

(vi)

Nossa expectativa € de que construgdes monoargumentais de ordem SV
apresentem maior indice de concordancia verbal, uma vez que o sujeito estd
anteposto ao verbo, ao passo que construcdes do tipo VS apresentem menores
indices de concordancia, justamente por se tratarem de construcdes com o sujeito
posposto a verbo;

Acreditamos que, quanto maior a escolaridade do informante, maior o uso de
posposicao do sujeito — ordem VS — e, consequentemente, quanto menor a
escolaridade do informante, maior a probabilidade de aparecimento da ordem SV,
direta;

Esperamos que, quanto maior a idade do informante, maior o uso de posposi¢ao
do sujeito — ordem VS — e, ao contrdrio, quanto menor a idade do informante,
maior a frequéncia de uso da ordem SV.

4 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados gerais de nossa pesquisa podem ser visualizados por meio das Tabelas 1
e 2, que seguem, as quais mostram, respectivamente, a relevancia dos grupos de fatores
internos e externos controlados:

Tabela 1: Valores em quantidade de dados, percentual e peso relativo para cada um dos grupos de
fatores internos controlados em constru¢des com verbos monoargumentais para as ordens SV e VS.

GRUPO DE Ordem Ordem

FATORES Categorias SV /) VS %0 PR

INTERNOS

Tipo de verbo Inergativo 319/344 93% | 25/344 7% | 0,19
Inacusativo existencial 18/227 7% 209/227 93% | 0,92
Inacusativo nao | 187/247 75% 60/247 25% | 0,39

existencial

Forma de realiza¢do do | Sintagma nominal (SN) | 176/453 38% | 277/453 62% | 0.73

sujeito
Pronome 348/365 95% 17/365 5% 0,21
Animacidade do sujeito | [+animado] 480/587 82% 107/587 18% | 0,45
[-animado] 44/231 20% 187/231 80% | 0,62
Concordancia Concorda 476/751 64% 275/751 36% | 0,50
Nio concorda 48/67 72% 19/67 28% | 0,41
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Tabela 2: Valores em quantidade de dados, percentual e peso relativo para cada um dos grupos de
fatores externos controlados em constru¢des com verbos monoargumentais para as ordens SV e VS.

GRUPOS DE Ordem Ordem

FATORES Categorias SV %0 VS %0 PR

EXTERNOS

Escolaridade Fundamental 304/485 65% 181/485 37% | 0,56
Superior 220/333 67% 113/333 33% | 0,40

Idade Jovem 249/378 65% 129/378 35% | 0,48
Velho 275/440 63% 165/440 37% | 0,51

De acordo com o programa Goldvarb (2001), e também com base na Tabela 1,
referente aos grupos de fatores linguisticos controlados, a varidvel independente tipo de verbo
¢ a mais relevante para explicar a ordem do sujeito em sentencas com verbos
monoargumentais. Conforme se pode observar, verbos inergativos preferem a ordem SV, isto
€, 0 sujeito anteposto ao verbo, ao passo que, na ordem VS héd predominancia de construg¢des
com verbos inacusativos, em especial com inacusativos existenciais, o qual apresentou peso
relativo de 0,92 para o tipo verbal, resultado que atesta nossa hipdtese e corrobora resultados
dos trabalhos citados em nossa pesquisa. O segundo fator interno selecionado foi a forma de
realizacdo do sujeito, com um peso relativo de 0,73 para sintagmas nominais, contra 0,21
para pronomes. Como pode ser observado na Tabela 1, a ordem SV € construida, na maioria
dos casos, com pronomes, com 95% dos casos, enquanto a ordem VS € construida
preferencialmente com sintagmas nominais, atestando nossa hipétese.

O terceiro grupo de fatores interno selecionado foi animacidade do sujeito. Como
apontamos, nossa hipétese era de que a ordem SV selecionaria sujeitos com trago [+animado],
justamente por ser um tipo de construcdo que se dd por meio de um sujeito agentivo, uma
caracteristica de verbos inergativos. Por outro lado, apontamos que a ordem VS selecionaria
tanto sujeitos com traco [+animado] como sujeitos com traco [-animado]. Os resultados da
Tabela 1 confirmaram nossas expectativas: apenas 18% (107 de 587 dados) dos dados
relacionados a ordem SV sdo sujeitos com traco [-animado]; j4 na ordem VS, como
esperavamos, 80% dos dados (187 de 231 dados) sdo provenientes de sujeitos inanimados. O
Grifico 1, a seguir, mostra a relac@o entre os grupos de fatores tipo de verbo e animacidade
do sujeito:
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Grifico 1: Valores em quantidade de dados para o cruzamento entre as varidveis
independentes tipo de verbo e animacidade do sujeito.

400

350

300

250

200 ® [+animado]

150 [-animado]

100

50

0

Inergativo Inacusativo existencial Inacusativo ndo existencial

De acordo com o Grifico 1, pode-se atestar que, de fato, verbos inergativos
selecionam sujeitos agentivos, visto que apenas 6 das 344 sentengas construidas com esse tipo
verbal sdo formadas com sujeitos com traco [-animado], o que equivale a 2% dos dados,
confirmando o diagnéstico apresentado por Cirfaco e Cangado (2004) e os resultados de
Coelho ef al. (2006). E importante ressaltar que esses 2% correspondem a construcdes
metonimicas como, por exemplo, “a comunidade t4 crescendo” e “todo dia a Van vem buscar
a gente”, dados reais de fala extraidos da nossa anélise.

O ultimo grupo de fatores interno controlado, concorddncia, embora nao tenha sido
selecionado pelo programa Goldvarb (2001), mostrou-se relevante em nossa pesquisa, uma
vez que, de acordo com a Tabela 1, para as 751 sentengas com concordancia, 64% (476 de
751 dados) das constru¢des SV apresentaram marca de concordancia entre sujeito e verbo,
enquanto apenas 36% (275 de 751 dados) das constru¢des VS concordaram, resultado que
corrobora o estudo de Monguilhot (2001) e que atesta nossa hipétese, j4 que esperdvamos um
maior indice de concordancia para constru¢cdes em que o sujeito aparece anteposto ao verbo.

Quanto aos grupos de fatores externos controlados — escolaridade e idade —,
apresentados na Tabela 2, é possivel verificar que ndo sao relevantes para diagnosticar a
inacusatividade no PB, tampouco para determinar a ordem do sujeito em sentencas com
verbos monoargumentais. O que se observa € um equilibrio nos resultados para ambas as
construgdes — SV e VS — para os dois grupos. Tal equilibrio ndo atestou nossas hipéteses, pois
esperdvamos que informantes com maior escolaridade e com maior idade usassem com mais
frequéncia a ordem VS, o que nio ocorreu.

Enfim, este trabalho apenas vem confirmar que a ordem do sujeito parece estar
correlacionada principalmente a grupos de fatores linguisticos, tais como tipo de verbo, forma
de realizacdo do sujeito, animacidade do sujeito e concordancia. A ordem SV € construida
preferencialmente com verbos inergativos, com marca de concordancia e com sujeitos
pronominais agentivos, isto €, com traco [+animado], ao passo que a ordem VS constitui-se
preferencialmente de verbos inacusativos existenciais, sem marca de concordancia, sendo
formada por sujeitos do tipo sintagma nominal, que tanto podem ser agente ou tema,
aceitando tracos [+animados].
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CONSIDERACOES FINAIS

Sabe-se que os falantes ndo tém percepcdo consciente quanto as regras gramaticais
profundas (regras abstratas da fonologia e da sintaxe) de sua lingua, o que nos leva a pensar
que fatores externos pouco (ou nada) influenciam a variacdo na sintaxe. Diz Labov (2008
[1972], p. 315) que, embora se observe que os fatores sociais alteram de maneira intensa a
fonética e o vocabuldrio de uma lingua e algumas de suas formagdes superficiais, ainda assim
seria possivel alegar que “a mudanca linguistica em regras de nivel mais alto € um mero
reajuste interno”, ou seja, que ela pode se dar, em determinados casos, sem influéncia externa.
Além disso, Labov (2008 [1972]) assegura que as regras varidveis, quando ndo estdo
associadas a valores sociais, ndo sdo comumente percebidas pelos falantes, mas, ao contrério,
quando possuem estigma dentro da sociedade, sdo facilmente notadas.

Ja no texto pioneiro de 1968, Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968]) asseguravam
que os resultados de uma mudanga, por exemplo, podem estar pouco correlacionados a fatores
sociais, como seria o caso do fendmeno sobre a monotongagdo do ditongo decrescente /ow/ >
0 —, jd que ocorre em todas as regides do Brasil, atingindo todas as faixas etdrias, sem
demarcar diferentes grupos socioecondmicos. Acreditamos que o mesmo deve ocorrer com 0
nosso objeto de estudo, visto que a ordem do sujeito no PB parece ser determinada apenas por
grupos de fatores linguisticos. E importante ressaltar também que muitos desses resultados,
determinados basicamente por varidveis linguisticas, sdo possiveis quando os contextos em
varia¢do nao se tratam de variantes de uma mesma varidvel.
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