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Resumo: Neste artigo defendemos que embora a natureza problemdtica da construgao
das linguas tenha sido considerada por uma série de autores céticos, assumindo de que
nao haveria alguma coisa como o inglés, ou qualquer outra lingua, essa abordagem critica
para as linguas ainda precisa fomentar um entendimento mais amplo sobre os processos
de invengao. Uma parte central de nosso argumento, portanto, é que nao basta conside-
rar que as linguas tenham sido inventadas e nem que as metalinguagens constroem o
mundo de formas especificas; ao invés disso, precisamos compreender a relagoes estabe-
lecidas entre os diferentes regimes metadiscursivos, as inveng¢oes linguisticas, a histdria
colonial e as estratégias de desinvencao e reconstitui¢ao das linguas. Quaisquer projetos
de linguistica (aplicada) critica que pretendam lidar com as linguas no mundo contem-
poraneo, a despeito de quao estiméveis eles sejam, devem também buscar compreender
os efeitos linguisticos nocivos que esses projetos podem produzir, sendo confrontados

pela necessidade de uma desinvengao e reconstitui¢ao das linguas.
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Abstract: In this paper we argue that although the problematic nature of language con-
struction has been acknowledged by a number of skeptical authors, including the recent
claim in this journal (REAGAN, 2004) that there is no such thing as English or any other
language, this critical approach to language still needs to develop a broader understand-
ing of the processes of invention. A central part of our argument, therefore, is that it is
not enough to acknowledge that languages have been invented, nor that linguistic meta-
language constructs the world in particular ways; rather, we need to understand the in-
terrelationships among metadiscursive regimes, language inventions, colonial history,
language effects, alternative ways of understanding language, and strategies of disinven-
tion and reconstitution. Any critical (applied) linguistic project that aims to deal with
language in the contemporary world, however estimable its political intent may be, must
also have ways of understanding the detrimental language effects it may engender unless

it confronts the need for linguistic disinvention and reconstitution.

Keywords: Invention; Desinvention; Language policy; Critical approach.

Introducgao

Na primeira edigio desta revista, Reagan (2004, p. 42) prop6s que “nio h4, ou pelo
menos nao deve haver, algo como a lingua inglesa. Na verdade, meu argumento é um
pouco mais forte do que isso — ndo apenas inexiste algo como lingua inglesa, como tam-
bém provavelmente inexistem coisas como o russo, o francés, o espanhol, o chinés, o
hindi, ou qualquer outra lingua”. Para corroborar tal argumento provocativo, Reagan
argumenta que a nogao de linguas como entidades fixas é problematica a partir de ambas
as perspectivas, histérica e social. Historicamente, “as linguas — qualquer lingua — estao
constantemente mudando e em fluxo, e entdo qualquer esfor¢o para demarcar as frontei-
ras de uma lingua em particular sao, inevitavelmente e no melhor dos casos, capazes de
oferecer um retrato da lingua em um dado espago e tempo” (p. 44); e socialmente, as
linguas variam de acordo com os contextos, os falantes, as classes, o género, entre outros.
Uma lingua, segundo o autor, é “no final das contas uma colegao de idioletos determina-

dos a serem agrupados por motivos nao-linguisticos e extra-linguisticos” (p. 46). Ele con-
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clui defendendo uma forma de consciéncia linguistica critica que empregue uma episte-
mologia construtivista de forma a “rejeitar a objetificagao positivista da lingua, a favor de

uma perspectiva linguistica mais complexa, sofisticada e matizada” (p. 56).

Neste artigo, pretendemos levar adiante tais concepgdes ao explorar com maior
profundidade os processos de invengao e reinvengao das linguas. Comegamos com a pre-
missa de que as linguas — e as metalinguagens usadas para descrevé-las — sao invengoes.
Ao propor esse argumento, estamos sinalizando para uma série de questoes interligadas:
primeiro, as linguas foram, no sentido mais literal possivel, inventadas, especialmente
como integrantes de um projeto colonial cristdo. Em segundo lugar, paralelamente, uma
dada metalinguagem linguistica — ou, considerando a sua abrangéncia mais ampla, um
regime metadiscursivo (BAUMAN; BRIGGS, 2003, p. 299) - também foi inventada.
Portanto, juntamente com a inveng¢do das linguas, uma ideologia de linguas como
categorias separdveis e enumerdveis também foi criada. Trata-se de uma ideologia
fundamentada em uma visdo nominal de lingua. Uma versao extrema dessa perspectiva
nominal de linguas como enumerdveis surge quando as linguas sdo vistas como
institui¢des, uma visdo reforcada pela existéncia de gramaticas e dicionérios (JOSEPH,
2004). Em terceiro lugar, tais invengdes tiveram efeitos muito reais e materiais, ajudando
a determinar como as linguas devem ser compreendidas, como as politicas linguisticas
devem ser construidas, como a educagao tem sido trabalhada, e como as pessoas foram
levadas a se identificar com certos rétulos linguisticos. E, por fim, como parte de um
projeto linguistico critico, precisamos desinventar e reconstituir as linguas, um processo
que pode implicar tornar-se atento para a histdria dessa invencao e repensar as maneiras
como olhamos para as linguas na sua relagao com identidade, localizagao geografica e
outras praticas sociais. Considerando os efeitos contemporineos dessas invengdes, nossa
intengdo em relagdo a desinvengdo nio é retornar a alguma fase pré-colonial edénica, mas

identificar formas de repensar as linguas no mundo contemporéaneo.

Emborareconhegamos que alguns desses temas tém recebido atengio aolongo dos
anos — a invengao das linguas estd razoavelmente bem documentada, e as afirmagdes pro-
blemiticas que subjazem as metalinguagens da Linguistica ndo escaparam da atengao de
alguns linguistas (como HARRIS, 1980, 1981; MUHLHAUSLER, 1996) - a inter-
relagdo entre esses elementos, e o desenvolvimento de estratégias para se progredir no

argumento nao tém sido adequadamente considerados. Uma parte central de nosso
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argumento, portanto, é que ndo ¢ suficiente considerar que as linguas tenham sido
inventadas e que as metalinguagens linguisticas constroem o mundo de determinadas
maneiras; ao invés disso, precisamos compreender as inter-relagdes entre os regimes
metadiscursivos, as invengoes das linguas, a histéria colonial, os efeitos linguisticos, as
formas alternativas de se compreender as linguas, e as estratégias de desinvencao e de
reconstitui¢ao. Qualquer projeto de linguistica (aplicada) critica que pretenda lidar com
as linguas no mundo contemporineo, embora seja estimével em temos de intengao
politica, também deve considerar as formas de compreensao dos efeitos linguisticos
nocivos que ele pode acarretar, a menos que tal projeto seja confrontado pela

necessidade de desinvengao e reconstitui¢io das linguas.

2 Invengao, imagina¢ao e construcao

A obra de Terence Ranger (1983), The Invention of tradition in colonial Africa [A
invengio da tradi¢io na Africa colonial] é considerada um dos textos fundantes da ideia
de invengdo (SPEAR, 2003, p. 5). O conceito de invengio é relevante para os contextos
colonial, contemporaneo pos-colonial e metropolitano. Conceitualmente, a nogao de in-
vencao foi inicialmente usada por Ranger para descrever “ao invés da invengao das tradi-
¢Oes africanas, a maneira como as autoridades coloniais adotaram institui¢des britinicas
do regime recente — escolas publicas, casas de campo, servigos civis e monarquia imperial
— para estabelecer uma ética patriarcal feudal de subordinagao dos africanos”. Contudo,
avinculagao simplificada da nogao de inven¢ao ao colonialismo corre o risco de criar uma
impressao de que os agentes coloniais foram os Unicos ativamente envolvidos no pro-
cesso de invengao, e que esse processo culminou com o fim da época colonial. Tal visao
seria a-histérica. Vaughan (2003), por exemplo, descreve a maneira como as elites con-
temporaneas na Africa pés-colonial criaram seu passado como uma “adaptagio imagina-
tiva das estruturas politicas do Iorub4 (especialmente as chefaturas lorub4) aos proces-
sos de formagao do Estado na Nigéria, onde as elites Iorubd constantemente mobiliza-
vam interpretagdes subjetivas sobre seu passado para construirem estruturas e ideologias

de poder.” (SPEAR, 2003, p. 11).

Nossa compreensdo sobre a invengio se aproxima do que Blommaert (1999, p.

104) chama de “atitude de descoberta”, o aspecto definidor do mito de que a Africa, antes
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a colonizagao, seria um quadro em branco no qual os europeus mapearam as suas cate-
da col , d b 1 t
gorias. As categorias que foram criadas incluiram nomes de grupos étnicos, linguas e a
maneira como eles foram descritos. Todos que tinham algum conhecimento de Africa
poderiam apresentd-lo como “descoberta”. Outro conceito relacionado aideia de inven-
¢do é anogdo de Said (1985) de “ter estado 14” (being there). O fato de terem estado em
Africa, Oriente Médio, India e Asia — independentemente da duragio da estadia ou a da
natureza de associagio — é considerado suficiente para os colonizadores reivindicarem o
€« . » Vé . . . 7 . . .

conhecimento” das linguas e culturas nativas. Missionarios, administradores e outros
unciondrios coloniais escreveram gramaticas e manuais didaticos baseados em constru-
fi 1 g t didéticos basead t
¢oes linguisticas muito particulares, ao invés de considerarem as linguas locais usadas pe-
os proprios nativos. Esse aspecto contribuiu para o processo de cristianizagiao das “lin-
1 t E t trib d t d
guas indigenas” (ISICHEI, 1995; RENCK, 1990). Em alguns casos, o que era definido
como linguas indigenas se referia as variantes que os missiondrios usavam em suas trocas
com os africanos, e ndo ao que os africanos falavam uns com os outros. E os africanos,
através de suas reagoes, estavam cientes da maneira como as linguas codificadas

constitufam novas linguas. Conforme comentado por Rusike (O Espelho Bantu, 1934):

A nenhum africano foi dado um assento no comité de unificacdo e os re-
sultados sdo que linguas recém formadas compreendem uma mistura de
xhosa, zulu, ndebele, kaffir de cozinha, nyanja e inglés. Para mim, ndo é a
lingua shona que as pessoas brancas estao tentando forgar, mas a lingua
de um homem branco.

A descrigao de linguas indigenas refletia os discursos dos missionarios e dos admi-
nistradores a respeito de suas discussdes sobre os colonizados, ao invés de refletir efeti-
vamente os usos linguisticos dos colonizados. Na cristianizagdo das linguas indigenas, era
a competéncia individual do analista, e ndo necessariamente a competéncia dos “infor-
mantes nativos”, que formava a base da descri¢io das chamadas “linguas indigenas”. E

assim que os

missiondrios ndo descreviam (ou sequer aprendiam) as linguas africanas
< &4 . s . A . .

porque ‘eles estavam 14’; seu trabalho linguistico e académico estava ins-

crito em uma pratica comunicativa que tinha sua dindmica interna pro-

pria. Em termos gerais, esse trabalho se caracterizava por uma mudanga
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gradual da apropriagao descritiva para a imposigao e controle prescritivos
(Fabian, 1986, p. 76).

nocgao de invencao é, portanto, de varias maneiras, semelhante a discussao feita
A d , portanto, d , lhante 3 di feit
por Homi Bhabha (1994) a respeito da “narracio da nagio” e de Benedict Anderson
1983) sobre as “comunidades imaginadas”. Ambos os conceitos sinalizam para as ma-
g P
neiras como as nagoes sio imaginadas e narradas, bem como enfatizam a papel das lin-
guas, da literatura e das institui¢des nesse processo. Diferentemente de Anderson, con-
tudo, nds consideramos que ambas, lingua e nagao, sao co-construidas dialeticamente e,
dessa forma, nos aproximamos da critica de Joseph (2004) a respeito da unilateralidade

da formulagao feita por Anderson:

A abordagem construcionista de Anderson sobre o nacionalismo se dé as

custas de uma visdo essencialista sobre as linguas. Parece uma barganha
feita pelo soci6logo ou cientista politico para quem essa perspectiva traz
uma simplicidade explanatéria, para ndo mencionar facilidade. Mas...
trata-se de uma falsa simplicidade. Linguas e identidades nacionais sur-
gem conjuntamente, de forma dialética, em um processo complexo que
deve ser nosso foco de interesse e estudo. (JOSEPH, 2004, 124).

Avantagem do termo “invencao” é que ele aponta para contextos especificos — bem
como para agendas e crengas conceituais especificas — nos quais as instituigdes, as estru-
turas e as linguas sio produzidas, reguladas e constituidas. Por exemplo, a invengao de
algumas linguas africanas, como tswana, shona e tsonga (usadas principalmente no sul
da Africa) baseou-se na visio de Herder que operou como uma parte significativa do mo-
vimento intelectual roméntico alemdo no qual lingua, raga e localizagao geogréfica foram

construidos como sendo indivisiveis.

Tais percepgdes conceituais nos encorajaram a explorar as contradi¢des essenciais
presentes na retorica colonial a respeito da preserva¢ao do passado, da promogao do de-
senvolvimento econdmico e da prote¢ao dos africanos e de outros povos colonizados de
seus traumas da modernidade. Tais contradigdes sio observadas no desprezo colonial
pelos africanos “destribalizados” ou “assimilados” que respondiam mais entusiastica-

N . ~ : Y L » . « . . »
mente 3 “missao colonizatéria colonial”. Os africanos “assimilados”, que provavelmente
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nao eram escolarizados, foram vistos com desdém pois eles eram tratados como “mi-
mica” ou “hibridos” parodiando o discurso branco (JEATER, 2002). O termo hibrido
tem sido usado negativamente para se referir a apropriagdo que ocorreu em momentos
de encontro entre africanos e brancos (YOUNG, 1995). Quando os colonizadores eram

afetados pelos encontros, eles nao foram chamados de hibridos.

O conceito de invengao pode servir como uma critica, entre outros, daideia de “lin-
guas em perigo”, conforme proposto por Nettle e Romaine (2000), Crystal (2000) e
Skutnabb-Kangas (2003), entre outros. Atualmente, presencia-se um processo de mu-
danca das linguas indigenas para linguas vernaculares urbanas em Africa. Enquanto al-
guns linguistas consideram essa mudanga como sendo lamentavel, pois se trataria de uma
forma de perigo para as linguas indigenas, na perspectiva da invencao, a promogao do
uso continuado de linguas indigenas pode constituir uma justificativa retrograda das es-
truturas coloniais. Se, para alguns linguistas, a mudanga das linguas indigenas para linguas
vernaculares urbanas pode ser vista como catastrofica, para os sujeitos que mudam de
lingua indigena para a urbana, essa mudanga pode operar como uma adaptagao criativa a
novos contextos (MAKONI; MEINHOF, 2004). A vantagem da nogdo de “invengio” é
que ela fornece oportunidades para a intervencio social e para praticas contra-
hegemonicas através da desinvengao. Por exemplo, o amplo uso de formas linguisticas
urbanas — que sdo ontologicamente inconsistentes com a nogao de lingua como unidade
hermeticamente selada (MAKONI, 1998) - desafia as ideologias dominantes das

politicas oficiais, especialmente na Africa do Sul.

As orientagdes conceituais que adotamos em relagdo ao conceito de desinvengao
também podem variar dependendo dos problemas que visamos atingir. Os debates de
planejamento linguistico tendem a pensar e articular seus posicionamentos em termos
de solugdes. Através da desinvengao, preferimos argumentar que é mais realista pensar-
mos em termos de alternativas vidveis do que em solugoes. As alternativas conceituais
que propomos podem variar de acordo com as situagdes. Por exemplo, em alguns casos
a solugdo vidvel pode residir em essencializar a lingua materna, em outros casos, em pro-
blematiza-la (PENNYCOOK, 2002). A ideologia da invengio opera como uma critica
da imposi¢ao linguistica ou do imperialismo linguistico, nao no sentido de que linguas
dominantes sio impostas a grupos minoritdrios, mas no sentido de que a imposigao

reside nas maneiras como as formas linguisticas sdo constituidas/construidas como

Work. Pap. Linguist., 16(2): 9-34, Florianépolis, ago/dez, 2015 15


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2015v16n2p9

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2015v16n2p9

linguas, e na maneira como definigdes particulares daquilo que conta como lingua sao

construidas e impostas.

3 Inventando linguas

Um ponto de partida importante para a invengao das linguas se inscreve no con-
texto mais amplo da invengdo colonial. Nosso posicionamento de que as linguas sdo in-
vengdes é consistente com as observa¢oes de que muitas estruturas, sistemas e constru-
goes, tais como tradi¢do, histéria ou etnicidade, que geralmente sio vistas como partes
naturais da sociedade, sao inveng¢des de um aparato ideoldgico muito especifico. Reivin-
dicar a autenticidade de tais construgdes, portanto, significa ficar sujeito a muitos discur-
sos particulares de identidade. Em outros termos, enquanto praticas contemporaneas po-
dem criar uma autenticidade do ser e identificagdo com certas tradi¢des, linguas e etnici-
dades, a histéria por trés da construgio e manutengao dessas préticas precisa ser compre-

endida em termos de sua construgao contingente.

Virios trabalhos histéricos tém chamado atengao para o projeto comum de inven-
¢ao da histoéria — os processos pelos quais nds estabelecemos legitimidade, linhagem e
vinculagdo com a construcio de um dado passado (ver HOBSBAWN, 1983; RANGER,
1983, WALLERSTEIN, 2000). Conforme Cohn (1996) e Wallestertein (1999), um dos
aspectos principais do projeto colonial britinico na fndia foi transformar a lingua, cultura
e conhecimento em objetos de conhecimento europeu, inventando uma imagem
britanica daquilo que a India deveria ser. De forma parecida, Mudimbe (1998) discute
detalhadamente as formas como a Africa foi inventada. Esse projeto de invengio precisa,
portanto, ser visto nao apenas como parte de esfor¢os europeus em desenhar o mundo
de acordo com sua prépria imagem, mas como parte de uma ideologia contavel que foi

um pilar do governo europeu e da vigilancia do mundo.

Esse processo alcangou o seu auge no final do século XIX e inicio do XX. Segundo
Ranger (1983, p. 211), “as décadas de 1870, 1880 e 1890 foram um tempo de floresci-
mento das tradi¢oes europeias inventadas — eclesidstica, educacional, militar, republicana
e monarquica. Foram também o tempo de corrida europeia na Africa. Houve muitas co-
nexoes complexas entre os dois processos”. De acordo com as afirmagoes de Ranger so-
bre Africa e de Cohn (1983) sobre a India, a invengao das tradi¢es tornou-se uma parte

crucial do governo colonial, uma vez que os europeus buscavam justificar sua presenca e
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redefinir as sociedades colonizadas em novos termos. Hardt e Negri (2000, p. 126) ex-

plicam o seguinte:

Os administradores britinicos tiveram que escrever sua propria histdria
indiana para sustentar e promover o governo colonial. Os britanicos tive-
ram que historicizar o passado indiano para terem acesso a India e coloca-
la em trabalho. A criagédo britanica da histéria indiana, contudo, como a
formagéo do estado colonial, s6 pdde ser alcancada pela imposicao da 16-
gica e dos modelos europeus sobre a realidade indiana.

Foram os regimes metadiscursivos do pensamento europeu que produziram as his-
torias elinguas do império a partir dos materiais encontrados em campo. Um dos grandes
projetos europeus de invengio foi a Pesquisa Linguistica da India pelo Sir George
Abraham Grierson, finalizada em 1926. Um problema central para Grierson, como para
tantos outros linguistas, era decidir sobre as fronteiras que definem linguas e dialetos. Os
dialetos tendiam a ser considerados formas faladas e as linguas recebiam um status espe-
cial de acordo com certos critérios, como similaridades regionais, familias linguisticas ou
formas literdrias. Um dos problemas disso, contudo, foi que enquanto as pessoas tinham
termos para seus “dialetos” — ou pelo menos termos para designar os dialetos de outras
pessoas (sendo que seus préprios seriam apenas considerados em relagio a forma como
falavam) — eles ndo tinham termos para as constru¢des mais amplas, as “linguas”. Nas

palavras de Grierson (1907, p. 350; grifo acrescido):

Poucos nativos atualmente sio capazes de compreender a ideia vinculada
a palavra uma “lingua”. Eles conhecem e entendem os dialetos. Eles os
distinguem e separam com uma sutileza meticulosa e fina, o que para nés
parece desnecessdrio e absurdo; mas suas mentes nao foram treinadas
para apreender o conceito, tao familiar para nés, de um termo geral que
recobre uma série de dialetos interconectados... assim, enquanto os no-
mes dos dialetos nas paginas seguintes foram retirados da nomenclatura
indigena, aproximadamente todos os nomes de linguas foram inventados por
europeus. Alguns deles, como “bengali”, “assamese” e outros similares sao
encontrados em palavras que receberam a cidadania inglesa; portanto,
nao sdo palavras indianas. Outros nomes como “hindustani”, “bihari”, en-
tre outros, foram baseados em nomes indianos de paises e nacionalidades

jd existentes.

Work. Pap. Linguist., 16(2): 9-34, Florianépolis, ago/dez, 2015 17


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2015v16n2p9

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2015v16n2p9

E interessante simplesmente observar que os nomes para essas novas entidades fo-
ram inventados, sendo relevante considerar que nio se tratava apenas de nomes para ob-
jetos existentes (as linguas preexistindo aos nomes), mas, sim, de inven¢io e nomeagio
de novos objetos. Crucial, também, é notar o desencontro entre o conhecimento local
como sutilmente meticuloso e fino e a inabilidade de apreensao dos conceitos trazidos
pelo conhecimento europeu superior. Conforme revelado acima, a invengao de linguas
indianas deve ser vista no contexto de um arquivo mais amplo de conhecimento colonial.
Os britanicos, segundo Lelyveld (1993, p. 194), “desenvolveram a partir de seus estudos
sobre as linguas indianas nao apenas vantagens praticas, mas uma ideologia de linguas
como objetos separados e autdnomos no mundo, coisas que poderiam ser classificadas,
agrupadas e distribuidas como meios de troca”. Esse projeto inteiro foi, certamente, um
marco na construgao orientalista do sujeito colonial. O Orientalismo, conforme Ludden
(1993, p.261), “comegou com a aquisi¢ao das linguas necessarias para se obter informa-
¢do confidvel sobre a India. As linguas indianas se tornaram uma fundagio para o conhe-
cimento cientifico sobre a tradi¢do indiana, construido a partir de dados transmitidos aos

europeus por nativos especialistas”.

E no coragao do problema estd a ideologia do contével — aquilo que chamamos de
ideologia do censo na sociolinguistica. A ideia de enumerabilidade linguistica baseia-se
nas nogoes de que as linguas e os falantes dessas linguas so passiveis de serem contados.
Tem sido amplamente atestado que hd uma disparidade massiva entre o ndmero de lin-
guas que os linguistas acreditam existir e o nimero de linguas que as pessoas afirmam
falar. A sociedade crista de preservagao das linguas, o Ethnologue, por exemplo, menci-
ona a disparidade entre 6.800 linguas existentes no mundo segundo seus calculos, e os
40.000 nomes para diferentes linguas existentes na perspectiva de nao-linguistas (site do
Ethnologue). Apesar disso, muitos linguistas interessados na preservagio ficam conten-
tes em operar com estratégias enumerdveis que tém o efeito de reduzir a sociolinguistica

ao nivel da aritmética:

Mais de 95% das linguas faladas no mundo tém menos do que um milhao
de usudrios nativos; cerca de 5.000 linguas tém menos de 100.000 falantes
e mais de 3.000 linguas tém menos do que 10.000 falantes. Um quarto das
linguas faladas no mundo e grande parte das linguas de sinais t¢ém menos
do que 1.000 usudrios, e pelo menos cerca de 500 linguas tinham em 1999
menos de cem falantes. (SKUTNABB-KANGAS, 2003, p. 32).
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Miihlhiusler (2000, p. 358) considera essa posi¢io como uma continuagio da tra-
digao da linguistica segregacionista que insiste que “as linguas podem ser distinguidas e

»
separadas”.

Abstrair as linguas, contd-las como objetos discretos e contar os falantes de tais lin-
guas significa reproduzir uma estratégia enumerativa muito particular. A enumeragao de
falantes de uma lingua se baseia na “norma monolingue do falante” (HILL, 2003, p. 128),
um estado paradoxal, uma vez que esse modelo parece desempenhar um papel central na
formatagio de nossas imagens do mundo, especialmente em contextos multilingues (ver
Ethnologue). Para tornar as linguas em algo contével, a ideologia do censo é crucial de-
vido ao papel que ela desempenha no imagindrio colonial (ANDERSON, 1991;
APPADURAL 1993; LEEMAN, 2004). Um problema maior das abordagens atuais de
diversidade, multilinguismo, entre outras, é que elas também geralmente usam essa
estratégia enumerativa: quantas linguas existem no mundo? Se, por um lado, faz-se
perguntas sobre a diversidade, por outro, tais estratégias também reproduzem o tropo da
invengao colonial. Ao se atribuir a diversidade uma pergunta quantitativa de enumeragao
de linguas, tais abordagens continuam a aplicar as estratégias coloniais do censo,

perdendo a questao qualitativa a respeito de onde a diversidade reside.

4 Regimes metadiscursivos e violéncia epistémica

A invengao de “regimes metadiscursivos” para descrever as linguas produz efeitos
em ambos, a linguagem (como capacidade geral) e as linguas (como entidades). Ou seja,
embora consideremos que todos os humanos tém linguagem, a maneira como ambos os
sentidos sdo tomados (linguagem e lingua) sdo entendidos como construidos a partir de
lentes ideoldgicas especificas e, em grande medida, de “regimes metadiscursivos”, bem
como do “lugar de enunciagio” (MIGNOLO, 2000, p. 116) cultural e histérico do
analista. Esses regimes metadiscursivos sao significantes, pois os linguistas, mais do que
outros “cientistas”, criam os objetos de andlise através da natureza e do tipo dos seus
“regimes metadiscursivos”, os quais formam a base de sua andlise. Nesse caso, a
desinvencao estd amarrada a questio de repensar os sentidos de lingua, como, por
exemplo, a lingua como meio de comunicagio (ver Kyeyune (2004) a respeito do uso

recente dessa metéfora de lingua como meio), uma metéfora que exclui outras formas
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criativas de se pensar a lingua. Chamar a atengao para tais metéforas é uma estratégia de
desinvengao importante na busca por uma maneira de evitar que linguistas e linguistas

aplicados fiquem prisioneiros de suas proprias categorias semidticas.

Para compreender o desenvolvimento desses regimes, precisamos retornar as ori-
gens histéricas dos modos de pensamento. Nas discussdes que Bauman e Briggs (2003)
fazem a respeito dos diferentes modos como Latour (1993) e Michel Foucault (1970)
buscaram compreender a maneira como nos tornamos modernos, Bauman e Briggs
(2003, p. 8) afirmam que Latour “ndo considerou as linguas, ou seja, o papel de sua
construgio como algo auténomo, bem como o trabalho de purificagao e de hibridizagao
que isso acarretou para a construgdo da modernidade.” Ao considerar a lingua apenas
como um meio de mediac¢do entre os dominios da ciéncia e da sociedade, Latour sim-
plesmente se mantém “moderno, tendo sucumbido & defini¢ao de lingua como real e de
sua relegagdo ao papel de realizar fungdes modernas particulares, tais como transmitir
informagao” (p. 9). Os autores argumentam, portanto, a favor de “um reconhecimento
completo dalingua como um dominio, nessa empreitada, similar a sociedade e a natureza
de Latour” (p. 10). Em relagdo a Foucault (1970), enquanto o autor considerou o signi-
ficado de modernidade na construgao das linguas como um dominio separado no século
XVIIL, Baumann e Briggs (2003, p. 10) afirmam que ele constréi uma visio de lingua
muito unificada. Os autores argumentam que foram as lutas envolvendo a construgao das
linguas em torno de questdes de diferenciagao social que levaram a construgoes
especificas e a certos papeis na modernidade: “Enquanto as considera¢oes de Foucault
sobre a lingua oferecem um ponto de partida excelente para discernir a maneira como a
re-imaginagao daslinguas foi crucial para se imaginar a modernidade, nés propormos que
a histdria precisa ser recontada, em que seu sentido mais amplo — especialmente para se
entender como a modernidade produz estruturas de desigualdade — se torne mais

acessivel intelectual e politicamente.”

Para Bauman e Briggs (2003, p. 7), a questio central é como a modernidade

(através dos trabalhos de filésofos como Locke) criou as linguas como um dominio
“« ! - A LA «

separado, como “as linguas foram postas em existéncia” e como se deu “o processo de

criagao das linguas que lhes atribuiu um meio poderoso de criagdo de desigualdade

social” (p. 9). Trata-se, portanto, de um passo crucial anterior ao surgimento da

produgao das linguas como entidades separadas, distintas e nacionais pelo estado-nagao
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europeu. Esse ultimo aspecto tem sido amplamente discutido e observado, conforme os
trabalhos de Anderson sobre o papel das linguas na construcio do estado-nagdo (apesar
de, conforme apontado, ele nao considerar a dindmica bilateral desse processo, em que
as nagdes inventam as linguas e as linguas inventam as nagdes), de Miihlhiusler (2000,
p. 358) sobre a ideia de que “a ‘lingua’ é uma nogio cultural especifica associada ao
surgimento dos estados-nagao europeus e ao [luminismo. A nogao de ‘lingua’ faz pouco
sentido para grande parte das sociedades tradicionais”. Bauman e Briggs, contudo, estao
sinalizando para um periodo anterior a isso, quando as linguas foram construidas como
entidades separadas do mundo social. Crucial para esse projeto foi o posicionamento de
Locke sobre a lingua, tida como “uma das trés ‘grandes provincias do mundo intelectual’
que sio ‘totalmente separadas e distintas” (BAUMAN; BRIGGS, 2003, p. 299). Os
autores prosseguem em sua argumentagdo: “ao separar as linguas de ambos
natureza/ciéncia e sociedade/politica, Locke poderia localizar as préticas de purificagao
daslinguas, de conexao explicita com a sociedade e/ou a natureza, no centro de sua visio

de linguistica moderna e de praticas textuais” (p. 299-300).

Essa construgao da lingua como um objeto auténomo é problematizada por am-
bos, a linguistica integracionista de Harris (1980, 1981, 1988) e as pesquisas sobre “lo-
calismo critico” (GEERTZ, 1983; CANAGARAJAH, 2002) que buscam compreender
como as linguas sdo vistas de maneiras diferentes em contextos diferentes. Harris tem
defendido que a linguistica (ou linguistica segregacionista, conforme Harris nomeia a
linguistica ortodoxa) tem construido a lingua através de seus mitos de autonomia,
sistematicidade, regras, privilégio do supostamente especialista e sobreposi¢io do
conhecimento linguistico cientifico em relagao ao conhecimento cotidiano e ordindrio
de lingua, o que, segundo Geertz, é visto como “conhecimentos locais”. Nas palavras de

Harris (1990, p. 45):

Uma redefini¢ao integracionista da Linguistica pode descartar as seguin-
tes afirmagdes: (i) o signo linguistico ¢ arbitrério; (ii) o signo linguistico
é linear; (iii) as palavras tém significados; (iv) as gramaticas tém regras; e
(v) existem linguas.

Conforme Miihlhiusler (2000) e Toolan (2003), uma perspectiva integracio-

nista de lingua implica ndo apenas que as linguas estdo integradas ao ambiente, mas
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que as linguas ndo podem ser vistas como elementos discretos. Toolan (2003, p.
123) rejeita o mito falacioso e poderoso de que “a lingua seja essencialmente um
sistema auténomo que os humanos podem domar em prol de suas necessidades co-
municativas”. Apoiando-se nos trabalhos de Harris (1990, p. 45), essa versio de uma
ecologia linguistica de Toolan assume seriamente o posicionamento de que a “lin-
guistica ndo precisa postular a existéncia de linguas como parte de seu aparato teo-
rico”. Segundo Harris, a questdo ¢ avaliar se o conceito de lingua, conforme compre-
endido pela linguistica moderna ortodoxa, de fato corresponde a qualquer objeto de
andlise determinado ou determindavel, seja social ou individualmente, institucional
ou psicologicamente. Se tal objeto nao existe, é inevitdvel a conclusao de que a lin-

guistica moderna tem sido construida com base em um mito (p. 45).

Ao discutir os usos linguisticos em Papua-Nova Guiné, Romaine (1994, p. 12)
questiona como lidar com a situagdo em que os falantes afirmam falar uma lingua
diferente quando linguisticamente elas parecem iguais. A autora salienta que “o con-
ceito de linguas discretas é provavelmente um artefato cultural europeu fomentado
por procedimentos como letramento e padronizagao. Qualquer tentativa de contar
linguas distintas funcionard como um artefato de procedimentos classificatérios ao
invés de uma reflexao sobre as praticas comunicativas.” Se os conceitos de lingua que
formam a base do planejamento linguistico sio artefatos do pensamento europeu, as
politicas linguisticas sio, portanto (ainda que involuntariamente), agentes dos mes-

mos valores que elas buscam problematizar:

Assim como a higiene (o controle das doengas introduzidas e espalhadas
pelos colonizadores), a ‘vagabundagem’ e 0 alcoolismo, a questdo linguis-
tica pertencia a esses problemas criados pelos europeus cuja importincia
residia no fato de que eles legitimariam a regulagdo a partir de cima.
(FABIAN, 1986, p. 82).

Branson e Miller (2000, p. 32) afirmam: “ndo devemos apenas nos divertir com
a diferenca linguistica, mas lidar com essa diferenga analiticamente. Deixe-nos reco-
nhecer a natureza culturalmente especifica dos nossos préprios esquemas e buscar

novos modos de andlise que nio encaixem outras linguas em um molde, mas que
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celebrem e sejam edificados com base nas diferengas epistemoldgicas”. Embora con-
cordemos interiamente com esses posicionamentos, propomos intensifici-los: a me-
nos que nos nos engajemos ativamente na histéria da inven¢ao das linguas — com-
preendendo os processos pelos quais essas inveng¢des sio mantidas e se envolvendo
em um trabalho politico imperativo de sua desconstrugdao — continuaremos a causar

estragos para as comunidades de fala e para as possibilidades educacionais.

S Rumo a desinvencao e reconstituicao

No projeto de desinvengéo, nao estamos, portanto, meramente reiterando as no-
¢Oes ja amplamente aceitas de que as linguas tém fronteiras nebulosas, que a distingao
entre lingua e dialeto ¢ arbitraria, conforme frequentemente proposto pela sociolinguis-
tica convecional. Ao invés disso, argumentamos que os conceitos de lingua, e os “regimes
metadiscursivos” correlatos, estao fortemente enraizados na linguistica e em suposigdes
culturais ocidentais. Eles nio descrevem nenhuma situagao real no mundo, ou seja, eles
nio sdo tipos naturais (DANZINGER, 1998): eles sio apenas fic¢des convenientes na
extensdo em que eles fornecem uma forma util de comprender o mundo e moldar os
falantes; e eles sao fic¢oes muito inconveninentes na extensio em que produzem visdes
particulares e limitadas de como as linguas operam no mundo. Como uma resposta, nao
queremos propor a visdo de que precisamos de descri¢des melhores ou de uma maior
clareza sobre a nebulosa fronteira entre as linguas; diferentemente, buscamos

(estratégias de) desinvencio.

A visao de lingua que estamos propondo traz implicagdes para os icones preciosos
do pensamento linguisitco liberal. Ndo apenas as nogoes de linguagem e linguas tornam-
se fortemente suspeitas, mas também os conceitos correlatos, como direitos linguisticos,
lingua materna, multilinguismo e mudanga de cédigos (code switching). E comum em
ambas as visoes, liberal e critica que afetam a sociolinguistica, a insisténcia na pluralidade,
por vezes refor¢ada por um conceito de direitos. H4 argumentos fortes a favor da educa-
¢do em lingua materna, de uma compreensao do multilinguismo como a norma global,
da prevaléncia da mudanga de c6digos em comunidades bi e multilingues e da importan-
cia dos direitos linguisticos para fornecer um arcabougo moral e legal para as politicas
linguisticas. Nosso posicionamento, contudo, é que embora tais argumentos sejam pre-

feridos em detrimento de visdes cegas que consideram o monolinguismo como norma,
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eles, ainda assim, permanecem armadilhados no interior do mesmo paradigma. Eles ope-
ram com uma estratégia de pluralizacdo ao invés de questionarem as invengdes que estao
no centro de toda a discussao. Sem estratégias de desinvengao, a maior parte das discus-
soes sobre direitos linguisticos, educagao em lingua materna ou alternancia de cédigos
reproduz o mesmo conceito de lingua que subjaz o pensamento linguistico dominante:
o multilinguismo, portanto, simplesmente se torna uma pluralizagio de monolinguis-

mos.

Sonntag (2003, p. 25) assume uma posi¢io similar quando ela argumenta que a
abordagem baseada em direitos usada para sustentar a diversidade linguistica em
oposi¢io ao movimento ‘apenas inglés’ nao “alterou fundamentalmente a projegio
americana de sua visao de um inglés global... pois a abordagem baseada em direitos para
a promogao da diversidade linguistica refor¢a o projeto democritico liberal dominante
ao invés de desmanteld-lo.” O ponto aqui, entio, é que enquanto, por um lado,
supostamente se promove uma causa progressiva e liberal de diversidade, direitos e
multilinguismo, a0 mesmo tempo, ao se aplicar as mesmas epistemologias que subjazem
o monolinguismo e a negagao de direitos, tais argumentos fazem mais pela reprodugao
do que pela problemtizacao das condigdes que eles contestam. De forma similar,
Rajagopalan (1999, p. 201) afirma que “as mesmas cargas que estio sendo postas contra
a hegemonia do inglés e de sua suposta pretensio imperialista carregam a marca de um
modo de pensar as linguas moldado em um clima intelectual de excessivo fervor
nacionalista, em que as identidades foram invariavelmente pensadas em termos de tudo-
ou-nada”. Portanto, é assim que “a vontade de se usar a linguagem dos direitos humanos
em um nivel global para enquadrar as demandas linguisticas locais vis-a-vis o inglés global

pode simplesmente afirmar a visdo global projetada pela democracia liberal americana”

(SONNTAG, 2003, p. 25).

Defendemos, portanto, que assim como as linguas foram inventadas, conceitos
correlatos, como multilinguismo, bilinguismo aditivo ou mudaga de c6digo também o
foram. Politicas de planejamento linguistico que buscam promover o bilinguismo aditivo
estio fundadas em visdes de lingua muito especificas que consideram as linguas como
‘entidades’ que, quando acessadas, trardo beneficios aos falantes. Embora tais espectos
sejam projetados como objetivos a serem alcangados pelas politicas de planejamento, o

bilinguismo de adigdo ou o multilinguismo também devem ser compreendidos a partir

Work. Pap. Linguist., 16(2): 9-34, Florianépolis, ago/dez, 2015 24


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2015v16n2p9

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2015v16n2p9

de modos especificos de se pensar as linguas. A pesquisa em planejamento linguistico,
portanto, precisa focar ndo apenas os contextos politicos nos quais ela opera, mas tam-
bém a natureza dos conceitos de lingua que subjazem as diferentes escolhas politicas,

questionando nao apenas a realpolitik, mas também a reallinguistik do século XX.

Na nossa concepgao, hd uma similaridade desconcertante entre monolinguismo e
bilinguismo de adi¢ao na medida em que ambas se fundamentam nas nog¢oes de lingua
como ‘objeto’. Ao falarmos em monolinguismo, nos referimos a entidates singulares; no
bilinguismo de adigdo ou no multilinguismo o numero de ‘coisas linguisticas’
(languagethings) aumenta. A valorizagao atual do multilinguismo, portanto, parece ex-
cluir as reagdes dos falantes a situagdes nas quais suas linguas estao sendo aprendidas por
outros. Tendo em mente o contexto da Papua-Nova Guiné, Renck (1990) sugere que os
falantes podem construir fronteiras ao redor de suas linguas com fins de limitar o nivel a
ser aprendido pelos outros; em tais situagdes, a lingua opera como uma forma de prote-
¢ao, um secredo que é perdido quando a lingua é usada por outros grupos. Enquanto
academicamente o multilinguismo é construido como algo progressivo, falantes de algu-
mas linguas locais talvez considerem a aprendizagem de sua prépria lingua pelos outros

como uma forma de violagao ao seu espago privado.

No contexto da politica linguistica na Africa do Sul, Makoni (1998a, p. 244-245)
defende que “os discursos atuais sobre multilinguismo derivam sua for¢a de uma recusa
deliberada por lembrar que no passado o multilinguismo foi sempre usado para facilitar
a exploragao dos africanos”. Proponentes do multilinguismo parecem sofrer de uma pro-
cesso “de amnésia histérica” (HALL, 1995, p. 20) que os fazem acreditar que o fato de
comegarem a pensar sobre a ideia significa que essa ideia acabou de surgir. Ademais, os
proponentes do multilinguismo sio reféns ideoldgicos do mesmo sistema que eles
tentam desafiar. “A luta pela independéncia”, conforme proposto por Makoni (1998b)
nao é simplesmente vencida ao se optar por linguas vernaculares ao invés do inglés,
conforme articulado por uma certa literatura descolonial... Desde a UNESCO até o lobby
multicultural, os efeitos potenciais negativos atribuidos aos falantes ao aprenderem
através das linguas vernaculares ndo sio considerados quando se assume que é uma
vantagem cognitiva e emocional que a crianca aprenda através de tal mediagao,
ignorando as imagens colonizadas codificadas em tais representagdes dos verniculos

africanos.
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Mais importante, na desinven¢iao nds buscamos oferecer modos alternativos de
compreensao de alguns dos problemas sobre planejamento linguistico frequentemente
reportados. Por exemplo, sugere-se frequentemente que, em vérios casos, particular-
mente em Africa, os pais criem objegdes em relagio ao ensino aos seus filhos em lingua
materna. A recusa por serem ensinados em lingua materna é vista como um legado do
colonialismo. Gostarfamos, contudo, de assumir uma visao diferente. Algumas comuni-
dades indigenas desaprovam o ensino em ‘sualingua materna’ porque a escolarizagao nao
é vista como um lugar onde o conhecimento é transmitido, mas como um ponto de con-
tato entre o ‘mundo indigena e o mundo do homem branco’. As linguas ndo-indigenas
(ou seja, europeias) sdo vistas como centrais para esse contato. A educagio e a transmis-
sao de conhecimentos, na perspectiva das comunidades indigenas, ocorrem através da
tradi¢ao oral em casa. A visao ocidental de educagdo funciona de forma oposta e busca

atribuir o status de socializagao aquilo que as comunidades indigenas consideram como

educagio. (REAGAN, 1996).

Mais recentmente, a luta pelas linguas africanas tem sido dominada por um dis-
curso de promogao e de desenvolvimento; promogao das linguas e ndo promogao dos
falantes dessas linguas (SIMIRE, 2004). O conceito de lingua que constitui a base do
‘desenvolvimento linguistico’¢ tomado como algo ja estabelecido. A menos que
exploremos em detalhes as consequéncias materiais e politicas das formas de falar e
pensar sobre as linguas, seremos incapazes de evitar situagdes infortinias nas quais as
linguas é que sao ‘desenvolvidas’ ao invés de seus falantes. E mais recursos sao gastos em
linguas do que em sujeitos, conforme se percebe no interesse e compromisso da Africa
do Sul com o multilinguismo. Ademais, tal forma de pensar, em que as linguas sao
tomadas independentemente de seus falantes, pode levar a situagdes nas quais os direitos
estejam vinculados as linguas e ndo as pessoas. Quando descri¢des de hegemonia
linguistica (direitos linguisticos, imperialismo linguistico e outros) reificam as linguas ao
invés de considerarem os falantes, quando as linguas sao desenvolvidas e promovidas
sem a consideragdo dos falantes, e quando tudo isso é feito no interior de uma abordagem
que objetifica e normatiza as linguas, entao as linguas enquanto invengdes estao sendo
privilegiadas em detrimento de seus sujeitos. As descri¢oes das linguas podem fragilizar
os mesmos falantes a quem essas linguas sio atribuidas. Nossa perspectiva de
desinvencao tomada como estratégia é aquela na qual as linguas estio subordinadas a

seus falantes, ao invés de serem hegemonicas sobre eles.
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6 Desinvencao e Linguistica Aplicada

Nosso interesse sobre os efeitos da invengao para a Linguistica Aplicada volta-se
para as maneiras como esse campo tem adotado e perpetuado versdes particulares de
lingua e linguagem através dos varios bragos da imposigao linguistica, entre os mais sig-
nificantes: aprendizagem de lingua, tradugao, politica e planejamento linguistico, testes
de proficiéncia. As inumeréveis discussdes de imperialismo linguistico, por exemplo, ten-
dem a focar na imposi¢ao de linguas dominantes, como o inglés. Mas, o foco em tal do-
minagao omite outras possibilidades de imposi¢ao, a exemplo de como a aprendizagem
de linguas menos amplamente difundidas também pode ser usada como uma forma de
imperialismo linguistico, especialmente quando a ‘lingua alvo’ é a primeira lingua dos
menos poderosos, como é o caso quando o colonizador aprende a lingua do colonizado.
Jeater (2002) demonstra de forma convincente como a aprendizagem de linguas africa-
nas pelos missiondrios e administradores europeus teve como objetivo criar oportunida-
des pelas quais o pensamento europeu poderia se infiltrar nas linguas dos africanos. O
colonizador ‘bilingue’ pode participar de formas muito mais insidiosas de imperialismo

do que o colonizador ‘monolingue’.

A tradugao do inglés para linguas africanas foi um exercicio politico, assim como
foi a tradugio de linguas africanas e indianas para o inglés (NIRANJANA, 1991). Nio se
tratou meramente de um exercicio técnico neutro, como o caso do chiShona falado no
sul da Africa: a tendéncia era usar poucas palavras locais para comunicar uma grande
variedade de palavras em inglés durante a tradugdo. Por exemplo, rudzi poderia ser
traduzido como raga, tribo, povo, comunidade e nagao, a despeito de significar algo
parecido com ‘espécie’; mashoko poderia ser usado para traduzir quase tudo que é escrito:
notas, palavras, noticias, itens, perguntas, problemas e questdes; nyika recobre Terra,
continente, o préximo mundo, terra e existéncia material (mundo temporal). Tais
tradugdes constroem uma crenga de que o inglés seria uma lingua muito mais expressiva
do que as linguas africanas locais. Na tradugao, diferentes visdes de mundo sao postas em
contato. Nos contextos coloniais e em situagdes nas quais hd uma hierarquia social
(grande parte das sociedades tém uma ou outra forma de hierarquisa social), a tradugdo
— particularmente quando traduzido de uma lingua ‘mais forte’ para uma ‘mais fraca’ —

implica simular o original em uma lingua diferente.
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Antropdlogos e tradutores profissionais geralmente traduzem uma cultura estran-
geira para a sua lingua materna; em alguns contextos coloniais e pds-coloniais, a tradugao
ocorre de uma lingua materna para uma segunda lingua — digamos que do inglés ao
swahili, do afrikaans ao zulu. Em tais casos, as traduc¢des envolvem a incri¢ao de normas
e valores europeus nas linguas locais. O processo de tradugao do inglés para o zulu é di-
ferente do seu inverso. No primeiro, trata-se de inscriver visdes europeias em zulo, e no
segundo trata-se de ajustar o zulo para ser encaixado no inglés sem que esta lingua tenha
que ser, necessariamente, africanizada. A questao central é que as consequéncias podem
variar radicalmente, dependendo se a tradugio é de uma ‘lingua forte” para uma ‘lingua
fraca’ ou vice-versa. Independentemente de a tradugao ser em uma ou outra direcao, ela
envolve uma ou outra forma de atravessamento de ‘fronteira’. A diferenca, contudo, re-
side nos objetivos buscados por esse atravessamento. Em projetos de tradu¢ao da Biblia,
levados a cabo pelo Intituto de Verdo de Linguistica (Summer Institute of Linguistics), o
atravessamento da ‘fronteira’ é feito com o propdsito de tornar a lingua em instrumento
de conversao. Em casos onde hd a tradu¢do de uma lingua relativamente mais fraca para
uma dominante, atravessar a fronteira pode ter como meta o entendimento da outra cul-

tura em termos de dominagao.

As provas de proficiéncia e os testes de avaliagdo também desempenham um papel
crucial nesse processo. Trata-se de uma das formas pelas quais as linguas sao reguladas e
a aprendizagem da lingua é imposta. Essas avalia¢oes privilegiam versdes especificas da-
quilo que constitui a profiéncia linguistica e desvalorizam outras formas de dominio lin-
guistico, resultando em uma forma de “violéncia epistémica” (SPIVAK, 1993). Um dos
argmentos centrais de Shohamy (2001, p. 131) é que uma abordagem critica dessas avali-
acdes “implica a necessidade de se desenvolver estratégias criticas para examinar os usos
e as consequéncias dos testes, de monitorar seu poder, minimizar sua for¢a prejudicial,
revelar os usos indevidos”; para tanto, é preciso olhar como todas as formas de avaliagao
implicam versoes de linguas. Nao se trata meramente de uma questdo de uma variedade
padronizada da lingua em relagao a outras possibilidades, mas de uma forma de recusa
mais geral da diferenga. Por exemplo, em uma série de estudos do povo Kashinawa, Lynn
Mario de Souza (2004) mostra que a aprendizagem para esse povo deve ser multimodal,
pois a constru¢do do conhecimento para eles é predominantemente visual. Formas de
avaliagdo e de ensino linguistico que, portanto, nao refletem essa natureza visual de

aprendizagem do povo Kashinawa sao um exemplo de violéncia epistémica.
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Nao estamos apenas interessados em desinventar as linguas em contextos como
Africa do Sul, Papua-Nova Guiné ou Indonésia, onde a ideologia do censo sinaliza para
uma grande quantidade delinguas que sao faladas. Também argumentamos que essa pre-
ocupagao sobre o satus ontoldgico das linguas afeta todos os contextos de uso linguistico.
De fato, hd uma necessidade urgente de considerar nao apenas a ditas ‘linguas pequenas’,
mas também a mae de todas as linguas inventadas: o inglés como lingua internacional
(REAGAN, 2004). Nesse caso, queremos questionar tanto a comunicagio imaginada
implicada pelo mito do inglés como lingua internacional (KRISHNASWAMY; BURDE,
1998), como a construgdo igualmente problemética dos chamados “ingleses do mundo”
(world Englishes). Krishnaswamy e Burde (1998, p. 63) mencionam o seguinte sobre o
inglés indiano: “Assim como o nacionalismo indiano, o ‘inglés indiano’ é
fundamentalmente inseguro, uma vez que a nogio de India-nagio ¢ insegura”. A
estratégia de pluralizacdo dos ingleses do mundo ndo faz o suficiente para questionar as
suposicoes centrais sobre a lingua, a partir das quais os ingleses sao extraidos. Conforme
Canagarajah (1999, p. 180), ao se “omitir muitas formas excéntricas e hibridas de
ingleseslocais como sendo muito assisteméticos”, uma perspectiva de ingleses do mundo
“segue a logica das tendéncias prescritivas e elitistas dos linguistas do centro”. Assim
como a nogao de multilinguismo pode deixar intacta as suposi¢oes monolingues sobre
lingua que ela visa criticar, da mesma forma, a perspectiva dos ingleses do mundo pode

sustentar, ao invés de se opor, os principios de uma linguistica centrista.

Para a Africa da parte sul, gostarfamos de argumentar que uma vez que a nogao
daquilo que constitui linguas africanas estd aberta para contestagio, as afirmagdes sobre
a natureza das linguas africanas, que sdo ostensivamente tomadas como a base do inglés
afro-americano e do inglés africano, precisam ser esclarecidas. Nao estd conceitualmente
evidente o que constitui o inglés africano. E se aquilo que constitui as linguas africanas
estd aberto para contestagao, ¢ dificil ver como especialistas em verndculos afro-america-
nos conseguem afrimar com tanta certeza a base linguistica africana desses verndculos.
Para nés, um dos caminhos para sair desse impasse seria redefinir as nogdes de linguas
africanas que constantemente atuam como uma forma de imagina¢io: uma invengao
transatldntica de linguas africanas que nao precisam necessariamente coincidir com des-
crigdes histéricas ou contemporaneas ‘objetivas’ de linguas africanas. Todas as socieda-
des estao em alguma forma de transicio e elas ndo podem mudar através do uso de mo-

dos de pensamento que produziram os mesmos problemas com os quais elas ainda se
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confrontam. Mudanga requer um novo pensamento, novas maneiras de conceitualizagao

dos problemas. Conforme proposto por um critico literdrio e escritor sul-africano:

O passado ndo pode ser corrigido ao se trazer de volta os procedimentos,
mecanismos e mentalidades que originalamente produziram nossa per-
cepgao sobre ele. Afinal, ndo é o passado como tal que produziu o pre-
sente ou que colocou as condigdes para o futuro... mas, a forma como pen-
samos sobre ele. Ou, de forma mais pertinente, a maneira como noés lida-
mos com a lingua. (BRINK, 1998, p. 23).

Ao se considerar uma série de contextos e modos de compreensao da lingua-
gem e das linguas, defendemos a necessidade de se colocar questoes fundamentais
para os linguistas, sociolinguistas e linguistas aplicados: se a forma de compreensao
da lingua em muitas partes do mundo é um resultado da aplicagio de mapeamentos
coloniais e neocoloniais sobre uma diversidade de contextos, como seriam vistas as
linguas se um conceito diferente fosse usado para um mapeamento que operasse,
dessa vez, da periferia para o centro? Por exemplo, como seria o inglés se féssemos
analisd-lo usando os regimes metadiscursivos de linguas como o hausa, ou de alguma
outra perspectiva local? Quais sdo as consequéncias politicas quando nogoes sobre
lingua, em conceitos como direitos linguisticos, lingua materna e educagao bilingue,

fossem desinventadas?
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