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Resumo: As propostas de Kratzer (1981, 2012) e Cinque (1999, 2006) tém sido refe-
réncia no estudo dos auxiliares modais e, diferem, fundamentalmente, em relagao a con-
siderar tais nticleos como polissémicos ou ambiguos. A proposta de Hacquard (2006)
vai na diregdo de conciliar essas visoes, postulando que um modal tem apenas uma en-
trada lexical, no entanto, pode receber diferentes interpretagoes a partir da posi¢do em
que ¢ interpretado na sentencga. Os epistémicos correspondem a modais altos, que aces-
sam o ato de fala e sao orientados para o falante; j4 os dednticos sio modais baixos, que
acessam o evento principal e s3o orientados para o sujeito da sentenga. Pires de Oliveira
e Rech (2016), com base em trabalhos como os de Feldmann (1986) e Brennan (1993),
constataram que o modal dedntico ‘deve’ pode ser interpretado em diferentes posigdes
na sentenca, podendo acessar tanto o evento principal (VP), sendo orientado para o su-
jeito da sentenca, quanto o ato de fala, sendo orientado para o interlocutor. Para essas
autoras, o modal dedntico precisa checar o trago agentividade [+Ag] com um dos parti-
cipantes do evento sobre o qual o modal opera. Ancoradas nesta proposta, neste artigo,
analisamos a orientacdo do modal poder em diferentes estruturas. A principal hipdtese é
de que a interpretagdo dedntica de permissao sé pode recair sobre o sujeito da sentenga
se houver um participante agentivo no evento encaixado, caso contrario, recaird sobre o
interlocutor, correspondendo, assim, a um dedntico alto, admitindo interpretagao de

permissao apenas se esta recair sobre o interlocutor.

Palavras-chave: Orientagdo do modal; Dedntico de permissao; Predicado encaixado;

Ntcleos funcionais.
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Abstract: The proposals of Kratzer (1981, 2012) and Cinque (1999, 2006) have been
reference in auxiliaries modal study, and differ, fundamentally in relation to consider
these cores as polysemic or ambiguous. The Hacquard’s (2006) proposal reconciling
these views, postulating that a modal has only one lexical entry, however, a modal can
receive different interpretations from the position in which it is interpreted in the sen-
tence. The epistemic correspond to the high modals, that accessing the speech act and
are oriented to the speaker; and deontics are low modals, that accessing the main event
and are oriented to the subject of the sentence. Pires de Oliveira e Rech (2016), based
on works such as Feldmann (1986) and Brennan (1993), concluded that the modal de-
ontic 'deve’ can be interpreted in different positions in the sentence and can access both
the main event (VP), being guided to the sentence subject, as the act of speech, being
guided to the addressee. These authors consider that, the deontic modal must check the
+Ag feature with one of the participants of the event on which the modal operates.
Taking this proposal as reference, this paper analyzes the orientation of the modal 'poder’
in different structure. The main hypothesis is that the deontic interpretation of permis-
sion can only fall on the sentence subject if there is an agentive participant in the embed-
ded event, otherwise falls on the addressee, thus corresponding to a high deontic, admit-

ting interpretation of permission only if it falls on the addressee.

Keywords: Modal orientation; Permission deontic; Embedded predicate; Functional

cores.

Introducio: estudo da modalidade

O interesse pela modalidade, segundo Lunguinho (2004 ), remonta a antiguidade;
no entanto, o estudo dessa categoria adquiriu expressiva relevincia com as propostas teé-
ricas de Kratzer (1981, 1991) e Cinque (1999). A partir dessas propostas, estudiosos das
dreas da semdntica e da sintaxe vém buscando desenvolver novos estudos visando a com-
preender os mecanismos envolvidos na interpretagiao de sentengas com auxiliares mo-

dais.

Kratzer (1981, 1991, 2012) propde uma teoria, a luz do modelo da semantica for-

mal, a qual preconiza o contexto como restrigio necessaria a interpretagio de sentengas
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com modais. A interpretac¢io torna-se possivel por meio de dois fundos conversacionais:
a base modal e a fonte de ordenacdo. O mapeamento de mundos possiveis em um con-
junto de mundos serd a base modal, que pode ser de dois tipos: epistémica, na qual os
fatos relevantes sao evidéncias de coisas no mundo; e de raiz, delineada por fatos relaci-
onados por propriedades e circunstancias tipicas de individuos, coisas e locais. J4 a fonte
de ordenacgao organiza os mundos da base modal em mais proximos ou mais distantes do
que venha a ser considerado como um mundo ideal; em outras palavras, dado um mundo
“ideal”, tem-se, em gradagdo, os mundos que sio mais préximos — mais possiveis — ou
mais distantes — menos possiveis — desse mundo, segundo referéncia contextual. A fonte
de ordenacio evita que se coloque como possivel todos os mundos, pois ordena os mun-
dos em mais possiveis. Dessa maneira, base modal e fonte de ordenagio interagem entre

si, permitindo, assim, a interpretagao do modal.

Cinque (1999), sob uma perspectiva sintatica, propde o estudo dos nicleos funci-
onais por meio do que ficou consolidado na literatura como a Hierarquia de Cinque
(1999). Nela, elege a posi¢io do modal como responsavel por sua interpretagio — epis-
témica ou de raiz. Preconiza vdrias posi¢des para os diferentes nucleos funcionais indica-
dores de modalidade, aspecto e tempo. A sua proposta é de que hd mais de uma entrada
lexical para os modais, diferenciando-se, assim, do modelo da Kratzer. Transcrevemos, a

seguir, parte da hierarquia dos nucleos funcionais, presente em Cinque (2006, p. 93):

(1) Mo0dPgpecch act > M00dPevatuative > M00dPevidential > Modepistemic > TP(past) >
TP(future)>...MOdVolitional>Aspcelerative(1) e > MOdobligation > MOdability e
MOdpermission > VP [::l

Em consonancia  hierarquia dos nicleos funcionais, Rech e Giachin (2014) cons-
tataram que o portugués do Brasil (PB) segue, igualmente, este ordenamento, como ilus-

tram as sentengas do exemplo (2):

(2) a) Sandra pode ter que escrever a carta.
b) Mariana tem que poder dirigir com atengio

MOdObrigagéo > MOdPermisseio
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Observamos, em (1), que os modais de raiz (Modpemisio, MOdobligaio €
Modcapacidade/Habilidade) €NCONtram-se em uma posi¢ao baixa na hierarquia de nicleos fun-
cionais, ocupando posi¢oes abaixo dos nucleos de tempo e da maioria dos nucleos de
aspecto; jé& o nucleo modal epistémico (Modgpistemico) estd localizado em posicao alta,
acima dos nucleos de tempo e aspecto. As sentengas em (2) mostram que esses nicleos
seguem ainda um ordenamento rigido, como observa Cinque (1999; 2006), também no
PB, nao podendo assim, em determinados contextos, comutar as posi¢oes, sob pena de
comprometer a boa formagao das sentengas. Por exemplo, o ordenamento dos ntcleos
modais ‘tem que’ e ‘pode’ demonstrado em (2b), segue o ordenamento proposto por
Cinque: Modobrigaao> M0dpermissao. Uma vez que invertermos as posigoes dos nticleos mo-
dais nessa sentenca, observamos que a leitura de permissao de pode é bloqueada, o que
significa dizer que, a Unica leitura possivel para pode é a epistémica como demonstrado

em (2a).

A proposta de Hacquard (2006) vai na linha de estabelecer uma interface entre as
propostas de Kratzer e de Cinque. A autora segue a Kratzer ao considerar uma dnica en-
trada lexical para epistémicos e de raiz, mas supoe que esses nucleos sao interpretados
em diferentes posi¢oes na derivagdo: os epistémicos acima dos nicleos de tempo e de
aspecto, e os de raiz, abaixo desses ntcleos. A proposta deste artigo situa-se na linha do
que propoe Hacquard, investigar as diferencas entre modais altos e baixos, enfocando o
participante sobre o qual recai a interpretagiao dedntica. Para isso, vamos seguir Pires de
Oliveira e Rech (2016), que relacionam interpretagio dedntica baixa a presenca de um

predicado agentivo no dominio VP.

Pires de Oliveira e Rech (2016) baseiam seus estudos na distingio entre dednticos
baixos (oughto-to-do) e altos (ought-to-be), estabelecida por Feldman (1986) e revisitada
nos trabalhos de Brennan (1993) e Hacquard (2006). Na proposta de Hacquard, como
j& observamos, os modais epistémicos sao realizados em uma posi¢ao alta e sao orienta-
dos para o falante; jé os de raiz, sio realizados em uma posi¢io baixa e orientados para o

sujeito da sentenca.

Pires de Oliveira e Rech (2016) ressaltam que sentengas como em (3), por exem-
plo, permitem interpretar o modal tanto como um dedntico baixo quanto como um

dedntico alto:
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(3) Joao deve dormir as Sh.

A obrigagdo expressa pelo modal ‘deve’ pode recair tanto sobre o sujeito da sen-
tenca (Jodo) — acionando uma interpretagao do tipo ought-to-do, quanto sobre o interlo-

cutor — acionando uma interpretagao do tipo ought-to-be para o dedntico.

As autoras, por meio da andlise de um experimento realizado com falantes do PB,
destacam que esses falantes aceitam sempre a interpretacao ought-to-do com verbos iner-
gativos e transitivos, mas rejeitam essa interpretagio com verbos inacusativos quando
nio for permitido, de alguma maneira, atribuir trago [+Ag] para algum participante do
evento descrito pelo verbo. Desta forma, supdem, entio, que a interpretagio deodntica

ought-to-do requer que o argumento do predicado encaixado exiba o trago agentividade
[+Ag].

Enfatizam, ainda, que com verbos inergativos, transitivos e inacusativos que permi-
tem de alguma forma atribuir o trago [+Ag] a algum participante do evento, os falantes
aceitam ambas as interpretagdes — dedntica ought-to-be e ought-to-do; ja com verbos ina-
cusativos que ndo permitem a atribui¢io de traco [+Ag] a nenhum participante do

evento, a Unica interpretagao possivel éa ought—to-be, como mostram as sentengas em

(4):

(4) a) A crianca deve guardar os brinquedos (ought-to-do e ought-to-be)
b) A crianga deve nascer por volta das seis horas (apenas ought-to-be)
c) Paula deve chegar a noite (ought-to-do e ought-to-be)
d) Julio deve comer o bolo (ought-to-do e ought-to-be)

e) O assassino deve morrer (apenas ought-to-be)

Contudo, Pires de Oliveira e Rech (2016) observam que a proposta da Hacquard
(2006, 2010) parece bastante promissora para resolver problemas referentes 2 interface
sintaxe-semantica dos modais, mas que ainda deixa lacunas ao nao dar conta de explicar

as diferencas entre as leituras ought-to-be e ought-to-do associadas ao deéntico.
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Indo ao encontro desses estudos, ancoradas nos estudos de Pires de Oliveira e Rech
(2016) e ressaltando, em consonancia com Pires de Oliveira (2014), que ainda sio pou-
cos os estudos referentes 8 modalidade no portugués brasileiro, este artigo tem por obje-
tivo geral mapear os fatores sintaticos que interferem na orientagdo do modal. Nosso ob-
jeto de estudo ¢ o auxiliar modal ‘poder’ significando permissao quando figura com pre-
dicados de diferentes naturezas e quando coocorre com outro nucleo funcional modal

em uma sentenga.

Contudo, este estudo se concentra no componente sintatico, buscando depreen-
der possiveis interferéncias da natureza do predicado encaixado ou do ordenamento en-
tre nucleos funcionais modais na interpretacio do modal dedntico de permis-
sdo. Assumimos, no entanto, em consonidncia com a literatura como preconizam
Hacquard (2006, 2010), Cinque (1999), Ferreira (2009), Rech e Giachin (2014) entre
outros, a divisao dos auxiliares modais em: epistémico — modalidade que expressa uma
possibilidade baseada em evidéncias, crencas ou ainda, conhecimento do falante a res-
peito do contetido proposicional; e de raiz — modalidade que expressa uma necessidade
tendo em vista regras ou leis que partem de uma imposi¢ao, ou seja, aquela que consiste
na avalia¢do do falante em relagao a proposi¢ao. Essa avaliagio pode estar relacionada a

ideia de obriga¢ao, intencao, preferéncia, desejo e manipulagio.

2 A orientagao do modal ‘poder’ no PB em construgoes inergativas e transitivas vs

construcoes inacusativas

Segundo Hacquard (2010), em relagio & orientagio do modal, modais epistémicos
acessam o ato de fala, assim, s3o orientados para o falante; j4 modais de raiz, acessam o

evento principal e sdo orientados para o sujeito da sentenca.

Seguindo essa perspectiva, nas sentengas em (5):

(5) a.Maria pode viajar.
b. Paulo pode cantar.
c. Juliana pode visitar o marido.

d. Rosa pode comer o bolo.
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temos a possibilidade de uma leitura epistémica, orientada para o falante, onde se inter-
preta algo como: dentro do que é conhecido pelo falante a respeito do sujeito da sentenga
(seus hébitos e/ou comportamento), hd a possibilidade de que o evento descrito no pre-
dicado encaixado acontega. Ou, ainda, de uma leitura de raiz, orientada para o sujeito da
sentenga, onde se interpreta algo: segundo regras ou leis que regem o evento descrito, o
sujeito da sentenga tem permissao para realizar o evento. No entanto, hd, da mesma
forma, a possibilidade de uma leitura dedntica alta, orientada para o interlocutor, onde
interpretariamos: estd sendo dada permissao ao interlocutor para que permita ao sujeito
da sentenga realizar o evento descrito no predicado encaixado, o que corrobora os estu-
dos de Pires de Oliveira e Rech (2016), pois o verbo do predicado encaixado seleciona

um argumento externo com trago agentivo.

No entanto, em sentengas como em (6):

(6) a.Karina pode morrer.
b. Leonardo pode sobreviver.
c. Patricia pode viver.

d. O bebé pode nascer.

ha evidéncias de um bloqueio a uma leitura dedntica de permissao orientada para o su-
jeito da sentenca & medida que a interpretagdo deodntica de permissao se torna possivel
quando a orientagdo do modal recai sobre o sujeito da sentenga, pois o modal dedntico
de permissao necessita de um sujeito para receber a orientagao do modal - receber a per-
missdo — e, como sabemos, nao ¢ possivel permitir a alguém que morra, sobreviva, viva
ou nasca. Desta forma, a dnica interpretagdo que parece possivel é a epistémica. Porém,
podemos, em alguns contextos sintatico-semanticos, verificar a possibilidade de uma lei-
tura dedntica de permissao que nao esta orientada para o sujeito da sentenca, mas orien-
tada para o que Hacquard (2010) denomina por Addressee- o interlocutor. Ressaltamos
aqui, os estudos de Brenna (1993), mais tarde referidos por Hacquard (2010) e Pires de
Oliveira e Rech (2016), ao mencionar dois tipos de dednticos: os dednticos Ought-to-be

e os dednticos Ought-to-do.

Segundo Pires de Oliveira e Rech (2016), ancoradas nos estudos de Brenna
(1993), dednticos ought-to-be acessam o evento de fala e sdo orientados para o interlocu-

tor. Desta maneira, terfamos um deéntico alto, realizado acima dos nucleos de tempo e
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aspecto, mas que se difere dos epistémicos em relagdo a orienta¢do assim como, em rela-
¢d0 & posi¢ao que ocuparia no ordenamento de nucleos funcionais firmado por Cinque
(1999).

Considerando um experimento realizado com falantes do PB, Pires de Oliveira e
Rech (2016) constataram que os falantes aceitam as leituras dednticas ought-to-be e
ought-to-do quando o verbo do predicado encaixado possuir um trago agentivo, o que
ocorre com os verbos transitivos e inergativos, mas rejeitam a leitura ought-to-do quando
o verbo do predicado encaixado nio apresentar tal trago, ou seja, com os verbos inacusa-

tivos.

Desta maneira, ao analisarmos sentengas como as em (7) e (8):

(7) Maristela pode entregar o relatério amanha

(8) André pode comer chocolate.

Observamos que os verbos das sentencas encaixadas: em (7) é um transitivo que
seleciona dois argumentos, sendo um deles agentivo; em (8) é um inegartivo que apenas
seleciona argumento externo-agentivo. Assim, observamos que ambos os verbos — entre-
gar e comer — possuem o traco [+Ag], que segundo Pires de Oliveira e Rech (2016), é
necessario para licenciar a leitura dedntica ought-to-do, além da leitura deodntica ought-to-

be.

No entanto, em sentencas como as de (9) a (11):

(9) Acrianca pode nascer de cesariana
(10) Roberto pode viver

(11) O assassino pode morrer

Os verbos do predicado encaixado sio verbos inacusativos e, como tais, nao seleci-
onam argumento externo. Em outras palavras, em (7) e (8) temos a possibilidade de duas
leituras dednticas de permissio: i) a ought-to-be, orientada para o interlocutor, onde te-
mos uma interpretacao do tipo: o interlocutor estd permitindo que os sujeitos das sen-

tengas — Maristela e André — realizem o evento descrito pelo predicado encaixado; e, ii)
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a ought-to-do, orientada para os sujeitos das sentengas, com uma interpretagao: os sujei-
tos das sentengas tem permissao direta para realizar o evento. Esse fato é possivel devido
a algumas propriedades do predicado encaixado, dentre estas, o trago agentivo selecio-

nado pelo verbo.

Nas sentencas de (9) a (11), por outro lado, além da leitura epistémica, temos, em
alguns contextos, a possibilidade de uma leitura deédntica ought-to-be, orientada para o
interlocutor. A seguir, ilustramos alguns exemplos de contextos que possibilitam uma lei-

tura dedntica ought—to-be para as sentencas de (9) a (11) respectivamente:

Contexto- Juliana estd na 402 semana de uma gestagao bastante complicada. Ao
realizar um exame na paciente, 0 médico constata que é necessdrio que o bebé nas¢a o
mais rdpido possivel ou entdo, pode vir a morrer. Diante disso, 0 médico apresenta um
laudo ao representante do plano de satde de Juliana, que evidencia a situagao, e solicita

arealizagdo de uma cesariana. O representante do plano de satde diz:

(9’) A crianga pode nascer de cesariana.

Contexto — Roberto tem uma grande divida com um traficante de suaregiao. Este
traficante, pensando que Roberto nao havia pago a divida no prazo que foi estipulado,
ordena a morte de Roberto. No entanto, ao tomar conhecimento de que Roberto ji havia

pago metade da divida, diz:
(10’) Roberto pode viver.

Contexto — Fabricio, delegado da policia militar, com mais de 20 anos de servico,
foi morto por um fugitivo, com dois tiros na cabega. Diante desse fato, o novo delegado

ao assumir o posto que era de Fabricio, chama os policiais do distrito e diz:

(11’) O assassino pode morrer.

Contextos como estes, que licenciam uma leitura dedntica de permissao para ver-
bos que ndo selecionam argumento externo e que pragmaticamente tornam invidvel a
permissdo ao sujeito da sentenga, parecem evidenciar a existéncia dos dois dednticos — o
alto (ought-to-be), que acessa o evento de fala e o baixo (ought-to-do), que acessa o evento
VP. No caso das sentengas de (9) a (11), as propriedades dos verbos inacusativos do
predicado encaixado ndo permitem uma leitura dedntica do tipo ought-to-do, no entanto,

conforme observamos por meio dos contextos apresentados, hd a possibilidade de leitura
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deodntica ought-to-be, que nao é orientada para o sujeito da sentenca, pois nao acessa o

evento VP, mas é orientada para o interlocutor, acessando assim, o evento de fala.

3 A orienta¢io do modal ‘Poder’ no PB em coocorréncia com outro nucleo funcio-

nal modal

Outro fator que nos permite evidenciar a existéncia de um dedntico alto de permis-
sa0- ought-to-be- é a coocorréncia do modal ‘poder’ com o nicleo funcional modal ‘fer

que”’, quando o auxiliar modal ‘poder’ ndo ocupar a primeira posi¢do na sentenca.

Segundo a hierarquia dos nicleos funcionais de Cinque (1999), modais de raiz sao
realizados abaixo de tempo e da maioria dos nicleos aspectuais, conforme apresentamos
em (12) um esquema parcial dessa hierarquia, incluindo ntcleos de modo, tempo e as-

pecto:

(12) MOOdPSpeach 2> M0o0dPrvauative> M00OdPryidential > MOdPEpistemic > TP(Past)>
TP (ruture) > M00dPurreatis > MOdPatethic> ASPHabitua™>ASPFinally> ASPpredispositional™>
ASPrepetitive(1)>  ASPFrequentative(1)> MOdPvalitiona™ ASPCelerative(1)> T P(anterior) >
ASpPTerminative > ASPContinuative > ASPPerfect > ASPRetrospective > ASPProximative > ASPDurative
> ASPprogressive > ASPProspective > ASPinceptive >  M00dPobligation > ModPavility >
ASPFrustrative/success > MOdPpermission > ASPConative > ASPCompletive(1) > VoiceP >
ASpCelerative(H) > ASPInceptive(H) > ASpCompletive(H) > ASPRepetitive(H) >
ASPFrequentative(H)

(CINQUE, 2006, p. 12, 93)

De acordo com o ordenamento de nticleos funcionais de Cinque (1999, 2006), em
sentengas como: ‘Paulo pode ter que viajar amanhd’, temos o modal ‘poder” interpretado
como epistémico- acima dos nucleos de tempo e aspecto- e o modal ‘ter que’ interpre-
tado como de raiz — abaixo do nucleo de tempo e da maioria dos nucleos aspectuais -

significando algo como: é possivel que Paulo tenha a obrigagao de viajar amanha. No

! Consideramos monoclausais as sentencas modais com o operador modal ‘ter que’ apesar de o QUE ser
encarado como um complementizador nas linguas roménicas, pois, assumimos que caso o QUE fosse
considerado como complementizador, ndo seria esperada sua alternincia por DE, que ndo desempenha
este papel na lingua; da mesma forma, seria esperado um bloqueio do movimento do argumento do verbo
lexical para a posic¢do de sujeito da sentencga, avangando sobre CP.
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entanto, quando nos deparamos com sentengas do tipo: ‘Mariana tem que poder viajar

amanhd’, percebemos um bloqueio a leitura epistémica.

Desta maneira, podemos inferir que a Gnica possibilidade de leitura, em sentencas
nas quais o auxiliar modal ‘ter que’ e ‘poder’ formam sequéncia verbal é a dedntica.
Termos assim, segundo Cinque (1999), dois modais de raiz - ‘ter que’ -Modobrigacio- €

‘POde’ - MOdPermisséo-

Segundo Hacquard (2010), como j4 vimos anteriormente, modais de raiz s3o ori-
entados para o sujeito a medida que acessam o evento VP, no entanto, observamos nas

sentencas em (13):

(13) a. Gustavo tem que poder entregar o trabalho
b. As criangas tem que poder almogar na escola
c. Suzana tem que poder realizar os exames

d. Jaqueline tem que poder jogar no torneio

que os nucleos funcionais modais — ‘ter que’ e ‘poder’, apesar de serem ambos de raiz,
nao parecem estar orientados para o mesmo sujeito. Nas sentencas em (13), podemos
interpretar algo como: aos interlocutores — que se encontram no ato de fala- estd sendo
dada a obrigagdo de permitir que os sujeitos das sentengas realizem o evento descrito
pelos predicados encaixados — entregar o trabalho, almogar na escola, realizar o exame e
jogar no torneio. Desta forma, os sujeitos das sentengas recebem uma permissio que é
dada por outrem por meio de uma imposigao. Assim, teriamos dois dednticos, um alto —
ought-to-be — orientado para o ato de fala - ‘ter que’ — e um baixo — ought-to-do — orientado

para o sujeito da sentenga — ‘poder’.

Sentengas como as ilustradas em (13), nos permitem aferir a existéncia de dois
dednticos - ought-to-be e ought-to-do & medida que permitem evidenciar que os auxiliares

modais ‘ter que’ e ‘poder’ dednticos nao estao orientados para o mesmo sujeito.
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4 Consideracgoes Finais

Argumentamos na dire¢do de que o predicado encaixado que figura na posicao de
complemento do auxiliar modal interfere na interpretagao de sentengas com modais, da
mesma forma que os auxiliares modais ‘ter que’ e ‘pode’ em coocorréncia, nos fornecem

evidéncias da existéncia dos dednticos altos — ought-to-be.

As propriedades inerentes aos verbos transitivos, inergativos e inacusativos,
quando figuram em posi¢io de complemento do modal, evidenciam a relevancia do
nosso argumento uma vez que verbos transitivos e inergativos — que selecionam um ar-
gumento com trago agentivo- possibilitam a leitura epistémica e as leituras dednticas —
ought-to-be e ought-to-do. J& os verbos inacusativos- que nao selecionam argumento ex-
terno- possibilitam a leitura epistémicas e, apenas, a dedntica ought-to-be. Supomos, as-
sim como Pires de Oliveira e Rech (2016), que esse fato esteja diretamente relacionado

com a auséncia do trago agentivo do verbo inacusativo do predicado encaixado.

Outro fator relevante para argumentar a favor da existéncia dos dednticos ought-to-
be é a coocorréncia do auxiliar modal ‘ter que’ com o auxiliar modal ‘poder” quando for-
mam uma sequéncia verbal. Contudo, importante ressaltar, assim como enfatiza
Hacquard (2010), que a orientagio do modal desempenha papel significativo e funda-
mental na interpretagao de sentengas com modais.

Ressaltamos, entretanto, que o estudo dos fatores relevantes para a interpretagao
de sentengas com modais ¢ ainda recente e que se fazem necessdrias muitas pesquisas
para que se chegue a um entendimento da maneira como o falante da lingua interpreta
essas sentencas, bem como, de onde se realizam os dednticos altos — ought-to-be no orde-

namento dos ndcleos funcionais.
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