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Resumo: Neste trabalho, apresentamos uma andlise discursiva dos Repositérios Institu-
cionais (RI) a partir das nogdes de arquivo, formagio discursiva, acontecimento enunci-
ativo, entre outras, enquanto nogdes do dispositivo tedrico da Andlise de Discurso. Pri-
meiramente, abordamos a diferenca entre a nogao de arquivo institucional e a nogao de
arquivo discursivo, sendo a primeira de natureza empirica, para a qual o arquivo é deter-
minado politicamente (entre outros fatores), enquanto a segunda é de natureza simb¢-
lica e é determinada histdrica e ideologicamente. Em seguida, propomos o RI como
acontecimento enunciativo no discurso das bibliotecas. Finalmente, consideramos os RI
como uma discursividade cujo funcionamento se dd em consonéncia com o Discurso de
Escritoralidade. Aolongo da anilise, apresentamos diversos efeitos de sentido que se pro-
duzem a partir deste modo de funcionamento e que remetem tanto a processos de apro-
priagdao institucional e de mercadorizacio do conhecimento cientifico-académico
quanto ao fato de que o RI parece funcionar como uma vitrine na qual a institui¢ao expoe

este conhecimento que é tomado como sendo “sua produgao”.

Palavras-chave: Repositdrios institucionais; Anélise do Discurso; Discurso de escrito-

ralidade.

Abstract: In this paper, we present a discourse analysis of Institutional Repositories (RI)
from the notions of archive, discursive formations, enunciative event, among others, as

part of the theoretical device of Discourse Analysis. Firstly, we approach the difference
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between the notions of institutional archive and discursive archive describing the first as
empirical, for which the archive is determined politically (among other factors), while
the second is symbolic, and is determined historically and ideologically. Then we pro-
pose the RI as an enunciative event in the discourse of libraries. Finally, we consider the
RI as a discursivity whose operations are in consonance with the Oralwriting Discourse.
Along the analysis, we present several effects of meaning that are produced from this
mode of operation and that cover institutional appropriation and productification of sci-
entific-academic knowledge, while exposing that RI seems to operate as a shop window

in which institutions can expose knowledge that is taken as ‘its own production’.
Keywords: Institutional repositories; Discourse analysis; Oralwriting discourse.

Introducao

Os Repositdrios Institucionais (RI) surgiram a partir de uma mobilizagio mundial
em favor do acesso aberto a informacao cientifica e vém ganhando espago no cendrio
cientifico-académico atual (MURAKAMI; FAUSTO, 2013; KURAMOTO, 2014,
2015). Com o desenvolvimento da Internet, este movimento pelo acesso aberto 2 infor-
macio cientifica (Open Access) ganhou forga a partir da década de 1990, quando, em
decorréncia dos altos custos das assinaturas dos periddicos, a comunidade cientifica co-
megou a questionar aldgica do sistema tradicional de publicag¢des cientificas. O Manifesto
brasileiro de apoio ao acesso livre a informagdo cientifica, langado em 2005, pode ser consi-

derado um dos primeiros desdobramentos politicos deste movimento no Brasil.

Ha4 na literatura corrente um efeito de consenso em rela¢ao a defini¢ao de Reposi-
torio Institucional. Apesar de pequenas varia¢des na redagao dos enunciados, todos se
aproximam da defini¢io elaborada por Leite et al. (IBICT, 2012) e adotada pelo Instituto
Brasileiro de Informagio em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), ao apresentar “boas praticas
para a constru¢io de repositorios institucionais da producio cientifica” numa cartilha
cujo texto completo se encontra disponivel na pagina oficial da institui¢ao. Neste texto,

o RI é definido como

[u]m tipo de biblioteca digital. [...] um servigo de informacdo cientifica -
em ambiente digital interoperavel — dedicado ao gerenciamento da pro-
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ducio cientifica e/ou académica de uma instituicio. Contempla a reu-
niao, armazenamento, organizagao e, sobretudo, a ampla disseminagio da

informagio cientifica produzida na instituigio (IBICT, 2012, p. 7).

Neste trabalho, mobilizamos a nogao de arquivo, enquanto dispositivo tedrico da
Anilise de Discurso (AD), para analisar o funcionamento discursivo dos RI. Abordar a
nogao de arquivo na perspectiva da AD implica em considerar tanto a dimensao institu-
cional quanto a dimensao discursiva, sendo a segunda constituida a partir de determina-

goes histéricas e ideoldgicas.

2 O RI enquanto arquivo

Para pensar no RI enquanto arquivo em sua dimensao institucional, apoiamo-nos
na nogao de arquivo em seu sentido mais geral, conforme apresentada por Pécheux
(1994, p. 51), como “[...] campo de documentos pertinentes e disponiveis sobre uma
questao”. Nesta perspectiva, é preciso considerar primeiramente que o arquivo nao é
composto apenas pelo conjunto dos documentos que sio reunidos, (re)organizados, ar-
mazenados empiricamente sob o dominio da institui¢do e que, de acordo com as politicas
desta institui¢do, ficam disponiveis (ou ndo) a um possivel leitor. Esse conjunto que a
institui¢do consegue reunir, seja numa biblioteca tradicional, seja num RI, serd sempre
um recorte, uma amostra finita de um amplo “campo de documentos” constituido tanto
pelos documentos que a instituigdo consegue captar quanto por inimeros outros que,
apesar de igualmente pertinentes, ainda continuam dispersos por motivos nem sempre

conhecidos.

Romio, Leandro-Ferreira e Dela-Silva (2011, p. 11) consideram que o arquivo se

constitui como um lugar de autoridade, e que

[t]al autoridade tem relagdo com 0 modo como o arquivo inscreve efeitos
de saturagio de certos sentidos a partir de certas instancias de poder, quais
sejam, poder dizer, poder ordenar, poder fazer circular e poder produzir
ressondncias a partir de uma institui¢do tida como oficial. Ou seja, a ins-
cri¢ao do politico fervilha no e pelo arquivo.

O arquivo que se d4 a conhecer a partir da c(h)ancela institucional é sempre “um

arquivo” dentre inimeros outros que, apesar de possiveis, ficam silenciados, esquecidos.
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Ele é sempre materializado (politicamente) a partir de gestos de leitura. Entretanto, é
preciso considerar que, conforme aponta Pécheux (1994), a construcio de arquivos
ocorre sempre sob uma ilusdo de completude, na qual aquilo que esté nele reunido é to-
mado como sendo tudo que existe acerca da referida questao, conferindo a este arquivo
configurado institucionalmente um efeito de fecho, uma margem supostamente tangivel.
Atrelada a essa ilusao de completude, hd ainda o fato de que, a medida que se vao estabi-
lizando determinados sentidos e consolidando um saber a partir desse arquivo, instaura-
se um efeito de evidéncia que atua contendo a polissemia e faz parecer 6bvio, verdadeiro
e suficiente tudo aquilo que ¢ dito nesse arquivo acerca da questao.

Reconhecer esses aspectos é o primeiro movimento a ser feito em dire¢ao a dimen-
sao discursiva do arquivo. Do ponto de vista discursivo, o arquivo ao qual se tem acesso
é sempre um dentre tantos outros possiveis, ndo sé porque ha inimeros documentos
pertinentes que permanecem fora dele, mas também porque hd sempre outros dizeres e
outros efeitos de sentido possiveis que permanecem & margem, sempre na eminéncia de
(ndo) se inscrever. O trabalho do analista é, conforme propde Pécheux, desconstruir es-
ses efeitos e refletir sobre o arquivo enquanto uma discursividade afetada pela materiali-
dade dalingua e da histéria, considerando sua opacidade, seus gestos de leitura subjacen-
tes, suas relagdes consigo mesmo e com as memdrias que o constituem.

Seguindo a proposta de Pécheux (1994), estamos promovendo sobre os RI um
gesto de leitura no qual pretendemos extrapolar sua dimensao de arquivo institucional
para formular algumas consideragdes acerca de seu funcionamento discursivo. Buscamos
por outros sentidos possiveis além daqueles que j4 sio dados como evidentes na perspec-
tiva institucional. Nesta senda, surgem muitas questdes a serem trabalhadas, tanto em
relagdo aos sujeitos e mecanismos que atuam nos processos de captacao, reorganizagao
e disponibiliza¢do dos documentos tomados como pertinentes a este arquivo, quanto em

relagao as memorias que sio mobilizadas em sua constituigao.
3 A Anilise

Nossa andlise incide sobre dois pontos que consideramos imprescindiveis. O pri-
meiro diz respeito ao funcionamento dos Rl enquanto instancia de (re)organizacio, e o
segundo, ao seu funcionamento como instincia de circulagiao, na medida em que ele ge-
rencia e disponibiliza/dissemina aquilo que é tomado como sendo a “produgdo de uma

instituicao”.
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Em relagio a questdo da (re)organizagio, é preciso considerar que o repositério
institucional configura seu arquivo transportando para a Internet textos que, em sua
grande maioria (ou em sua totalidade), sio formulados fora dela. Entretanto, transportar
os textos nao equivale a transportar efetivamente os sentidos, pois os possiveis efeitos de
sentido nunca sao indiferentes as especificidades das diferentes materialidades nas quais
os textos se inscrevem (ORLANDI, 2001a). O transporte produz uma reorganizagao dos
textos, fato que, no caso dos RI, proporciona uma textualizacio distinta e por vezes con-
traditéria em relagdo dquela materializada em periddicos, anais de eventos e outras mi-
dias j4 utilizadas para a circulacdo desses textos. Pensar esta nova textualizagao implica
em considerar outras possibilidades de circulagio e, com elas, outros efeitos de sentido

possiveis. Vejamos:

Figura 1. Extrato da pagina principal do RI-UFSC

Buscar DSpace
— Rep051t6no Institucional da UFSC
2 indo a0 R itdrio da UFSC (DSpace).
Na“egar O Repositorio Institucional (RI) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) tem como missdo armazenar, preservar,
Todo o divuigar & oferecer acesso a producio cientifica e institucional da UFSC.
rcposltc_\ﬂo Pessui como objetives: contribuir para o aumento da visibilidade dos pesquisadores e da produgdo cientifica da UFSC; preservar
Comenidades ¢ a memdria intelectual da Universidade; reunir #m um Unico local virtual # de forma permanents a produgio cientifica &
%Em institucional, disponibilizando o livre acesso aos conteddos digitais € amptiar e facilitar o acesso 3 produciio cientifica de uma
or data forma geral.
P Manuais, videos-tutoriais e outras informagdes sobre o Rl podem ser encontradas em: http://www. repositorio. ufsc br.
Titulos
Assuntos
. - 4 -
Comunidades no Repositorio
Minha conta
Entrar Selecione uma comunidade para navegar nas colegdes.
UFSC [90830]
Discover
Autor
Tempo Egitorial | | Submissoes recentes
(19322)
Anacieto Anilise Comparativa de Protocolos em Smart Home: Consideragoes em Conectividade
b {141 Hascimento, Marco Tilio Venturalli (Flarfandpolis, SC, 2016-11-25)
Direcs cce .
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Universitiria Anilise da sinalizag3o e iluminag3. das nas faixas de pedestres: Estudo de caso
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Direcio CCB (468) Fernandes, Renan Rodrigues (2016-12-12)
Curso de Artes
Canicas, UFSC ) . e 2 e " 40 2 2 U8 WED
@ Lnl, SW S:fnidl H.lr:!ln Dornllﬂ C«lrlnl GDIS IZ 12}
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- Cambori, SC
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Universitirio
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Fonte: Repositério da UFSC (2016).
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Nossa anilise incide sobre dois pontos que consideramos imprescindiveis. O pri-
meiro diz respeito ao funcionamento dos RI enquanto instancia de (re)organizagéo, eo
segundo, ao seu funcionamento como instincia de circulagiao, na medida em que ele ge-
rencia e disponibiliza/dissemina aquilo que é tomado como sendo a “produgio de uma
instituigao”.

A Figura 1 refere-se a pagina inicial do RI da Universidade Federal de Santa
Catarina. Neste exemplo vemos um modelo de organizagao que é praticamente unanime
entre os RI nacionais, uma vez que praticamente todos siao formulados a partir de uma
mesma plataforma: o software DSpace'. Apesar de algumas diferencas no layout das pé-
ginas, nos RI que adotam esta plataforma os textos sdo organizados por “colegdes”, e as
referidas colegdes sao distribuidas em “comunidades”, sendo que as comunidades cor-
respondem a setores da estrutura organizacional da institui¢do. Este modo de organiza-
¢ao por comunidades parece seguir um modelo de disseminagio e compartilhamento de
conteudos semelhante ao que se verifica em redes sociais (como o Facebook e 0 j4 extinto
Orkut, por exemplo), fato que promove um deslocamento em relagio ao modo de orga-
nizagao tipicamente adotado em bibliotecas tradicionais e outros modelos de arquivos

institucionais voltados para materiais produzidos no 4mbito académico-cientifico.

Ora, assumindo o RI como uma discursividade on-line, uma das regularidades ob-
servadas entre os diversos RI nacionais é que, de modo semelhante ao que ocorre numa
biblioteca tradicional, nos repositérios institucionais a memdria discursiva que dé sus-
tentagao a organizagao dos textos mantém categorias como: autor, titulo, assunto e data
de publicagdo. Entretanto, discursivamente é preciso considerar que, apesar de estar
constituida a partir dessas memdrias que remetem ao Discurso de Escrita’ e ao modo de

organizagao das bibliotecas, essa organizagao formula-se automaticamente por meio de

! O DSpace é um software de cédigo aberto, registrado sob licenga BSD open source, distribuido liviemente na
Internet. Trata-se de um projeto cooperativo liderado pelo MIT e pela HP. No Brasil, o IBICT, em parceria com
a USP, disponibiliza gratuitamente uma versdo desta plataforma traduzida para a lingua portuguesa. Disponivel
em: http://dspace.ibict.br.

? Segundo Gallo (2011), Discurso de Escrita é uma macrocategoria de funcionamento discursivo que contempla
textos nos quais é possivel identificar efeitos de autoria e legitimidade. Os textos do Discurso de Escrita possuem
também efeitos de unidade e fecho. Um texto se inscreve no Discurso de Escrita ndo porque estd formulado como
um texto grafado, mas porque sua estrutura e funcionamento seguem a padroes que se tornaram reconhecida-
mente validos pelas diversas instancias de poder que atuam na lingua e, consequentemente, nos processos de
constitui¢io, formulagdo e circulagio dos textos.

Work. Pap. Linguist., 17(2): 19-33, Floriandpolis, ago./dez., 2016 24


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2016v17n2p19
http://dspace.ibict.br/

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2016v17n2p19

um algoritmo de programagao que ordena os textos a partir de dois critérios: a quanti-

dade e a atualidade das postagens.

No que diz respeito a atualidade, o campo “submissdes recentes” apresenta uma
textualidade dindmica, na qual as diversas postagens sdo continuamente reordenadas por
meio de uma “rolagem automadtica” que coloca a postagem mais atual sempre em posigao
de destaque, silenciando outra mais antiga que desaparece da tela. E interessante notar
que, de modo semelhante ao que ocorre em redes sociais, ao colocar em posi¢ao de des-
taque uma determinada postagem devido a sua atualidade, este mecanismo de ordenagao
automdtica desconsidera pardmetros normalmente adotados no ambito cientifico-aca-
démico, como aqueles relativos ao reconhecimento do(s) autor(es) dentro da comuni-
dade cientifico-académica, 4 qualidade e/ou a relevancia técnico-cientifica do contetdo

postado, por exemplo.

Ao definir a ordenagio dos textos de acordo com sua atualidade, o RI apresenta-se
como uma textualidade digital, na qual textos formulados em condi¢ées de produgao ti-
picas do Discurso de Escrita circulam ai com efeito de provisoriedade, sem efeito de uni-
dade, diferente do que ocorre nos periddicos cientificos, que publicam e colocam em cir-
culagdo textos cientifico-académicos. Num RI, podemos visualizar simultaneamente
links que permitem acesso aos mais diversos tipos de textos cientifico-académicos e ad-
ministrativos (teses, dissertagoes, artigos cientificos, resenhas, documentos administra-
tivos em geral, videos institucionais e de estudantes, video-aulas, livros digitalizados, fo-

tos etc.) ordenados de acordo com sua data de postagem.

Na textualidade do RI é possivel acessar a versao digital de diversos livros, artigos
cientificos e outros textos que, apesar de ja estarem devidamente publicados sob a égide
do Discurso de Escrita, ai sio novamente “tornados publicos” e circulam junto com ou-
tros textos cuja legitimidade cientifico-académica nio ¢ reconhecida (GALLO, 2015).
Do ponto de vista discursivo, temos ai uma questio importante: nos RI, os efeitos de
sentido que produzem textos consagrados/legitimados pelo Discurso de Escrita sao os
mesmos efeitos de sentido produzidos pelos textos que nao gozam dessa mesma legiti-

midade?

Primeiramente, vemos que os textos normalmente considerados como “nao legiti-
mos” do ponto de vista cientifico-académico (como fotos e videos produzidos pelos es-

tudantes, por exemplo) parecem ganhar um “efeito de legitimidade” que se produz nao
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s6 pelo fato de circularem junto com textos ja consagrados, mas também porque no re-
positério eles ganham maior visibilidade e, 8 medida que sdo feitos os downloads desses

textos, mostram-se aparentemente mais uteis.

Por exemplo, em relagdo ao critério quantitativo, percebe-se que, nas categorias
“autor” e “assunto” destacadas no canto esquerdo da tela, os textos estao ordenados (em
ordem decrescente) de acordo com a quantidade de postagens atribuidas a cada um dos
topicos. Assim como ocorre na se¢ao “submissoes recentes”, a ordenagio nao estabelece
qualquer relagdo com a qualidade, nem com a relevancia cientifico-académica do mate-
rial postado. E interessante notar que, devido a esse critério quantitativo, nessas catego-
rias um texto é apresentado/disponibilizado em posi¢ao de destaque simplesmente pelo
fato de ter sido postado no RI dentro de uma colegio especifica cuja quantidade total de

textos seja maior que a de outras.

Outro aspecto que consideramos importante do ponto de vista discursivo é que, na
)
textualidade do RI, as categorias “autor” e “assunto” parecem nao corresponder aquilo a
que normalmente se referem em outras discursividades tipicas do Discurso de Escrita.
Na categoria “assunto”, vemos uma cole¢do denominada como “teses”, ou seja, no Rl a
J ) )
denominagao “teses” refere-se nao a um tipo de publicagio académica, mas a um assunto
ou tema de interesse. Compondo a categoria “autor”, temos, além de nomes préprios,
também o nome comercial de uma editora e nomes/siglas que designam os diversos se-
tores da estrutura administrativa da instituicao. Assim, a fun¢io-autor® est4 atribuida a
uma identificagdo de “usudrio” definida em cada novo cadastro, de modo que, se um
texto for postado no RI a partir do login atribuido a um setor administrativo da instituigao
(Diregao do CCB, Curso de Artes Cénicas, INEP etc.) ou a uma editora, é esta unidade

institucional que serd reconhecida no RI como “o autor” do referido texto.

Relacionamos essa fun¢ao-autor a uma nova posi¢do-sujeito que se inscreve na
forma-sujeito relativa a formagao discursiva (FD) responsivel pela caracterizagdo do dis-

curso das bibliotecas, responsével, portanto, por suas determinagdes histdricas, sociais e

3 A nocio de fungdo-autor é proposta por Orlandi (1996) a partir de uma releitura acerca do principio de autoria
em Foucault. Divergindo deste autor (para quem a autoria pressupde contornos especificos, nio sendo vélida em
qualquer discurso nem de forma constante), Orlandi (1996, p. 77) considera a autoria como um principio geral,
sendo que, mesmo quando um texto ndo possui um autor especifico, sempre se atribui uma autoria a ele. Para ela,
o autor ¢ “a fungao que o eu assume enquanto produtor de linguagem.”. A fun¢ao-autor se estabelece na/pela
relagao deste eu com a exterioridade que o constitui enquanto sujeito-autor na medida em que, sob o0 apagamento
(histérico-ideolégico) de sua condicdo de “sempre jé sujeito”, ele se vé na origem de seu discurso e passa a repre-

sentar(-se) — pela linguagem — (n)esse papel [de autor] inscrito na ordem social.
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ideolégicas, que, por sua vez, estabelecem o que pode e deve ser dito nessa FD. Sendo a
forma-sujeito a dimensao universal do sujeito ideal da FD, essa dimensao materializa-se
sempre parcialmente em uma posi¢ao-sujeito que pode tanto identificar-se com ela
quanto contraidentificar-se. Consideramos, nesse caso, que a posi¢ao discursiva que se
identificaria com a forma-sujeito da FD em questdo seria aquela que traria exclusiva-
mente a memoria de uma biblioteca tradicional. Por outro lado, essa posigao-sujeito que
faz seu gesto de leitura das obras da biblioteca a partir da organizagao de um determinado
software (DSpace), que determina uma forma material prépria, é uma posigio-sujeito
que se contraidentifica na FD: inscreve-se na FD, ao mesmo tempo em que, para tanto,
forga a entrada de saberes externos a essa FD (vindos de outro discurso) que reformulam

os sentidos do discurso das bibliotecas.

Consideramos essa tomada de posi¢ao, na forma da contraidentificagao, como
sendo caracteristica do que chamamos um acontecimento enunciativo. Indursky (2007,
p. 85) dird que “[ 0] acontecimento enunciativo produz tensio nas fronteiras internas da
FD, pois faz balancar a unidade imagindria do sujeito, ao introduzir e situar saberes na

ténue fronteira de uma FD, o que torna dificil determinar o seu exato pertencimento”.

Em outras palavras, diremos que um repositdrio institucional se constitui em um
acontecimento enunciativo no discurso das bibliotecas. Esse acontecimento pode ser
descrito teoricamente como um atravessamento do pré-construido (saberes externos
que dio sustentagdo ao que é dito) que vem de outra FD (relativa a escritoralidade) e
que atravessam a FD dominante (relativa ao discurso das bibliotecas) na forma de um
discurso transverso. Esse movimento descreve uma posi¢io-sujeito em contraidentifica-
¢ao no discurso. Assim podemos explicar a fungdo-sujeito (login) que se realiza nessa

posigao-sujeito.

Aprofundando um pouco mais a anélise, ao identificarmos nos Rl essas caracteris-
ticas destacadas acima, podemos dizer que eles possuem um funcionamento discursivo
que se aproxima daquilo que Gallo (2011) define como Escritoralidade. A autora define
o Discurso de Escritoralidade como uma macrocategoria discursiva que funciona entre
o Discurso de Escrita e o Discurso de Oralidade, incorporando caracteristicas de ambos.

Trata-se de um discurso sem margens estabilizadas, cujo funcionamento se sustenta num
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efeito indiscernivel entre memoria metdlica* e memoria discursiva, de modo que pro-
move um efeito de diluigio das fronteiras simbélicas (estabelecidas histérica e ideologi-

camente) entre os discursos de Escrita e Oralidade.

No discurso de Escritoralidade, muito comum em textualidades digitais que circu-
lam na internet (como é o caso dos RI), materializam-se algumas indistin¢des especificas
(ndo ocasionais) entre as outras duas macrocategorias discursivas (Escrita e Oralidade).
Uma delas é que textos cujo funcionamento discursivo fora da Internet é predominante-
mente marcado pelo Discurso de Oralidade, ao serem transportados para a textualidade
digital, parecem adquirir algumas caracteristicas tipicamente atribuidas aos textos formu-
lados sob condigées de produgio determinadas pelo Discurso de Escrita (como fecho,
unidade, legitimidade e efeito-autor, por exemplo). Gallo (2016) demonstra que, para-
lelamente a esse efeito, quando textos formulados no discurso de Escrita sao transporta-
dos para este tipo de textualidade, produz-se um deslocamento no sentido contrério, de
modo que estes parecem perder algumas dessas caracteristicas, sobretudo no que diz res-

peito ao seu reconhecimento.

No R, o Discurso de Escritoralidade materializa-se por meio de efeitos de sentido
que afetam inclusive o estatuto da autoria, algo cujos sentidos parecem ja bem estabiliza-
dos em outros discursos que colocam em circulagdo os textos cientificos (p. ex., o dis-
curso da divulgagio cientifica, o préprio discurso das bibliotecas etc.). Referimo-nos aqui
ao fato de que o modo de (re)organizagdo dos textos no RI produz um apagamento do
sujeito-autor, bem como um efeito de apropriagao institucional da autoria, um efeito que
reforca o (efeito de) sentido de apropriagio ja bastante marcado na defini¢do de Rl apre-
sentada pelo IBICT, quando este afirma que o repositdrio atua gerenciando e dissemi-
nando a produgao cientifica e académica “da institui¢do”. Além disso, destacamos que o

ato de “tornar publico” na textualidade do RI um texto ja publicado, além de evidenciar

* A memoria metilica estd associada as novas tecnologias de linguagem (televisio, computador etc.). Segundo
Orlandi (2001b), trata-se de uma memoria seriada, onde ndo hé esquecimento, uma memdria “achatada”, sem
profundidade, que nao se produz pela historicidade e sim por acimulo, pela quantidade de informagao. A memé-
ria metélica compée arquivos que se organizam nio por sua inscricao literdria (autores, épocas, 4reas etc.), mas
de acordo com seus significantes, organizados enquanto palavras-chave, enumerados em bancos de dados infor-
matizados. O funcionamento da memoéria metdlica possui uma dindmica fluida, sem efeito de fecho, sempre pri-
orizando o acesso rapido, fato que evidencia um efeito de achatamento do tempo. O funcionamento da memoria
metdlica incorpora aspectos caracteristicos do Discurso da Oralidade e, diferentemente da memoria de arquivo,
nao exige de seus usudrios conhecimentos prévios sobre os contetidos a serem pesquisados, nem dominio das
técnicas bésicas de pesquisa em arquivos tipicamente produzidos e disponibilizados sob a 6tica do Discurso de
Escrita.
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esta dimensdo utilitarista presente nas préticas cientifico-académicas atuais, parece pro-
mover um efeito de desapropriagdo, porque, apesar de serem resguardados os direitos
autorais, cada texto disponibilizado no RI ganha status de “bem publico e universal”, um
efeito de sentido que atua recobrindo (pelo menos em parte) o estatuto de propriedade
privada inerente as condi¢oes de produgao no Discurso de Escrita. Entretanto, a institui-
¢ao parece apropriar-se deste mesmo bem como sendo “sua produgao”. Sobre este efeito

discorreremos mais adiante.

Neste ponto, percebe-se uma contradi¢do. Vejamos. Segundo consta na literatura
corrente acerca dos RI, o principal argumento utilizado para justificar a ampla dissemi-
nagio da produgio de uma instituicdo é que o conhecimento (cientifico e académico)
deve ser considerado como bem publico e universal. Este argumento, sustentado desde
a década de 1990 pelos movimentos em defesa dos Arquivos Abertos, remete a alguns
pressupostos iluministas que estao na base do direito & informagao enquanto segmento
do direito internacional ptiblico, sobretudo o “sapere aude” (“atreve-te a saber”), defen-
dido por Immanuel Kant em O que € 0 Esclarecimento, que preconizava o saber laicizado
como um direito universal de todo ser humano, fato que remete a obrigacao de publicar
o conhecimento e trazé-lo aluz do debate publico. Trata-se de um movimento global que
propde “um modelo de acesso democratico a contetidos e ferramentas (softwares) como
forma de viabilizar a universalizagio do conhecimento (FIGUEREDO LIMA, 2009, p.
223)".

Entretanto, este argumento vem sendo utilizado como sustentagio para dizer que
tal produgio deve ser considerada como um bem publico pelo fato de que ela é formulada
a partir de pesquisas cientificas geralmente custeadas por recursos publicos, seja porque
a instituicao é efetivamente mantida pelo Estado, seja porque atrelada a ela exista algum
tipo de verba publica oriunda, por exemplo, de agéncias de fomento e apoio & pesquisa.
Entdo, produz-se um deslizamento no qual, aquilo (o conhecimento) que antes era assu-
mido como bem publico e universal, algo cujo valor ndo é monetario, agora é tomado
como sendo a “producio da institui¢do” e recebe estatuto de mercadoria a ser distribuida

livremente pelo fato de que seu processo de produgao foi financiado com verba publica.

Notemos que, discursivamente, dizer “produc¢ao” é um modo de nao dizer “pro-
) )
duto”. Assim, na constitui¢ao do significante “produ¢io”, hd memorias que atuam tanto

para estabilizar sentidos de continuidade nas/das praticas cientificas quanto para negar
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o status de mercadoria atribuido ao conhecimento cientifico e assim reforgar o imagind-
rio de que hd, necessariamente, uma conexao utilitarista entre ciéncia e sociedade, por
meio da qual o desenvolvimento cientifico e tecnolégico de uma nagao se di como res-
posta as demandas sociais. Ao pensar que efeitos de sentido podem emergir quando se
define o RI como um “servigo de informacao” dedicado a gerenciar e disseminar esta su-
posta “producao da instituigdo”, é possivel supor que, paralelamente ao efeito de apro-
priagao institucional da autoria, o funcionamento dos RI indica que nele se materializa
um processo de mercadorizagdo do conhecimento, algo que se vem estabelecendo em

diversas instancias sociais, inclusive no meio cientifico-académico.

O repositério institucional parece funcionar como uma espécie de vitrine onde a
suposta “produgao da institui¢do” é exposta para dar-lhe visibilidade e para gerar indica-
dores quantitativos de sua performance e de sua produtividade. Apoiados em Aubert e
Haroche (2013), que brilhantemente abordam a questio da visibilidade nas sociedades
contemporéneas, defendemos que, no cendrio cientifico-académico atual, a visibilidade
institucional se impoe como um mecanismo de legitimidade e reconhecimento, de modo
que “ser visivel” ndo é mais questao de escolha em termos de politicas institucionais, é
uma condigio de sobrevivéncia. A visibilidade parece atuar como um tipo de dispositivo
de controle por meio do qual supostamente se pode julgar a qualidade, a relevéncia, e,

por que nao dizer, a utilidade desta institui¢do.

Consideracoes finais

De acordo com a defini¢ao formulada pelo IBICT, o efeito de sentido que se apre-
senta como evidente é que o RI se constitui como um “servigo de informagao” extrema-
mente 1til, algo que funciona como uma ferramenta tecnolégica (neutra e objetiva) ca-
paz de prestar um verdadeiro “servigo de utilidade publica”. Em outras palavras, o RI ¢
definido pelo IBICT como um servigo “dedicado” a reunir, armazenar e organizar “tudo”
que é produzido na/pela institui¢ao, um servi¢o que, além de ajudar os pesquisadores-
colaboradores da institui¢do na organizagao de seus trabalhos, d4 a eles maior visibili-
dade, aumenta o impacto de suas publicagoes, bastando para isso que eles sejam diligen-
tes e tenham a nobre atitude de fazer o autoarquivamento de seus textos, videos e tudo
que puder ser compartilhado livremente. Assim, sendo resguardados os direitos autorais

por meio de licengas abertas (do tipo Creative Commons, por exemplo), supostamente
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“tudo” que é produzido na/pela institui¢io ¢ disponibilizado gratuitamente na Internet
para livre acesso, de modo que “todos” podem nao sé se beneficiar da referida produgao,
como também verificar com total transparéncia e fidedignidade numeérica os indicadores

gerados no repositorio e, a partir deles, avaliar a relagao custo/beneficio desta instituigao.

Entretanto, analisando discursivamente esta defini¢iao de RI e seu funcionamento,
emergem diversos efeitos de sentido que remetem ao fato de que, conforme dito anteri-
ormente, o RI parece funcionar como uma vitrine na qual a institui¢io expde aquilo que
é tomado como sendo “sua produgdo”. Esta produgdo “da instituigio” é exposta como
uma mercadoria, um bem de consumo que, por ter sido (eventualmente) produzido com
dinheiro publico, deve ser amplamente disseminado e liviemente compartilhado. Nesta
vitrine, a prépria instituigio também é mercadoria e, se desejar manter-se “pertinente” e
util na sociedade, precisa ter seu repositoério institucional constantemente atualizado
para que, por meio dele, possa ampliar a visibilidade de “sua produgao”, possibilitando
maior acesso e uso daquilo que é produzido e, desse modo, gerar indicadores estatisti-

cos/quantitativos de sua performance e de sua produtividade.

Ao ampliar a visibilidade institucional, refor¢amos o imagindrio de que, por meio
dela, é possivel promover uma efetiva transparéncia em relagdo ao uso do dinheiro pad-
blico. Ao que parece, toda institui¢do de ensino e pesquisa precisa ter um RI para tornar-
se (ela mesma) mais visivel e, supostamente, mais reconhecida e mais confidvel, como se

esta visibilidade pudesse lhe conferir uma espécie de selo de qualidade.

Nossa andlise permitiu desfazer esses efeitos, mostrando que suas determinagoes
vém das “clivagens subterraneas” (PECHEUX, 1994) do arquivo digital. Ou seja, nio é
sem consequéncias que se submete a produgao cientifica de todo o pais as determinagdes
materiais de um software estrangeiro que propde uma organizagao externa ao discurso
das bibliotecas, uma organizagao prépria ao discurso de escritoralidade. Como vimos,
esse discurso promove uma legitimidade seguindo critérios de quantidade de visualiza-
¢oes e nao de reconhecimento por pares, o que vinha caracterizando o funcionamento
do discurso da escrita e do discurso académico-cientifico. A consequéncia disso é que
estamos, com os RI, adentrando uma outra forma de relagao com a produgao cientifica
do pais: estamos aceitando critérios quantitativos e de mercado para a avaliagao dessa

produgao. As consequéncias disso apenas comegamos a delinear no horizonte.
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