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A COMPREENSAO DO ATO DE FALA DE MENTIR
PODE MUDAR EM DUAS DECADAS?
E CONFORME GﬁNERO, ESCOLARIDADE E IDADE?

CAN THE UNDERSTANDING OF THE SPEECH ACT OF LYING CHANGE IN
TWO DECADES? AND ACCORDING TO GENDER, SCHOOLING AND AGE?
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Resumo: Esta pesquisa experimental estudou a compreensao do ato de fala de mentir a
partir da teoria cognitiva dos protétipos. Quais atos de fala contém todos os elementos
cognitivos (ou parte deles) que sio considerados ou nao mentira? Replicou-se um
estudo feito na década de 1990 para testar se o entendimento do ato de mentir mudou
ao longo da histdria, apds 21 anos, e, ainda, para averiguar se essa compreensao pode
variar segundo género, escolaridade e idade dos individuos que participaram do estudo.
Concluiu-se que, das 8 historias julgadas por 89 pessoas, 3 histérias foram categorizadas
(entre mentira e nio mentira) de maneira distinta de 1994 para 2015. Ainda, 2 histérias
tiveram julgamentos diferentes com relagao a idade e uma delas foi considerada nao
mentira pela maioria das mulheres, enquanto os homens ficaram divididos em considerar

esse ato de fala uma mentira ou nao mentira.
Palavras-chave: Semantica; Teoria dos Protétipos; Ato de fala de mentir.

Abstract: The aim of this experimental research is to evaluate the understanding of the
speech act of lying from the prototype theory. Which speech acts contain all the cognitive
elements (or some of them) that are considered or not a lie? A study in the 1990s was
replicated to test whether the understanding of lying changed after 21 years, and whether
this understanding can vary according to gender, schooling, and the age of the individuals
who participated in the research. We concluded, of the 8 stories judged by 89 people,
3 stories were classified (between lie and not lie) differently from 1994 to 2015. Yet, 2
stories had different judgments with respect to age and one of them was considered not
a lie by the majority of women, while men were divided into considering such speech act

a lie or not.
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Introducao

O objetivo principal desta pesquisa ¢ replicar um estudo feito por Biondo (1994)
para averiguar se houve mudanga na compreensao do que é o ato de fala de mentir, em
um perfodo histérico de duas décadas. Também se pretende verificar se hd interferéncia
na compreensao do ato de mentir segundo a idade, género e escolaridade dos informan-
tes que participaram desta pesquisa. Para este estudo experimental, foram replicadas, em
2015, 8 historias diferentes, as mesmas contadas aos informantes em 1994, com o igual
proposito de analisar quais seriam as histdrias narradas que seriam classificadas como
mentira e quais seriam classificadas como nao mentira. A partir disso, as perguntas de
pesquisa sdo: (i) As 8 histdrias terdo julgamento igual e/ou diferente sobre o que era
mentira ou nio mentira de 1994 para 20152 (ii) Quais histérias mudaram a compreen-
sio do que é mentira em duas décadas? (iii) Existe associagio entre o julgamento das
histérias e a idade dos informantes? Se sim, para qual (ou quais) histéria(s)? (iv) H4 as-
sociagao entre a categorizagao das histérias e a escolaridade dos informantes? -Se sim,
para qual (ou quais) histéria(s)? E, ainda: (v) Existe associacao entre a classificagio das
histérias e o género dos informantes? - Se sim, para qual (ou quais) histéria(s)?!

A compreensao do ato de fala de mentir foi estudada a partir da teoria cognitiva dos
protétipos, ou seja, quais atos de fala contém todos os elementos cognitivos (ou parte
deles) que sdo considerados ou ndao mentira? Os resultados mostraram que uma das his-
torias (a primeira delas) é tipicamente um protétipo da mentira, tanto em 1994 como em
201S. Uma outra histéria (a segunda delas) foi a que menos continha protétipos de men-
tira. As demais variaram muito de categoria (entre ser mentira ou nio mentira). Repetiu-
se o que Biondo encontrou no estudo de 1994, sobre o fato de ser mais importante para
caracterizar a mentira a presenca da seguinte situagdo: alguém (o falante) que pretende
enganar outra pessoa (o ouvinte), contando uma proposigao falsa, e este ouvinte sendo
efetivamente enganado.

E possivel afirmar também que alguns tipos de atos de fala de mentir podem ter
mudado de compreensao em duas décadas, pois algumas histérias, que foram classifica-
das como mentira em 1994, neste estudo experimental foram categorizadas como nao
mentira. Houve, ainda, interferéncia da ironia e/ou imprecisao no julgamento de algumas
histérias (os envolvidos na pesquisa se perguntaram se ironizar ou responder desviando
da pergunta seria uma maneira de mentir). Por fim, as varidveis género e idade interferi-
ram na classificagdo da histdria entre mentira e ndo mentira. A varidvel escolaridade, no

entanto, nao modificou os resultados.

! As 8 historias estio descritas em detalhes na se¢ao Metodologia.
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A construcao do ato de fala de mentir

Qual é a primeira coisa que vem a cabega quando se pensa na defini¢ao do que é
mentir? E a de que alguma coisa nao verdadeira esta sendo contada e que provavelmen-
te alguém ird enganar’ outra pessoa ao contar esse episédio nao verdadeiro. Segundo a
defini¢ao do Diciondrio Aurélio, mentira é: “1. Ato de mentir; 2. Engano propositado;
3. Historia falsa; 4. Aquilo que se engana ou ilude.” A partir dessas definigoes, é possivel
afirmar que a interpretagao da palavra mentira nao depende apenas de seu significado
tinico, literal, mas das pessoas envolvidas (se elas tém ou nio a intengdo de enganar), do
contexto onde ela ocorre (ou seja, existe um ato para se contar a mentira), da pessoa que
foi enganada, e assim por diante.

O objetivo, entao, é tentar demonstrar que o conceito de mentira, por ser algo abs-
trato (ndo relacionado necessariamente a um objeto concreto no mundo real), é gradual
conforme os individuos que a julgam e, assim, segundo suas experiéncias e conhecimen-
tos de mundo. Para Coleman e Kay (1981), a mentira ou o ato de mentir deve ser visto
como um ato de fala, o que quer dizer que é um enunciado linguistico produzido num
contexto particular por pessoas particulares, ou seja, que também pode historicamente
ganhar novas classificagdes, conforme as sociedades vao evoluindo e/ou modificando-se.

Este artigo tratard, entao, da teoria cognitiva, em que o significado depende de a
palavra ter mais ou menos elementos da categoria a que a mentira pertence. O que isso
quer dizer? Segundo Diessel (2013), as categorias sio os elementos basicos da cogni-
¢ao humana. Existem diferentes teorias de categorias, tais como a da visao cldssica, a do
exemplar e a da visdo prototipica. Na classica, as categorias sao definidas por tragos ne-
cessarios e suficientes para definir algo. A dificuldade dessa linha é classificar quais tragos
incluir, pois algumas categorias possuem fronteiras ndo muito claras (chamadas de fuzzy
boundaries). Na do exemplar, nao existe representagao abstrata de categoria e 0s tragos
sao acrescentados o tempo todo, conforme a experiéncia dos individuos.

A visao prototipica, que interessa sobremaneira para este experimento, foi desen-
volvida pela psicolinguista americana Eleanor Rosch, em que as categorias das palavras
sao organizadas ao redor de seus melhores exemplos. Ou seja, um sabid é um animal mais
prototipico de sua categoria (passaro) do que um pinguim. O que isso quer dizer é que
existem alguns membros que sio melhores exemplos da sua categoria do que outros. O
mais interessante é que esta linha tedrica defende também que o significado das palavras

(e da categoria a que pertencem) depende do contexto e da cultura onde sio usadas.

? Usa-se o termo enganar aqui no sentido de que alguém tem a intencio de induzir o outro (o que recebe a mensa-
gem) ao erro, de fazer essa pessoa acreditar no que nio é verdadeiro.
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Dentro desse modelo, acredita-se que as palavras tém fronteiras nao definidas e/ou nao

muito claras (fuzzy boundaries).

Ambas as teorias, a do protétipo e a do exemplar, enfatizam a importincia
da similaridade para a categoriza¢do. Duas entidades podem ser mais
ou menos semelhantes a outras dependendo dos tragos comuns que
compartilham. (DIESSEL, 2013, p. 10).?

Saeed (2003) explica que o modelo dos protdtipos estd baseado em conceitos que
estruturam os membros tipicos ou centrais de uma dada categoria. Além do exemplo da
categoria pdssaro, é possivel pensar em varios outros, como o da categoria mobilia, em que
a cadeira pode ser considerada um modelo mais central e tipico dessa categoria do que a
lampada, por exemplo. Por isso, “os falantes tendem a concordar mais prontamente em
relagao aos membros tipicos do que aos membros menos tipicos. Eles vém a mente mais
rapidamente” (SAEED, 2003, p. 37).*

Para testar se realmente as pessoas costumam reconhecer mais facilmente algo
quando este ¢ tipico de determinada categoria, Coleman e Kay (1981) propuseram um
estudo sobre a mentira com histdrias que tivessem tragos bastante prototipicos da menti-
ra e outras com tragos nao tao prototipicos assim, para ver como as pessoas julgariam es-
sas histérias (leia mais a este respeito na se¢io Metodologia). Este estudo foi readaptado
por Biondo (1994), que foi replicado nesta pesquisa.

Além de a teoria dos protétipos julgar os elementos pela categoria a que pertencem,

esse modelo pode ser investigado ainda pela nogao de hierarquia conceitual.

Os defensores da teoria dos protdtipos propuseram que tais hierarquias
contém niveis de generalizagao: o nivel superior, o nivel basico e o nivel
subordinado. A ideia é a de que os niveis diferem no balango de sua
informagio e utilidade. (SAEED, 2003, p. 39).°

Conforme o exemplo da mobilia, o nivel superior seria o da mobilia, o qual tem
relativamente menos tragos caracteristicos. O nivel basico poderia incluir o conceito de

cadeira, que tem mais tragos; e o nivel subordinado poderia incluir conceitos como ca-

w

“Both prototype theory and exemplar theory emphasize the importance of similarity for categorization. Two en-
tities can be more or less similar to each other depending on the features they share” (Tradugdo nossa).
“Speakers tend to agree more readily on typical members than on less typical members. They come to mind more
quickly” (Tradugio nossa).

“Proponents of prototype theory have proposed that such hierarchies contain three levels of generality: a superor-
dinate level, a basic level, and a subordinate level. The idea is that the levels differ in their balance between infor-
mativeness and usefulness” (Traducio nossa).

IS
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deira do chefe, cadeira de jantar e assim por diante. O nivel bésico é o identificado como

0 mais importante cognitivamente.

E o nivel mais usado na vida cotidiana; é o primeiro adquirido pelas
criangas, em experimentos é o nivel em que os adultos espontaneamente
nomeiam objetos e tais objetos sao reconhecidos mais rapidamente em
testes. (SAEED, 2003, p. 39).6

A esse respeito, Rosch e Lloyd (1978) explicam ainda que categorias de nivel abs-
trato estardo na hierarquia superior (mobilia, veiculo), cujos membros compartilham

apenas alguns atributos entre si. Para os autores,

[c]ategorias abaixo do nivel basico tém aspectos comuns e, assim, com
previsiveis atributos e fungdes, mas muitos atributos se sobrepdem a
outras categorias, por exemplo, a cadeira de cozinha compartilha a maioria
de seus atributos com outros tipos de cadeiras. (ROSCH; LLOYD, 1978,
p-34).7

Para Coleman e Kay (1981), o significado da palavra mentira consiste no protétipo
cognitivo com o qual varia em eventos reais e imagindrios, que também podem corres-
ponder-se em varios niveis. Os autores defendem que é possivel enquadrar palavras nao

concretas no mundo real na teoria dos protétipos.

O presente estudo tenta mostrar que o fendmeno do protétipo é também
encontrado na seméntica das palavras que se referem a coisas menos
concretas, neste caso, um ato de fala chamado mentira. (COLEMAN;
KAY, 1981, p. 27).*

Ambos defendem que os falantes sio equipados com a habilidade de julgar o grau
com o qual o objeto combina no seu esquema prototipico. Por isso, para esses pesquisa-
dores, muitas palavras (e a palavra mentira em particular) tém seu significado construido
nao apenas em uma lista de condi¢oes necessérias e suficientes que a coisa ou o evento
precisam satisfazer para serem enquadrados como membro de determinada categoria,

mas também um processo psicologico a que eles tém chamado protétipo.

¢ “Itis the level that is most used in everyday life; its acquired first by children, in experiments it is the level at which

adults spontaneously name objects; such objects are recognized more quickly in tests” (Tradugio nossa).
“Categories below the basic level will be bundles of common and, thus, predictable attributes and functions but
contain many attributes that overlap with other categories, for example, kitchen chair shares most of its attributes
with other kinds of chairs” (Tradu¢io nossa).

“The present study attempts to show that the prototype phenomenon is also to be found in the semantics of words
referring to less concrete things-in this case, a type of speech act, namely lies” (Tradugio nossa).

=

©
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Em particular, formulamos (com base no tipo de introspecgio na pesquisa
de semantica e sintaxe) um protétipo para a palavra mentira consistindo
em trés elementos: falsidade, a intengao de falar uma falsidade, e a intencao
de enganar. Historias foram, entao, construidas, as quais descrevem atos
de fala que contém cada uma das 8 possiveis combinacoes desses trés
elementos; eles foram apresentados aos participantes para serem julgados
na medida em que pudessem dizer se na histéria poderia haver uma
mentira. O padrio de respostas confirmou a teoria. (COLEMAN; KAY,
1981, p. 43).°

Saeed (2003) também concorda com Coleman e Kay (1981) quando afirma que

[o] significado ¢ baseado em estruturas conceptuais convencionalizadas.
Assim, a estrutura semdntica, juntamente com outros dominios
cognitivos, reflete as categorias mentais que as pessoas formaram a partir
de sua experiéncia de crescimento e agio com o mundo. (SAEED 2003,
p-344)"°

Para construir o significado da palavra mentira, Coleman e Kay (1981) propuseram
um particular esquema de protétipo, com as seguintes caracteristicas formais ou semifor-

mais:

Que contém uma lista finita de propriedades.

Que as propriedades da lista s3o tratadas como dicotomicas. E que, em geral, o
esquema do protdtipo pode conter propriedades gradientes, cuja satisfagio é uma
questdo de grau.

A satisfacdo de cada propriedade na lista contribui para o grau de pertinéncia de um
individuo na categoria.

Que a satisfagio de cada propriedade na lista ndo significa necessariamente que

contribuam igualmente para o grau de pertinéncia de um individuo a categoria. Ou
seja, as propriedades podem ter graus diferentes de importancia na constitui¢io dos
protétipos.

(COLEMAN; KAY, 1981, p. 27-28).

Eleanor Rosch (1975, 1976), a fundadora da teoria dos protdtipos, diz que, apesar
de a categorizagao facilitar o entendimento das palavras, a combinagao do que se perce-

be como atributos dos objetos reais nao ocorre uniformemente. Alguns pares ou trios,

® “In particular, we formulated (on the basis of the sort of introspection usual in semantic and syntactic research) a

prototype for the word lie, consisting of three elements: falsity, intent to speak falsely, and intent to deceive. Stories
were then constructed which described speech acts embodying each of the eight possible combinations of these
three elements; these were presented to subjects, to be judged on the extent to which the relevant character in the
story could be said to have lied. The pattern of responses confirmed the theory” (Tradugdo nossa).
1% “Meaning is based on conventionalized conceptual structures. Thus semantic structure, along with other cogni-
tive domains, reflects the mental categories which people have formed from their experience of growing up and
acting in the world” (Tradugio nossa).
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segundo a autora, as vezes aparecem em combinagdo ora com um atributo, ora com ou-
tro; outros atributos sao raros e ainda hd os que empiricamente nao podem ocorrer. Isso

porque, é importante enfatizar, fala-se do mundo percebido, e ndo do mundo metafisico.

Quaistiposdeatributos podemser percebidossao especificos, obviamente.
A percepgao que o cao tem sobre o cheiro é mais altamente diferenciada
que a de um humano, e a estrutura de mundo para um cao certamente
deve incluir atributos de cheiro que nés, como humanos, somos incapazes
de perceber. (ROSCH; LLOYD, 1978, p. 29)"!

O que quer dizer que o atributo dado a certa coisa depende da capacidade de per-
cebé-la, e isso, sem duvida, é determinado por vérios fatores que muitas vezes tém a ver
com as necessidades funcionais do conhecedor interagindo com o seu ambiente fisico e
social. “Em resumo, tém sido apresentadas provas de que protétipos de categorias estiao
relacionados com as principais varidveis dependentes com as quais os processos psicold-
gicos sdo tipicamente medidos” (ROSCH; LLOYD, 1978, p. 41)™2.

Em certo sentido, a teoria do protétipo diz que, quando o contexto nao é especifi-
cado no experimento, as pessoas precisam contribuir, com o seu préprio contexto, para

obter o significado. Por isso a teoria também recebe criticas, as quais foram apontadas por

Rosch e Lloyd (1978):

De que a teoria dos protétipos também ¢é uma ficgao gramatical, porque
o que realmente sao referidos sao os juizos de grau de prototipicalidade.
E apenas algumas categorias, normalmente artificiais, tem um protdtipo
unico e literal.

Os protdtipos nao constituem qualquer modelo de processamento
especial para as categorias. Por exemplo, no reconhecimento de padroes,
os prototipos podem ser descritos como uma lista de tragos ou modelos
de descricao estrutural. Porém, o que os fatos sobre prototipicalidade
contribuem para o processamento de nogodes de significado é uma
restrigao. Por exemplo, um modelo nao deve servir de igual verificagao para
bons e maus exemplos de categoria. Nem prever buscas completamente
aleatdrias através de uma categoria.

Os protétipos nao constituem uma teoria da representagao das
categorias, embora Rosch tenha sugerido isso em outros estudos. Se as
categorias pudessem ser representadas por protdtipos que fossem os
mais representativos dos itens de uma determinada categoria e menos
representativos de uma outra categoria, isso exigiria uma férmula nao

"' “What kinds of attributes can be perceived are, of course, specific. A dog’s sense of smell is more highly differen-

tiated than a human’s, and the structure of the world for a dog must surely include attributes of smell that we, as a
species, are incapable of perceiving” (Tradugio nossa).
2 “In summary, evidence has been presented that prototypes of categories are related to the major dependent vari-

ables with which psychological processes are typically measured” (Tradugio nossa).
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muito especifica até que fosse realizada concretamente em uma teoria de
representagdo. Ou seja, os protdtipos normalmente se restringem a uma
certa categoria, mas nao determinam os modelos de representagao.
Apesar de os prototipos serem aprendidos, eles nao constituem qualquer
teoria particular de aprendizagem.

(ROSCH; LLOYD, 1978, p. 42)

Apos tratar sobre a teoria que norteia esta pesquisa, serd apresentada a metodologia

a ser aplicada neste estudo experimental, seguida dos resultados encontrados.

Metodologia

Este estudo experimental seguiu a proposta de Biondo (1994): replicou-se o ques-
tiondrio feito pelo autor, seguindo rigorosamente as mesmas perguntas para, entdo, ser
possivel comparar os resultados encontrados por Biondo aos desta pesquisa, feita 21 anos
depois. A intencao de refazer o estudo ¢é verificar se a compreensao do que é mentira®
mudou ao longo de duas décadas e, ainda, observar se outras variéveis (além de tempo),
tais como sexo, idade e escolaridade influenciaram as respostas dos informantes.

A metodologia de Biondo (1994) para testar o ato de fala de mentir consiste em um
questiondrio de 8 perguntas em que as respostas, objetivas, deveriam ser assinaladas em
um papel. A pergunta final, para os informantes do estudo, era se a pessoa de determinada
histéria descrita no papel havia mentido, sendo possiveis as seguintes respostas: (i) foi
mentira, (ii) ndo foi mentira, (iii) ndo sei dizer. Além disso, o informante apontava, no
questiondrio, se (i) estava certo da resposta, (ii) estava quase certo ou (iii) tinha certeza
absoluta.

O questiondrio, entdo, contava com 8 histérias que terminavam com a pergunta
“Fulano mentiu?” Estas histérias foram elaboradas por Biondo (1994)'* a partir de um
estudo feito por Coleman e Kay (1981). Para esses autores, a mentira é um ato de fala
que envolve um falante (doravante F), um destinatdrio ou ouvinte (doravante O) e uma
mensagem ou proposi¢io (doravante P). Ou seja, uma mentira tipica é aquela em que P
é falso, F sabe que P é falso e F pretende enganar O. Isso quer dizer que existe uma histo-
ria (proposigdo) que é falsa, a pessoa que conta a histéria sabe que ela é falsa e conta-a a
alguém com a intengao de engana-lo. A partir desta defini¢ao prototipica de mentira, foi

elaborada a Histdria 1.

3 Importante lembrar que, neste estudo, quando se narra que se investiga a compreensao de mentira em duas
décadas, analisa-se o ato de fala de mentir e ndo especificamente o conceito semantico da palavra mentira.

4 Biondo (1994) replicou o estudo de Coleman e Kay (1981) com diversas alteragdes, ao traduzir o corpus do in-
glés para o portugués brasileiro. Sobre este respeito, ler mais em Biondo (1994). Por isso, ndo é possivel comparar
os resultados deste experimento especificamente com os de Coleman e Kay (1981).
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HISTORIA 1

Carlos comeu, escondido, o bolo que Luisa pretendia servir aos funciondrios da empresa.
Luisa lhe perguntou: “Carlos, foi vocé que comeu o bolo?” E Carlos respondeu: “Eu nao”

Ele mentiu?

Observa-se nesta histéria que Carlos é o F (falante), que vai afirmar P (que ndo

comeu o bolo) a Luisa que é o O (ouvinte).

Pretende-se seguir a mesma sugestdo de Biondo (1994) para sinalizar a presenga
prototipica da mentira nas histérias, a partir dos sinais opostos (+ e -), ou seja, quando
hé4 elementos de mentira presentes nas trés configuragdes (falante, proposicio e ouvinte),
a historia ficard assim: F +, P +, O +. Lembrando que a andlise combinatéria desses trés
elementos fornece 8 diferentes possibilidades, foram criadas 8 histdrias seguindo estas

combinagdes.

A Histdria 2, entio, foi elaborada como nao sendo uma histéria prototipica da men-
tira, o que quer dizer que F, P e O sdo negativos: F -, P -, O -. Ou seja, a afirmagio (P) nao

é falsa, o falante (F) ndo engana e o ouvinte (O) nio ¢ enganado.

HISTORIA 2

Chico e Moacir estavam jogando bola. Chico furou deliberadamente a bola do Celso.
Quando Celso chegou e viu a sua bola vazia, perguntou furioso para Moacir: “Foi vocé
que furou a minha bola?” E Moacir respondeu: “Nao, foi o Chico que furou”. O Moacir

mentiu?

Antes de prosseguir com as explicagoes das histdrias, é importante explicar que as
Histérias 1 e 2 foram elaboradas como um teste (histérias-controle) para saber se os in-
formantes que responderam o questiondrio seriam capazes de participar da pesquisa. A
primeira era claramente uma mentira e a segunda era claramente uma nao mentira. Por
isso, os que nio responderam corretamente as Historias 1 e 2 (a primeira como mentira
e a segunda como nao mentira) foram eliminados da pesquisa, garantindo, dessa forma,
que apenas os individuos que apresentassem condi¢oes de diferenciar os pontos extre-
mos das duas situagdes fossem considerados aptos a julgar as demais ocorréncias, neste

caso com mentiras intermediarias.

A Histéria 3 tem a seguinte combinagdo: P +, F -, O +. Em que existe uma mentira
a ser contada (P), o ouvinte (O) serd enganado mas o falante (F) nio sabe que esta con-

tando uma mentira. A histéria é a seguinte.
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HISTORIA 3

Amanha é feriado e, portanto, a Carmem ndo vai trabalhar. Mas como ela olhou por enga-
no no calendario do ano passado, ela pensa que vai. Hoje, um conhecido lhe perguntou:
“Vamos ao cinema amanha a noite?” A Carmem poderia ir, mas, como ela ndo queria sair
com ele, respondeu: “E que amanhi eu trabalho o dia todo”, querendo que ele pensasse

que ela nao poderia ir porque estaria muito cansada. A Carmem mentiu?

Na Histoéria 4, o elemento nao prototipico da mentira é a proposi¢ao: P-, F+, O+,

ou seja, o falante (F) tenta enganar o ouvinte (O), mas nao conta uma proposicio falsa

(P).

HISTORIA 4

Certa manha, Vera acordou com a firme convic¢ao de nao ir a escola porque ela nao tinha
estudado para a prova de matematica. Sua mae lhe perguntou: “Vocé nao vai pra escola
hoje?” E Vera respondeu: “Nao, eu estou doente”. Sua mae tirou a sua temperatura e veri-
ficou, para surpresa e espanto de Vera, que ela realmente estava com muita febre. A Vera

mentiu?

Na Historia S, existe a proposigao falsa (P), o falante (F) quer enganar, mas o ou-

vinte (O) ndo é enganado (P +,F +, 0 -).

HISTORIA §

Paulo e Ant6nio (o chefe) trabalham na mesma empresa, mas simplesmente se detestam
e nao fazem questao de esconder isso de ninguém. Todos os outros funcionarios conhe-
cem muito bem a inimizade que existe entre os dois, pois ji foram testemunhas de vérias
desavengas. Hoje, depois de mais uma violenta discussao em publico, Paulo olhou para a

secretaria de Antonio e disse: “O seu chefe realmente me adora”. O Paulo mentiu?

Na Histéria 6, apenas o ouvinte (O) é enganado, pois o falante (F) ndo tem a inten-

¢do de enganar e a proposicio (P) nio é falsa (P -, F-, O +).

HISTORIA 6

José esteve muito doente nas duas dltimas semanas, mas ontem ele estava melhor e teve
um encontro com Maria, sua ex-namorada. Atualmente a Maria estd namorando o Pedro,
que é muito ciumento. Hoje, o Pedro lhe perguntou: “Vocé viu o José esta semana?” E

Maria respondeu: “Ah, o José esteve muito doente nas duas dltimas semanas”, querendo,
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com isso, que Pedro pensasse que o José nao poderia ver ninguém. A Maria mentiu?

Na Histéria 7, apenas a proposi¢do (P) é falsa, sendo que o falante (F) nio quer

enganar, e o ouvinte (O) nio foi enganado pelo falante (P +,F -, O -).

HISTORIA 7

Sao exatamente 8 e meia da manha no reldgio de Silvia. O marido dela, que sempre se
levanta as 8, ainda nao acordou e, portanto, estd atrasado. De repente, ele acorda e per-
gunta: “Querida, que horas sao?” Silvia, que dormiu muito mal durante a noite e estd com
muito sono, d4 uma rapida olhada no relégio e diz: “Sao sete e meia, ainda é cedo” E volta

a dormir. A Silvia mentiu?

Na Historia 8, apenas o falante tem a intengio de enganar (P -, F +, O -).

HISTORIA 8

Faz dois dias que Joao ganhou na loteria, mas ele nem desconfia disso porque nunca ga-
nhou e porque ainda nao conferiu o bilhete. Hoje, ele amanheceu com uma terrivel dor
de cabega, perdeu o dnibus e chegou atrasado ao servigo. Quando ele entrou no escrito-
rio chateado e de cara feia, um amigo brincalhao lhe perguntou: “Que cara de felicidade é

essa?” E Joao respondeu mal-humorado: “Ganhei na loteria”. O Joao mentiu?

Resumidamente, as historias tiveram, entao, os seguintes elementos:

Histrias P (proposicio) F (falante) O(ouvinte)
1 + + +
2 R R R
3 + - +
4 - + +
S + + -
6 - - +
7 + - -
8 - + -

Tabela 1. Elementos dicotdmicos (+ e -) para o protdtipo da mentira a partir da

proposicdo (histéria), falante e ouvinte.
As 8 histérias acima, elaboradas por Biondo em 1994, foram replicadas em um novo

estudo em 2015, em que os informantes (completamente diferentes dos de 1994) res-

ponderam um questiondrio escrito, onde eles também assinaram termo de consentimen-
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to para participar da pesquisa, sabendo que nao haveria contrapartida financeira. Alguns
questiondrios foram entregues pessoalmente e outros foram respondidos pela internet.

Este estudo contou com 89 informantes, sem contabilizar os 12 informantes retira-
dos da amostra por terem respondido errado a Historia 1 e/ou a Histéria 2. Os questio-
narios foram respondidos entre junho e agosto de 2015. Os informantes foram divididos
por género, escolaridade e idade. Manteve-se o minimo de 10 pessoas por categoria, da
seguinte maneira:

- homens, entre 16 e 30 anos, com escolaridade até o Ensino Médio. TOTAL: 11.

- homens, acima de 30 anos, com escolaridade até o Ensino Médio. TOTAL: 10.

- homens, entre 16 e 30 anos, cursando ou com Ensino Superior. TOTAL: 12.

- homens, acima de 30 anos, cursando ou com Ensino Superior. TOTAL: 10

- mulheres, entre 16 e 30 anos, com escolaridade até o Ensino Médio. TOTAL: 10.

- mulheres, acima de 30 anos, com escolaridade até o Ensino Médio. TOTAL: 10.

- mulheres, entre 16 e 30 anos, cursando ou com Ensino Superior. TOTAL: 13.

- mulheres, acima de 30 anos, cursando ou com Ensino Superior. TOTAL: 13.

Além das comparagdes a serem feitas com os resultados de Biondo (1994), anali-
sou-se estatisticamente os dados com o programa SPSS. Os testes estatisticos rodados
foram os seguintes: (i) para medir se havia associagio entre as respostas (mentira ou ndo
mentira) das 8 histdrias com as varidveis (género, idade e escolaridade), rodou-se o teste
de associagao Qui-Quadrado (Chi-Square Test,x*) com significincia de p < 0,05. Martins
(2011) lembra que este teste de associagdo é o mais adequado para avaliar varidveis no-
minais; (ii) para medir se a diferenca entre a quantidade de respostas apontadas como
mentira versus a quantidade de respostas apontadas como nao mentira era significativa-
mente relevante, utilizou-se o Teste T para Amostras Independentes, com significdncia
de p < 0,0S.

Os testes estatisticos de associagao pretendiam responder as seguintes questdes:
(i) hd associagido entre a resposta (mentira ou ndo mentira) de cada uma das 8 histérias
e 0 género a que pertenciam os informantes? (ii) hd associacgio entre a resposta (mentira
ou nio mentira) de cada uma das 8 histérias e a escolaridade a que pertenciam os infor-
mantes? (iii) h4 associagdo entre a resposta (mentira ou nio mentira) de cada uma das 8
histérias e a idade a que pertenciam os informantes?

O Teste T foi aplicado para responder se era significativa a diferenca entre o nime-

ro de respostas apontadas como mentira e nao mentira.
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Resultados

Os resultados desta pesquisa serdo apresentados na seguinte ordem. Primeiro, se-
rio mostrados os dados gerais e comparados aos de Biondo (1994). Em seguida, serdo
apresentadas as respostas dadas para cada uma das histérias, comparando-as também
com as de Biondo, e, assim, analisando individualmente cada uma. Por fim, apresentar-
-se-20 as respostas associadas ao género, a idade e a escolaridade e, sempre que possivel,
comparadas com os resultados de Biondo.

Como as Histoérias 1 e 2 serviram como histérias-controle, ou seja, s6 participaram
da pesquisa os informantes que responderam corretamente a 1 como mentira e a2 como
nao mentira, nao trataremos delas especificamente nos resultados.

O quadro geral das respostas desta pesquisa, comparado ao quadro geral da pesqui-

sa de Biondo (1994), é o seguinte:

Esta pesquisa Biondo (1994)

(89 informantes) (77 informantes)

Historias Mentiu | Nao mentiu | Nio sei dizer | Mentiu Naio mentiu Nao sei dizer
1 89 0 0 77 0 0

0
6
6

Tabela 2. Resultado geral da pesquisa para cada histéria comparando com os dados de

Biondo (1994). Destaques em verde para os resultados semelhantes, em vermelho para
os resultados divergentes entre as duas pesquisas. O azul mostra um nimero grande de
informantes (10 ou mais) que ficaram em dtivida sobre a histéria ser mentira ou nao

mentira.

Apenas a partir da comparagao exposta na Tabela 2 pode-se chegar a diversas con-
clusdes. A primeira delas, respondendo uma das perguntas deste estudo experimental, é
a de que a compreensao do ato de mentir pode mudar historicamente, ao longo dos anos
(neste estudo foi uma diferenca de duas décadas). Ou seja, pode haver, com o passar do
tempo, uma mudanca na mentalidade das pessoas que as leva a ter entendimentos dife-
rentes sobre o que pode ser ou nao uma mentira. Nota-se que esta compreensao distinta
sobre o ato de fala de mentir, a longo prazo, ocorreu, nesta pesquisa, para as Historias 3,

Se8.

Work. Pap. Linguist., 18(1): 157-177, Florianépolis, jan./jul., 2017 169


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2017v18n1p157

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2017v18n1p157

Na Historia 3, sobre o fato de Carmem dizer que n3o sairia com um conhecido,
alegando estar cansada porque iria trabalhar (apesar de ter olhado erroneamente o ca-
lendério), a maioria dos informantes de 2015 disse que ela ndo mentiu. J4 na pesquisa
de Biondo, feita em 1994, esta mesma historia deixou os informantes em duvida sobre o
relato ser mentira ou nao mentira, pois praticamente metade respondeu que era mentira
e metade defendeu a nao mentira. Parece, neste caso, que o fato de Carmem ter olhado
erroneamente o calenddrio levou os informantes desta pesquisa a dizer que ela nao estaria
mentindo, apesar de ela ter usado o possivel cansago (se tivesse de trabalhar) como uma
desculpa para negar o pedido do conhecido e, assim, nao sair com ele.

A Histoéria S foi tida como mentira pela maioria dos informantes desta pesquisa,
porém, foi considerada ndo mentira por grande parte dos informantes da pesquisa de
Biondo. Para esta histéria também chama a atengao a quantidade de pessoas, tanto desta
pesquisa como da de Biondo, que nao souberam julgar se a referida histéria era mentira
ou nio. Recordando, a Histéria S tratava de Paulo e Antonio (seu chefe), que se odiavam,
e do fato de Paulo ter dito para a secretdria que “o seu chefe realmente me adora”. O con-
texto dessa histdria trata de uma situagao irdnica e isso fez com que muitos informantes
desta pesquisa se perguntassem (inclusive apontaram isso no campo das observagdes)
se a ironia poderia ser classificada como mentira. Diante disso, questiona-se também se
a concepgao de ironia mudou nessas ultimas duas décadas, levando os informantes a res-
postas tao opostas.

A Histéria 8 foi considerada, por grande parte dos informantes desta pesquisa,
como nao mentira e, pelos informantes da pesquisa de Biondo, como mentira. Outra
vez os informantes desta pesquisa apontaram nas observagdes o fato de a histéria con-
ter ironia e isso ter dificultado o julgamento do fato relatado. Também foi grande o nu-
mero de informantes que nao sabia responder se a histéria era mentira ou nao mentira.
Lembrando que essa histdria narrava o fato de Joao, mal-humorado, chegar ao escritério
sem saber que havia ganhado naloteria, e alguém lhe perguntar o que ocorreu, e 0 mesmo
responder “ganhei na loteria”.

As Histérias 4, 6 e 7 mantiveram o mesmo julgamento com o passar dos anos. A
Historia 4, sobre Vera ter mentido que tinha febre, parece nao deixar davidas a respeito
disso ser mentira. J4 as historias 6 e 7 foram categorizadas como nao mentira, apesar de
serem mentira, tanto segundo os informantes deste estudo como de acordo com os da
pesquisa de Biondo. Alguns entrevistados desta amostra apontaram, no campo das ob-

servagoes, que julgaram a Histéria 6 como nao mentira pelo fato de Maria ter se esqui-
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vado da resposta feita pelo namorado, ou seja, ndo mentiu sobre o fato de ter visto José,
somente narrou que ele estava muito doente nas tltimas semanas, o que quer dizer que
ela deu uma resposta indireta e imprecisa e nao necessariamente contou uma mentira. A
Histéria 7, sobre Silvia ter dito o horario errado para o marido (porque olhou a hora er-
rada), foi considerada ndo mentira, segundo os informantes desta pesquisa, pelo simples
fato de ela ter-se enganado ao olhar as horas, ou seja, os informantes julgaram que, para
haver a mentira, nao basta que a proposicao (P) seja mentira, é preciso que o falante (F)
tenha a intengao de enganar.

Levando em consideragio a positividade ou nio de P (proposicio), F (falante) e
O (ouvinte), pode-se afirmar que ndo h4 davidas, inclusive no decorrer dos tltimos 20
anos, de que uma histéria é mentira quando o falante (F+) tem a intencdo de enganar
e o ouvinte (O+) é enganado. Porém, quando um desses fatores é negativo, as dtvidas
sobre o julgamento da mentira mudam. Em 1994, contar uma mentira (ter a proposi¢ao
falsa) e o ouvinte ser enganado, apesar de o falante nio querer enganar, ou seja, P+, O+,
F-, era tido como mentira. Nesta pesquisa, o fato de o falante (F-) ndo querer enganar
(apenas achou uma desculpa para a situagio) levou os informantes a dizer que Carmem
nao mentiu.

Nesta pesquisa, a andlise estatistica mostrou que é significativamente relevante (p
=0,009) a diferenca entre as respostas que apontam para mentira e as que apontam para
nao mentira, por isso os dados foram considerados como diferentes em todas as historias
aplicadas em 2015.

Analisa-se, a partir de agora, a correlagdo ou ndo entre as respostas (mentira e ndo
mentira) e o género dos informantes. Lembrando que apenas serd informado o valor es-
tatistico do teste se este for significativo. Além disso, nesta comparagao é possivel men-
cionar os dados de Biondo, pois o autor também fez este tipo de recorte com relagao ao
género.

No estudo experimental de 2015, estatisticamente hd associagao apenas entre a res-
posta ser mentira ou ndo mentira e o género do informante na Histéria 3 (Carmem ter
achado uma desculpa para nio sair com o conhecido) (x* (2) = 6,45, p =0,04)). A maio-
ria das mulheres (67%) diz que se trata de ndo mentira o que Carmem falou, enquanto
que os homens ficam divididos: 43% dizem que foi mentira e 48% dizem que foi nao

mentira, segundo a Tabela 03.
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Histéria 3
MENTIRA NAO MENTIRA | NAO SABE Total
Sexo MASC 20 21 2 43
FEM 10 31 S 46
Total 30 52 7 89

Tabela 3. Resultados brutos da Histéria 3 para o estudo de 2015

Curiosamente, na pesquisa de Biondo também houve esta associagdo: enquanto
63 % dos homens assinalam mentira para a Historia 3, $9% das mulheres assinalam nao
mentira. Essa historia chama a atengao pelo fato de as mulheres informantes parecerem
defender a posigao da personagem Carmem, que mentiu porque nao queria sair com um
homem conhecido. J& os homens, parecem defender a posi¢ao do conhecido que levou
“um fora”, apontando que Carmem mentiu na histéria. Isso mostra que o significado da
palavra mentira também pode estar atrelado ao género, que tende a defender se é mentira
ou ndo segundo seus interesses. Esta Histéria 3 foi a tinica que mudou o conceito (de ser
mentira ou nio mentira) no tempo (de 1994 para 2015) e também conforme o género
dos que julgaram as historias.

Biondo encontrou associagdao entre mentira e género também para a Historia 8§,
mas os testes estatisticos aplicados para esta pesquisa de 2015 nao apontaram associagao
entre esta histdria e o género com nivel de significincia (p < 0,05), e por isso nio serd
abordada essa questao.

A partir de agora, os resultados nao serao mais comparados com os de Biondo
(1994), porque 0 mesmo ndo fez a anélise a ser apresentada.

Tentou-se observar também se havia associagdo entre a mentira e a escolaridade
dos informantes, lembrando que eles foram separados entre os que tinham estudado até
o Ensino Médio e os que estavam cursando ou tinham Ensino Superior. Os testes esta-
tisticos de associagdo (Qui-Quadrado) apontaram que ndo ha significincia (p < 0,05)
em nenhuma das 8 histérias com relagao a escolaridade, ou seja, os informantes, quando
associados ao grau de educagao, tendem a julgar da mesma maneira as historias como
mentira ou nao mentira. Em virtude disso, nao serao apresentados os resultados estatisti-
cos e as tabelas de comparagao de respostas por escolaridade.

Contudo, quando foi feito o recorte entre mentira e nio mentira e a idade dos in-
formantes, obteve-se valor significativo de associagao para duas historias: a Histéria 4
()¢ (2) = 6,25, p = 0,04) e a Histéria 6 (3 (2) = 15,60, p = 0,000) tiveram julgamentos

distintos conforme a idade dos individuos.
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A Historia 4 (sobre Vera ter mentido que estava com febre para nio ir a aula) foi
considerada em grande parte (80%) como mentira pelos jovens entre 16 e 30 anos e dei-
xou em davida as pessoas acima de 30 anos: 56% disseram ser mentira, mas 35% também

afirmaram ser nao mentira.

Historia 4
MENTIRA NAO MENTIRA | NAO SABE Total
Idade 16 A 30 37 7 2 46
ACIMA DE 30 24 15 4 43
Total 61 22 6 89

Tabela 4. Resultados brutos da Histdria 4 para o estudo de 2015.

Interessante notar que a Histdria 4 tende a identificar-se com os mais jovens, que
costumam contar este tipo de mentira aos pais para nao ir a escola, ou seja, as pessoas
com menos idade tém mais familiaridade com este tipo de mentira que os mais velhos,
e por isso pode ter existido, nesta pesquisa, a associagao desta histéria com a idade dos
informantes.

A Histdria 6, sobre o fato de Maria ter mentido ao namorado que viu José, também
teve julgamentos distintos conforme a idade. A maioria dos mais jovens (entre 16 e 30
anos) apontou que Maria nao mentiu (72%), enquanto a maioria dos mais velhos (acima

de 30 anos), 65%, julgou Maria como mentirosa.

Histéria 6
MENTIRA NAO MENTIRA | NAO SABE Total
Idade 16 A 30 10 33 3 46
ACIMA DE 30 27 14 2 43
Total 37 47 S 89

Tabela S. Resultados brutos da Histéria 6 para o estudo de 20185.

Nesta situagao, colocamos duas questdes que podem ter influenciado a resposta
conforme a idade dos informantes. Uma delas é que as pessoas mais velhas normalmente
j& estao mais acostumadas a mentiras amorosas e tendem a reconhecé-las com mais facili-
dade. Ou ainda, os mais jovens interpretaram a resposta de Maria nao como mentira, mas
como uma fuga da pergunta, ou seja, ela ndo mentiu, mas também nao falou a verdade,

apenas respondeu outra coisa. Como nao podemos medir, nesta pesquisa, exatamente o
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que influenciou as respostas, ainda cabem novos estudos a respeito da mentira no decor-
rer da historia e com relagao a idade e ao género dos informantes, podendo, desta manei-
ra, chegar a conclusoes mais especificas sobre por que a mentira muda com o passar dos

anos e também conforme a caracteristica do grupo pesquisado.

Conclusao

Esta pesquisa mostrou que replicar estudos feitos em outras épocas pode ser um
instrumento interessante para medir o comportamento e as interpretagdoes que as pessoas
dao para determinadas situagdes da vida cotidiana. Os resultados apresentados demons-
traram que o aspecto temporal interfere na interpretagio que as pessoas dao sobre o sig-
nificado do ato de fala de mentir que, em algumas histérias narradas, mudou nas tltimas
duas décadas.

Esta investigagao também levantou uma pergunta que nao era esperada: a ironia ou
imprecisao na resposta de uma pergunta pode ser considerada uma mentira? As observa-
¢oes apontadas pelos informantes instigam novas pesquisas sobre o assunto e mostram
que a ironia e a imprecisao muitas vezes dificultam a compreensao de uma certa histéria
a ser classificada como mentira ou nio mentira.

Claramente, por testes estatisticos, identificou-se que a mentira pode ser classifica-
da como tal dependendo ou nao do género e da idade das pessoas envolvidas na histéria,
ou seja, 0 que pode ser mentira para homens, pode ser verdade para mulheres e vice-ver-
sa. Também, o que pode ser mentira para os mais jovens pode ser ndo mentira para os
mais velhos. A varidvel escolaridade, contudo, nao demonstrou influenciar a concepgao
do ato de mentir, o que quer dizer, neste caso, que, nao importando o nivel de educagao
das pessoas, elas tendem a classificar uma histéria como mentira ou ndo mentira na mes-
ma propor¢ao, independentemente se as pessoas tém Ensino Superior ou nao.

Acredita-se, diante dos dados expostos, que a compreensao do que é o ato de fala de
mentir pode variar em duas décadas em alguns contextos. Tanto em 1994 como em 2015,
os estudos apontaram que o ato de mentir esta ligado ao fato de haver um falante com a
intengao de mentir e um ouvinte que foi enganado, mesmo que a proposi¢ao nao seja
uma mentira. Esse dado chama a atengio porque, neste estudo, a Histéria 4 (P-, F+, O+)
é bastante confusa, pois seu julgamento como mentira tanto em 1994 como em 2015 leva
a conclusao de que mentir pode ser apenas, neste caso, a inten¢ao de um falante enganar
um ouvinte, mesmo que o que se conta é verdade. O problema da Histéria 4 é que Vera

iria mentir @ mae que estava com febre para nao ir a escola, ou seja, a proposicao seria
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positiva (uma mentira), mas quando a mae lhe mede a temperatura e Vera percebe que
estd realmente com febre (para a sua prépria surpresa) a proposi¢do passa a ser negativa
(ndo mentira), o que quer dizer que nao h4 mais uma mentira, mas apenas um falante
tentando enganar um ouvinte. Esta confusao de que o que se iria contar primeiramente
era uma mentira e, depois, na prépria histéria, passa a ser uma verdade, pode ter induzido
os informantes das duas pesquisas a classificar a Histéria 4 como um outro protétipo de
mentira, apesar de ser estranho pensar que o ato de mentir seria apenas enganar o outro
e ndo efetivamente contar uma mentira. Por causa disso, para estudos posteriores seria
interessante reformular essa historia ou estudar mais a fundo essa questao.

Outro ponto deste estudo que chama a atengao é que se pode afirmar, a partir dos
resultados, que é possivel dizer uma mentira sem estar mentindo, a partir da Histoéria 7
(P+, F-, O-) em ambos os estudos (1994 e 2015); e a partir da Histéria 3 (P+, F-, O+),
considerada nao mentira apenas em 2015. Na Histéria 7, Silvia olha errado no relégio e,
assim, mente para o marido o horario, mas ela nao tem a intengao de enganar e ele nao é
enganado. Na Historia 3, Carmen olhou errado no calendario e disse que nao sairia com
o conhecido porque estaria cansada (pensando que iria trabalhar, mas era feriado). Neste
ultimo caso o ouvinte é enganado. Interessante notar que nestas duas histdrias existe o
fato de olhar algo errado despropositadamente (ou o calendério ou a hora), ou seja, o
falante conta uma mentira, mas “sem querer’, sem saber realmente que se trata de uma
mentira o que estd dizendo. Neste caso, as pessoas tenderam a categorizar, nos estudos
de 1994 e 2015, que as pessoas das histdrias ndo contaram uma mentira porque elas nao
sabiam que o que falavam era, de fato, mentira. Ainda na Histéria 3, Carmen realmente
poderia estar cansada se tivesse de trabalhar, por isso nao quis sair, o que seria uma ver-
dade, mas se nota que ela usa o cansago como uma desculpa para nao sair, por isso ela usa
um ato de fala indireto que, nesse caso, serviu para enganar seu ouvinte, ato considerado
mentira em 201S$ e que deixou os informantes de 1994 em dtvida sobre como categorizar
esta historia.

Por fim, os resultados mostram que a mentira mais prototipica é ainda aquela em
que existe uma mentira a ser contada, que o falante pretende enganar e o ouvinte é enga-
nado. Porém, algo curioso difere nos estudos de 1994 e 2015, na Historia S (em que chefe
e funciondrio se odeiam). Em 1994, quando o ouvinte nio é enganado com a mentira
contada, os informantes apontaram que se trata de uma nao mentira. J4 em 2015, para o
mesmo caso, quando o ouvinte nao é enganado com a mentira contada, os informantes

disseram que era mentira. Ou seja, em duas décadas, mudou a classificagao do ato de fala
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de mentir sobre quando o ouvinte nao é enganado, mas o falante conta uma mentira,
com intengdo de enganar. Atualmente, nesta configuragao, isso é considerado mentira,

enquanto em 1994 isso era uma nao mentira.
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ANEXO

Abaixo segue um dos modelos de ficha preenchida pelos informantes da pesquisa de
2015, que deveriam julgar se a histdria lida era mentira ou ndo mentira.

SEUS DADOS
Preciso que vocé me diga qual ¢ a sua idade, sua escolaridade e seu sexo para que eu
possa controlar estes fatores na minha pesquisa, refor¢ando que vocé nao sera
identificado (a)!

SEXO: ( ) FEMININO ( ) MASCULINO
IDADE: ( )18 A30 ANOS ( )ACIMA DE 30 ANOS
ESCOLARIDADE:
( ) ATE ENSINO MEDIO COMPLETO ( ) CURSO SUPERIOR OU CURSANDO

INSTRUCOES:

(1) Primeiro leia com atencao todos os itens de cada questiondrio.

(2) Em seguida, leia novamente a historia, quantas vezes for preciso, e dé a sua resposta.
(3) Nao rasure.

(4) Se vocé quiser fazer alguma observacao, faga, mas ndo € necessario.

(5) Se vocé tiver alguma duvida, me avise, eu o atenderei individualmente.

Obrigada!

(HISTORIA 1)

Carlos comeu, escondido, o bolo que Luisa pretendia servir aos funcionarios da empresa.
Luisa lhe perguntou: "Carlos, foi vocé que comeu o bolo?". E Carlos respondeu: "Eu
nao". Ele mentiu?

Faca um X:
() Foi mentira () Nao foi mentira () N&o sei dizer
Faca um X:
() ndo estou certo QUE A MAIORIA DAS PESSOAS
EU () estou quase certo CONCORDARIA COM A MINHA

() tenho certeza absoluta RESPOSTA.
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