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Resumo: Considerando o livro didático como um dos principais materiais com que con-

ta o professor em sala de aula, o presente artigo objetiva analisar como é desenvolvida a 

análise linguística em materiais didáticos de Língua Portuguesa. Para isso, este trabalho 

realiza a leitura crítica das atividades de análise linguística propostas no livro didático, 

versão do aluno, intitulado Língua Portuguesa: linguagem e interação, de Carlos Emílio 

Faraco, Francisco Marto de Moura e José Hamilton Maruxo Júnior, da Editora Ática, do 

1º ano do Ensino Médio, aprovado no Programa Nacional do Livro Didático (PNLD) de 

2015. Sustentando-se teoricamente em autores como Geraldi (2003a), Franchi (1997) 

e Marcuschi (2002), que tratam das teorias relacionadas à concepção interacionista de 

ensino de língua, entende-se a análise linguística ao lado das demais práticas (leitura, 

oralidade e produção escrita), como unidade de ensino na qual se analisam os recur-

sos expressivos da língua, isto é, aspectos gramaticais, discursivos, estilísticos, pragmá-

ticos, fonológicos, entre outros, relacionados a um gênero textual situado no discurso 

(GERALDI, 2003b). Nesta pesquisa, as análises limitam-se à seção Prática de linguagem 

do referido livro didático, uma vez que sua proposta é, entre outras, a de promover refle-

xão sobre o uso da língua. Das 12 seções Prática de linguagem, serão destacadas quatro 

seções e suas respectivas análises, a fim de que sejam discutidas tanto as atividades que 

apresentam características que qualificam a prática de análise linguística quanto aquelas 

que não as apresentam. Constatou-se, no livro analisado, que a prática de análise linguís-

tica é pouco desenvolvida na seção que se propõe a fazê-la. 
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Abstract: Considering the textbook as one of the main materials used by the teacher in 

the classroom, this article aims to analyze how linguistic analysis is developed in didactic 

materials of Portuguese Language. For this, this work carries out the critical reading of 

the activities of linguistic analysis proposed in the didactic book, in the student’s version, 

entitled Língua Portuguesa: linguagem e interação, by Carlos Emílio Faraco, Francisco 

Marto de Moura and José Hamilton Maruxo Júnior, from the Publishing company Ática, 

from the 1st year of High School, approved in the Programa Nacional do Livro Didático 

(PNLD) of 2015. This work is based on authors such as Geraldi (2003a), Franchi (1997) 

and Marcuschi (2002), which deal with theories related to the interactionist conception 

of language teaching, which understands linguistic analysis alongside other practices 

(reading, orality and production writing), as a unit of education in which the expressive 

resources of the language are analyzed, that is, grammatical, discursive, stylistic, pragmat-

ic, phonological aspects, among others, related to a textual genre situated in the discourse 

(GERALDI, 2003b). In this research, the analyses are limited to the Prática de linguagem 

section of this textbook, since its proposal is, among others, to promote reflection on the 

use of the language. From the 12 sections Prática de linguagem, four sections and their 

respective analyzes will be highlighted, in order to discuss both the activities that have 

characteristics that qualify the practice of linguistic analysis, and those that do not pres-

ent them. It was found in the book analyzed the practice of linguistic analysis is scarcely 

developed in the section that proposes to do it.

Keywords: Textbook; Portuguese language teaching; Linguistic analysis.

1 Introdução
Segundo Borges (2012), historicamente, o ensino de português confunde-se com 

o ensino da gramática do português, considerada tradicionalmente o assunto por exce-
lência da disciplina de Língua Portuguesa. No passado, essa realidade era compreensível, 
uma vez que somente uma classe privilegiada, que já dominava a norma padrão, tinha 
acesso à escola e o que restava a ser aprendido era a gramática, hoje denominada tradicio-
nal porque se trata de: “[...] uma visão teórica sobre a linguagem surgida na antiguidade 
clássica e que constitui a base teórica da quase totalidade das gramáticas até praticamente 
o século XXI” (BORGES, 2012, p. 3).
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A partir de 1970, houve uma mudança no discurso sobre o currículo da disciplina, 
isto é, iniciou-se um movimento contra a gramática e a favor de sua substituição por ati-
vidades ligadas ao texto. Embora esse movimento tenha despertado novas interpretações 
para o ensino de Língua Portuguesa, conforme destaca Borges (2012), ainda não houve 
uma mudança efetiva na sala de aula: a gramática tradicional continua sendo privilegiada 
no contexto de ensino da língua materna. 

Um dos fatores da permanência da gramática tradicional na escola está no material 
de apoio com que conta o professor, como livros didáticos e dicionários, que são invaria-
velmente construídos sobre a perspectiva teórica da gramática tradicional. Assim,

[p]rofessores que não são preparados para ensinar outra coisa que não 
a gramática, materiais didáticos e de consulta que privilegiam a teoria 
tradicional e, contraditoriamente, um discurso de que não se deve ensinar 
gramática na escola são fatores parcialmente responsáveis pelo caos a que 
o ensino de Língua Portuguesa atingiu. (BORGES, 2012, p. 4).

Nesse contexto, Bagno (2007) considera o livro didático um dos elementos que 
compõem, juntamente com a gramática tradicional e os métodos tradicionais de ensino, 
o círculo vicioso do preconceito linguístico, que se forma desta maneira: “[...] a gramática 
tradicional inspira a prática de ensino, que por sua vez provoca o surgimento da indústria 
do livro didático, cujos autores – fechando o círculo – recorrem à gramática tradicional 
como fonte de concepções e teorias sobre a língua” (BAGNO, 2007, p. 72-73).

Diante de muitas discussões acerca do ensino de gramática na escola, concluiu-se 
que a questão não é “se ela deve ou não ser ensinada” e sim “para quê e como ensiná-la”. 
Partindo da necessidade de se inovarem as propostas de ensino de gramática, Geraldi 
(2003b) cunhou a expressão “análise linguística”, o que contribuiu para denominar uma 
nova perspectiva de reflexão sobre o sistema linguístico e sobre os usos da língua. 

Nesse contexto de mudanças na área de pesquisa e ensino de língua, o consenso 
foi de que o ensino de gramática não deve excluir os pressupostos da normatividade, mas 
também não há de limitar os conceitos àquela visão, para, assim, levar o ensino de Língua 
Portuguesa enquanto gramática a contribuir com a 

[...] formação de usuários competentes da língua, capazes de, em 
situações específicas de interação comunicativa, produzir textos (orais 
e/ou escritos) que sejam adequados à produção de determinados efeitos 
de sentido para a consecução de dada intenção [...] e ao mesmo tempo, 
capazes de compreender os textos (orais e/ou escritos) que recebem, 
estabelecendo/percebendo sentido(s) adequado(s) à forma como cada 
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texto se apresenta construído, ao contexto sócio-histórico-ideológico e à 
situação imediata de comunicação em que ele está sendo utilizado como 
meio ou instrumento para a comunicação. (TRAVAGLIA, 1996, p. 96-
97).

Desse modo, a fim de analisar como é desenvolvida a análise linguística em mate-
riais didáticos de Língua Portuguesa, o presente artigo toma como base a concepção inte-
racionista de ensino de língua e seleciona para estudo o livro didático Língua Portuguesa: 
linguagem e interação, de Carlos Emílio Faraco, Francisco Marto de Moura e José Hamilton 
Maruxo Júnior, da Editora Ática, aprovado em 2015 pelo Programa Nacional do Livro 
Didático (PNLD).

O estudo do referido material teve como recorte apenas as seções Prática de lingua-
gem da versão do aluno, uma vez que sua proposta é, entre outras, a de promover reflexão 
sobre o uso da língua. Das 12 seções Prática de linguagem, serão destacadas quatro seções 
e suas respectivas análises, a fim de que sejam discutidas tanto as atividades que apresen-
tam características que qualificam a prática de análise linguística quanto aquelas que não 
as apresentam.

2 Prática de análise linguística
A análise linguística pode ser situada como uma das práticas discursivas propos-

tas na perspectiva interacionista, sendo as demais: leitura, oralidade e produção escrita. 
Geraldi (2001, p. 88) defende-as de forma integrada:

Essas práticas, integradas, no processo de ensino-aprendizagem, têm dois 
objetivos interligados:
a) tentar ultrapassar, apesar dos limites da escola, a artificialidade que se 
institui na sala de aula quanto ao uso da linguagem;
b) possibilitar, pelo uso não artificial da linguagem, o domínio efetivo da 
língua padrão em suas modalidades oral e escrita.

O trabalho com a análise e reflexão da língua passa a constituir, portanto, uma das 
práticas fundamentais para que os alunos sejam formados como cidadãos conscientes da 
complexidade da dinâmica social, das múltiplas escalas de valores empregadas a todo o 
momento nas relações com outras pessoas por meio da linguagem.

Segundo Bezerra (2013, p. 33), “instituída como eixo de ensino, a prática de análise 
linguística não tem sido abordada na mesma proporção em que o são os eixos de leitura e 
escrita”. Desse modo, a autora reconhece uma ruptura nos materiais didáticos: 
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De um lado, há a inovação das abordagens de leitura e escrita, 
fundamentadas em perspectivas teóricas enunciativas, e, de outro, 
constatamos, de modo geral, o estudo do componente linguístico à luz da 
norma e/ou da descrição estrutural, sem estabelecer uma relação com o 
plano textual-enunciativo. (BEZERRA, 2013, p. 34)

A proposta dos PCN para o eixo de análise linguística desloca o enfoque da palavra 
ou frase (proposta pela gramática tradicional) para a análise do texto, influenciada pelas 
teorias linguísticas textuais e enunciativas, resultando em novos objetos de estudo. Assim, 

[o] que deve ser ensinado não responde às imposições de organização 
clássica de conteúdos na gramática escolar, mas aos aspectos que 
precisam ser tematizados em função das necessidades apresentadas pelos 
alunos nas atividades de produção, leitura e escuta de textos. O modo de 
ensinar, por sua vez, não reproduz a clássica metodologia de definição, 
classificação e exercitação, mas corresponde a uma prática que parte da 
reflexão produzida pelos alunos mediante utilização de uma terminologia 
simples e se aproxima, progressivamente, pela mediação do professor, do 
conhecimento gramatical produzido. Isso implica, muitas vezes, chegar 
a resultados diferentes daqueles obtidos pela gramática tradicional, 
cuja descrição, em muitos aspectos, não corresponde aos usos atuais 
da linguagem, o que coloca a necessidade de busca de apoio em outros 
materiais e fontes. (BRASIL, 1998, p. 29).

Nesse contexto, os PCN de Língua Portuguesa explicitam que as atividades de aná-
lise linguística incitam reflexão sobre a linguagem, têm o texto como unidade básica de 
ensino e podem ser classificadas quanto aos seus fins, a saber: atividades epilinguísticas e 
atividades metalinguísticas.

Franchi (1987) entende a atividade epilinguística como a prática consciente e es-
timulada da linguagem proveniente da reflexão que todo falante natural de uma língua 
realiza. Uma análise epilinguística ocorre, portanto, quando há operação sobre a própria 
linguagem, isto é, a comparação de expressões, atribuição de novas significações às for-
mas linguísticas, seleção dos recursos linguísticos que melhor se ajustam às intenções 
comunicativas, entre outras ações do usuário da língua. Para Travaglia (2001), as ativi-
dades epilinguísticas podem ou não ser conscientes, o que significa que a atividade “[...] 
inconsciente se relaciona com a gramática de uso [...]” (TRAVAGLIA, 2001, p. 34), e o 
“[...] consciente parece se aproximar mais da gramática reflexiva, todavia, de qualquer 
forma há uma reflexão sobre os elementos da língua e de seu uso relacionada ao processo 
de interação comunicativa.”

Ainda segundo Franchi (1987), as atividades metalinguísticas podem ser caracte-
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rizadas como uma análise sistemática em que se objetiva tratar sobre a própria língua, 
descrevendo-a em quadro nocional intuitivo ou teórico. Assim, é por meio da metalin-
guagem que se torna possível trabalhar com conceitos e nomenclaturas que descrevem os 
fenômenos linguísticos. Entretanto, esse é apenas o tipo de reflexão adotado na orienta-
ção do ensino tradicional de língua. 

Por outro lado, na perspectiva da análise linguística, Silva (2010, p. 955) explica 
que:

[a]s atividades escolares devem partir do uso efetivo da língua, 
entendido aqui como o exercício pleno, circunstanciado e com intenções 
significativas da própria linguagem, para a reflexão epilinguística e desta 
para a metalinguística, para, depois, tornar ao uso. Assim, dizemos que a 
AL configura-se como uma prática de ensino que tem o uso da linguagem 
como seu ponto de partida e de chegada.

Conforme afirmam alguns linguistas (GERALDI, 2006; BAGNO, 2011), o traba-
lho com a análise linguística como atividade metalinguística não diz respeito à “gramática 
contextualizada” – expressão que tem aparecido no discurso de vários autores de LD –, 
que se resume no tradicional ensino de nomenclaturas e classes gramaticais, por meio do 
uso do texto, ou seja, o texto apenas como pretexto para ensinar gramática tradicional do 
qual ocorre a extração de palavras e frases para se trabalharem questões sistemáticas da 
língua.

Sobre as atividades metalinguísticas, Geraldi (2002, p. 63-64) destaca:

Todas essas considerações mostram a necessidade de transformar a sala 
de aula em um tempo de reflexão sobre o já-conhecido para aprender o 
desconhecido e produzir o novo. É por isso que atividades de reflexão 
sobre a linguagem (atividades epilinguísticas) são mais fundamentais do 
que aplicação a fenômenos sequer compreendidos de uma metalinguagem 
de análise construída pela reflexão de outros. Aquele que aprendeu a 
refletir sobre a linguagem é capaz de compreender uma gramática – que 
nada mais é do que o resultado de uma (longa) reflexão sobre a língua; 
aquele que nunca refletiu sobre a linguagem pode decorar uma gramática, 
mas jamais compreenderá seu sentido.

Conforme ressalta Bezerra (2013), essa concepção de análise linguística como um 
conjunto de atividades epilinguísticas e metalinguísticas, por meio de um processo de 
didatização, chega aos livros didáticos ancorada na tradição gramatical, em teorias lin-
guísticas ou na mescla dessas duas orientações.
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A ação de pensar e falar sobre a linguagem constitui, assim, uma atividade de natu-

reza reflexiva, ou seja, quando há interação, há sempre uma atividade de reflexão e, por-

tanto, uma atividade de análise linguística. Na prática pedagógica dessa perspectiva, par-

te-se da palavra e da contrapalavra do aluno e do professor, ou seja, os papéis de docente e 

discente são deslocados para a condição de interlocutores, pois se considera que o sujeito 

está no centro da linguagem e a significação só se constitui no discurso.

Consideram-se atividades de análise linguística aquelas que favorecem ao aluno a 

compreensão da língua em situação de interação. Isso é possível, por exemplo, por meio 

de perguntas como: por que se escreveu de tal forma nesse texto? Qual o efeito de sentido 

provocado por determinada palavra naquela situação de uso? Como organizar determi-

nada ideia, tendo em vista o gênero selecionado? As respostas são encontradas quando 

professor e aluno refletem sobre a organização da língua dentro de determinado contexto 

de uso. 

Ora, sabe-se que o professor tem necessidade de orientação nesse sentido, tanto 

quanto o discente, portanto o LD representa relevante recurso de apoio à formação do-

cente se o autor propuser, neste caso, o encaminhamento da análise linguística de forma 

adequada.

É fundamental analisar a língua sem separá-la de seu contexto enunciativo, visan-

do garantir o viés metodológico proposto por Bakhtin, uma vez que a “enunciação só se 

realiza no curso da comunicação verbal, pois o todo é determinado pelos seus limites, 

que se configuram pelos pontos de contato de uma determinada enunciação com o meio 

extraverbal e verbal” (BAKHTIN, 2004, p. 125). Por isso, mesmo ao tratar da gramática, é 

preciso procurar garantir as relações significativas estabelecidas pelos elementos linguís-

ticos analisados.

3 Analisando a proposta de análise linguística do livro didático

No manual do professor do material analisado, os autores assim descrevem a seção 

Prática de linguagem:

Essa seção procura amarrar o estudo textual e gramatical proposto em 
cada unidade. Nela, há duas ordens de atividades: as de reflexão sobre o 
uso da língua (questões que levam os alunos a analisar textos e a perceber 
como as estruturas da língua se manifestam “na prática”) e as de produção 
orientada (textos produzidos com base na utilização das estruturas 
linguístico-discursivas e gramaticais estudadas).
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Não se trata de uma seção extensa, mas as atividades nela propostas 
podem demandar bastante tempo de realização. Convém, portanto, que o 
professor esteja atento a esse fato antes de sugerir aos alunos sua realização.
Essas atividades partem progressivamente do enunciado para o texto e 
em alguns casos constituem autênticos exercícios de análise linguística 
cujo objetivo é levar os alunos a refletir sobre suas próprias práticas de 
linguagem, aprendendo a adaptá-las à situação de comunicação em pauta. 
(FARACO; MOURA; MARUXO JÚNIOR, 2013, p. 391, grifos nossos).

Assim, a seção Prática de linguagem apresenta duas ordens de atividades: as que 

possibilitam aos alunos a análise de textos e a percepção de como as estruturas linguísti-

cas funcionam na prática, e as que orientam a produção de textos com base na utilização 

das estruturas linguístico-discursivas e gramaticais estudadas. 

A seção selecionada para análise está presente nas páginas finais de cada capítulo 

do livro do aluno, totalizando doze vezes. Desse número total, por questão de espaço, 

foram selecionadas quatro seções, as quais têm sintetizados no quadro a seguir os tópicos 

concernentes ao conteúdo, às atividades propostas na prática de linguagem e às caracte-

rísticas que qualificam essa prática. A síntese das informações que se referem ao conteúdo 

trabalhado na seção é importante para a compreensão de quais elementos linguísticos 

fizeram parte dos objetivos de estudo da seção. Verificou-se que os autores optaram por 

explicitar no título das seções os conteúdos a serem enfocados nas atividades.

Quadro sinóptico da seção Prática de linguagem

Subtítulo da seção/ descri-
ção do conteúdo

Atividades propostas

Características que qualificam 
a análise linguística

A
te

nd
e 

às
 co

nd
iç

õe
s 

de
 p

ro
du

çã
o

A
ut

en
tic

id
ad

e

R
el

aç
ão

 o
ra

l/
es

cr
ito

Es
pe

ci
fic

id
ad

es
 d

o 
gê

ne
ro

Subtítulo: “Expressões que 
marcam o ritmo da narrativa”
Conteúdo: a seção aborda as 
sequências linguísticas que 
aceleram ou retardam o ritmo 
da narrativa.

Atividade 1: propõe-se a produ-
ção escrita individual com base na 
imagem da obra Morro da favela, 
de Tarsila do Amaral.

± ✓
±

✓

Atividade 2: propõe-se a produção 
oral de uma história coletiva com 
base em algumas expressões.

± ± ✓ ✓
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Subtítulo: “Nominalização”
Conteúdo: a seção explora o 
processo de nominalização 
das palavras.

Atividade 1: com base na análise 
de duas linhas de um texto lido an-
teriormente, são retomados con-
ceitos gramaticais.

✗ ✗ --- ✓

Atividades 2 e 3: propõe-se a re-
escrita de orações previamente 
dadas, de modo que os trechos em 
destaque sejam nominalizados.

✗ ✗ --- ✓

Atividade 4: propõe-se uma pes-
quisa em reportagens de revistas 
de casos de nominalização.

--- ✓ --- ✓

Atividade 5: com base na leitura 
de um texto, propõe-se a cons-
trução de um quadro cronológico 
com verbos e orações nominaliza-
dos.

--- ✓ --- ✓

Subtítulo: “Modalização e ad-
vérbios”
Conteúdo: a seção explora a 
classe dos advérbios.

Atividade 1: propõe-se que os alu-
nos analisem as expressões desta-
cadas (advérbios) na entrevista 
presente na seção.

--- ✓ ✓ ✓

Atividade 2: propõe-se a produção 
de um parágrafo com, no mínimo, 
três advérbios ou expressões ad-
verbiais.

✗ ✗ --- ✗

Subtítulo: “Valor social das 
palavras”
Conteúdo: a seção aborda o 
nível formal e informal da lin-
guagem, com base no enun-
ciador.

Os alunos são orientados a rees-
crever os trechos do texto lido 
anteriormente, com a mudança de 
enunciador.

± ✓ --- ✓

Leganda
✓ Usado quando a resposta é positiva em relação à presença do item verificado.
± Usado quando o item em questão está parcialmente presente, isto é, nem todas as questões permitem 
constatar a presença do item verificado.
✗ Usado quando a resposta é negativa em relação ao item verificado.
--- Não cabe essa característica na atividade proposta.

Antes de prosseguir com a leitura crítica de cada seção, destaca-se a importância de 
esclarecer a metodologia de análise estabelecida, descrita na subseção a seguir.
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3.1 Metodologia de análise
Para análise de cada seção Prática de linguagem, consideraram-se as características 

que qualificam a prática de linguagem no âmbito das especificidades relacionadas aos 
gêneros textuais trabalhados nas seções, isto é, as condições de produção, a autenticidade 
dos textos e a relação estabelecida entre a língua oral e escrita. Além disso, as especifi-
cidades do gênero dizem respeito à estrutura composicional dos textos e o estilo – as 
escolhas lexicais, sintáticas e formais em função do gênero e da situação de interlocução 
estabelecida.

As condições de produção são concebidas por estudiosos da Linguística de texto, 
como Marcuschi (2008), como características básicas do contexto interlocutivo acio-
nadas pelos sujeitos, de forma consciente ou inconsciente, no decorrer do processo de 
elaboração do texto oral ou escrito. De forma geral, as condições às quais o produtor de 
textos precisa atender estão relacionadas aos seguintes aspectos: conteúdo temático (as-
sunto tratado no texto), interlocutor pretendido (público ao qual o texto se dirige), obje-
tivo a ser atingido (propósito que motiva a produção), gênero textual próprio da situação 
de comunicação e suporte em que o texto estará veiculado.

Com relação à autenticidade analisada nos textos, destaca-se que esse termo é usa-
do em oposição à linguagem artificial criada para um fim específico, geralmente para o 
ensino de conteúdos gramaticais. Dessa forma, um texto autêntico possibilita a análise 
da linguagem e a percepção das estratégias discursivas com que se tecem os diferentes 
gêneros em situações naturais de comunicação.

Considerando que as relações entre oralidade e escrita se dão num contínuo, e não 
na observação dicotômica de características polares, esse aspecto é analisado nas ativida-
des a fim de verificar se a relação oral/escrito é estabelecida de modo a levar os alunos a 
compreenderem que tanto a fala quanto a escrita seguem o mesmo sistema linguístico, 
ou seja, as variações decorrentes de cada tipo de uso do sistema se devem a estratégias de 
seleção de possibilidades do próprio sistema.

A estrutura composicional e o estilo dos textos também foram considerados na 
análise pelo fato de cada gênero textual trabalhado nas seções apresentar escolhas lexicais 
e sintáticas apropriadas às situações de interlocução estabelecidas.

3.2 Análise 1: Expressões que marcam o ritmo da narrativa
Esta seção encerra o primeiro capítulo do material, intitulado “Conto”. Conforme 

é possível conferir no anexo 1, são propostas, basicamente, duas atividades. Na primeira 

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2017v18n2p211


Work. Pap. Linguíst., 18(2): 211-238, Florianópolis, ago./dez., 2017� 221

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2017v18n2p211

atividade, a prática de análise linguística é explorada por meio de um dos critérios para 
a produção do texto escrito. No entanto, a proposta de produção escrita está dentro dos 
moldes tradicionais de ensino de língua, ou seja, o aluno é orientado a escrever um texto 
com base na observação de uma imagem:

1 Observe a imagem a seguir e imagine uma história sobre ela que faça 
sentido.
[...]
a) Inicie, numa folha avulsa, uma narrativa contando o que ocorre com as 
personagens da tela.
b) Nessa narrativa, promova um retorno temporal para explicar um fato 
que antecedeu ao momento representado na pintura.
c) Controle o ritmo de sua narrativa, inserindo sequências de aceleração 
ou retardamento.
d) Se quiser, insira descrições ou diálogos, para ajudar a construir o ritmo 
indicado.
(FARACO; MOURA; MARUXO JÚNIOR, 2013, p. 40).

As condições de produção não são totalmente atendidas, pois os autores só dis-
põem de um conteúdo temático baseado na imagem e do tipo textual a ser seguido (nar-
rativo), sem a indicação de um interlocutor pretendido, objetivo a ser atingido e suporte 
em que o texto estará veiculado. Dessa maneira, o aluno escreve, a princípio, sem ter um 
porquê, um a quem ou um suporte ao qual seu texto estará vinculado.

Diferentemente da primeira atividade, a segunda apresenta um encaminhamento 
adequado para explorar o conteúdo linguístico pretendido porque possibilita que os alu-
nos, em grupos, utilizem as expressões de aceleração e retardamento de modo autêntico, 
na prática oral, a fim de produzir uma história coletiva.

Ainda que os autores forneçam algumas expressões que auxiliarão os alunos a mar-
car o ritmo da narrativa criada – “Naquela manhã de agosto...”, “E assim, durante os meses 
que se passaram...”, “Logo em seguida...”, “Hoje...”, “Mas dias antes...” e “De repente...” –, tal 
proposta também não atende todas as condições de produção, pois não estão determina-
dos o conteúdo temático e o propósito a ser atingido, apenas o suporte (mural da classe) 
pressupõe os possíveis interlocutores (comunidade escolar). 

Destaca-se, ainda, que na segunda atividade há a intenção de estabelecer uma rela-
ção oral/escrito, pois os alunos são orientados a registrar por escrito a história oral pro-
duzida coletivamente:

a) Procedam desta forma: um aluno começa a história, a partir da primeira 
expressão; um segundo aluno prossegue de onde o primeiro parou, 
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utilizando a segunda expressão e dando continuidade à história; e assim 
por diante, até que todas as expressões tenham sido empregadas.
b) Depois do trabalho oral, a história criada coletivamente em cada grupo 
deve ser registrada por escrito, para ser comparada com o trabalho dos 
demais grupos. Exponham as narrativas no mural da classe.
(FARACO; MOURA; MARUXO JÚNIOR, 2013, p. 40).

No entanto, constata-se que a transposição do texto escrito para o oral objetiva ape-
nas a comparação com o texto dos demais grupos, conforme está explícito no enunciado. 
O professor, por sua vez, não tem subsídio dos autores quanto ao possível trabalho dessa 
relação.

Conclui-se, assim, que a primeira atividade da seção analisada não desenvolve a 
análise linguística por parte do aluno porque apresenta somente uma proposta de produ-
ção textual, que não atende a todas as condições de produção e que não apresenta orien-
tações que direcionem a uma análise dos elementos linguísticos empregados. Quanto à 
segunda proposta de produção, verifica-se que, embora tenha a intenção de relacionar a 
língua oral à escrita, não apresenta direcionamentos que possibilitem aos alunos a per-
cepção das características próprias de cada modalidade. Além disso, também não atende 
a todas as condições de produção.

3.3 Análise 2: Nominalização
A seção com o tema “Nominalização” (anexo 2) buscou encerrar o quarto capítulo, 

intitulado “Narrativa histórica”. Embora o tema “nominalização” pertença à Linguística 
Textual, constata-se que o encaminhamento da seção sustenta-se sobre a Gramática 
Tradicional, conforme se lê na primeira atividade, presente na primeira página do anexo 
1.

Embora os exercícios objetivem a retomada dos conteúdos gramaticais estudados 
no capítulo, eles o fazem de modo tradicional, em que a identificação da classe gramatical 
das palavras é feita por meio da leitura no nível da frase, e não do parágrafo. Dessa manei-
ra, ao indicar as linhas entre parênteses, o aluno não é levado a refletir sobre o parágrafo, 
mas, sim, é conduzido a analisar a função do período apenas, ou seja, de uma frase, sendo 
visto como um depositário de nomenclaturas e regras, não um usuário da língua.

Retomando o texto (anexo 3), é possível verificar que, no parágrafo anterior àquele 
de onde foi extraído o trecho destacado no exercício, a palavra “morar” possibilita que a 
atividade explorasse a nominalização de verbos, já que no trecho há o substantivo “mo-
rada”. Assim, em vez de dar destaque a dois adjetivos, a atividade poderia abordar outra 
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forma de nominalização, no plano do parágrafo. A primeira atividade, portanto, trabalha 
basicamente o conhecimento das nomenclaturas memorizadas, não mobilizando o racio-
cínio do aluno, que o levaria para a análise do texto como unidade complexa de sentidos, 
fazendo-o perceber o referente e os termos que a ele se referem.

É importante ressaltar que o texto retomado pelo exercício tem sua autenticidade 
comprometida por conta de sua supressão e de sua diagramação, como pode ser visto na 
quarta e quinta página do anexo 2 deste trabalho. Além do texto, nas páginas estão pre-
sentes dois boxes de glossário, um quadro com comentários sobre a coleção na qual se 
encontra o texto, duas imagens e um quadro com informações sobre pessoas menciona-
das no texto. Essa “poluição” gerada pela diagramação prejudica o aprendizado do aluno 
no que tange à compreensão do gênero textual em questão.

Em continuação, a seção expõe um trecho explicativo sobre nominalização. Os au-
tores optam, nesse momento, por conceituar o termo “nominalização” por meio de uma 
gramática da frase, sem que haja menção à nominalização como importante mecanismo 
de coesão textual. Desse modo, o aluno tem acesso a conceitos linguísticos na perspectiva 
tradicional, isto é, o conceito é exemplificado por meio de frases descontextualizadas. 

Não há, nesse sentido, uma proposta de prática de análise de nominalização em 
textos para que haja a compreensão desse mecanismo no uso, mas, sim, um exercício de 
reescrita de frases elaboradas exclusivamente para atender à atividade, porém sem esta-
rem situadas em um parágrafo autêntico, extraído de um texto publicado, como pode ser 
lido na segunda e na terceira atividades da seção.

Tais atividades tradicionais do tipo “siga o exemplo” não constituem práticas de 
análise linguística, mas alinham-se à perspectiva estruturalista, já que propõem aos alu-
nos a reescrita mecânica de frases que requerem as mesmas modificações ditadas pelo 
exemplo previamente fornecido.

Por fim, trechos extraídos de matérias de revistas embasam o quarto exercício da 
seção.

Embora o exercício de pesquisa e identificação de nominalização em textos do co-
tidiano seja importante, a seção não possibilita ao aluno a prática dessa estratégia no de-
senvolvimento de seu próprio texto, mas o reconhecimento de diferentes tipos de nomi-
nalização em trechos autênticos, o que já representa uma prática mais adequada, porém 
em nível de compreensão e não de aplicação. No caso da última atividade, com base em 
um texto adaptado da revista Época, o aluno é orientado a produzir fragmentos de textos 
para compor um quadro cronológico, conforme uma sugestão, que cabe, mais uma vez, 
como exemplo.
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Conclui-se a análise da primeira seção selecionada destacando que, embora no ma-

nual do professor esteja claro o objetivo de levar o aluno a perceber como as estruturas da 

língua se manifestam “na prática”; no livro do aluno, nota-se, nas atividades da primeira 

seção analisada, que os alunos são orientados a perceber fenômenos linguísticos em frag-

mentos desvinculados do texto como um todo. 

Como ressalta Marcuschi (2008), se, por um lado, é possível realizar enunciados 

completos e explicá-los com gramáticas de frase, tomando-os independentemente, por 

outro, sabe-se que vários enunciados corretamente construídos, quando postos em se-

quência imediata, podem não formar uma sequência aceitável. É justamente essa noção, 

ausente na seção, que deveria estar sendo desenvolvida por meio de atividades que pro-

movessem a análise e, posteriormente, a prática dos requisitos essenciais à sequencialida-

de textual, como a coesão – conteúdo adequado à temática “nominalização”.

3.4 Análise 3: Modalização e advérbios

A seção disponibiliza, logo no início (anexo 4), os conceitos de advérbio e de mo-

dalização. No entanto, tal exposição é feita por meio de três frases descontextualizadas, o 

que caracteriza o encaminhamento tradicional do ensino de língua.

É importante observar, ainda na primeira página da seção, disponível no anexo 

4, que a ilustração, localizada no canto superior direito, não tem propósito algum, pelo 

contrário, parece estar apenas tampando o vazio que estaria em seu lugar. Mais uma vez, 

identifica-se uma característica do ensino tradicional de Língua Portuguesa, em que as 

imagens não são pensadas como elementos não verbais que possam contribuir para o 

entendimento do conteúdo trabalhado.

Na sequência, os autores dispõem para leitura uma entrevista adaptada, que ser-

virá de base para as duas atividades da seção. Nesse texto, estão destacados os advérbios 

e as expressões adverbiais, que, no primeiro exercício, são mencionados no enunciado: 

“Tentem explicar de que maneira os advérbios e as expressões adverbiais do texto, desta-

cados por nós, colaboraram para que os cientistas expusessem suas opiniões” (FARACO; 

MOURA; MARUXO JÚNIOR, 2013, p. 178). A orientação para o professor nessa ati-

vidade diz: “Professor, verifique hipóteses de resposta levantadas pelos alunos e se eles 

conseguem justificá-las. O importante aqui é começarem a perceber que a expressão de 

opinião, em textos de qualquer natureza, está associada a expressões modalizadoras” 

(FARACO; MOURA; MARUXO JÚNIOR, 2013, p. 178).
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Ainda que a atividade possibilite que os alunos pratiquem a análise linguística 
dos advérbios e das expressões adverbiais inseridos em um texto parcialmente autênti-
co, já que ele foi adaptado, tais elementos já são dados prontos por meio do destaque. 
Considera-se que a atividade seria mais bem explorada se os alunos buscassem identifi-
cá-los no texto, isto é, a atividade poderia possibilitar que os alunos usassem a dedução/
intuição que têm como usuários da língua para selecioná-los.

A segunda e última atividade da seção propõe a produção de um parágrafo com, 
no mínimo, três advérbios ou expressões adverbiais destacados na entrevista lida. Esse 
direcionamento é considerado limitador porque o aluno é levado a reproduzir os mesmos 
sentidos expressos no texto lido. O tema lançado no enunciado segue o mesmo conteúdo 
da entrevista e as condições de produção não são totalmente atendidas – apenas os leito-
res são dados: os colegas de sala e o professor.

3.5 Análise 4: Valor social das palavras
A abordagem do valor social das palavras faz referência aos estudos atuais da 

Linguística, que concebem a língua como competência comunicativa que se desenvolve 
no social. A seguinte orientação constitui a seção, como se pode verificar no anexo 5: “Em 
duplas, reescrevam os trechos lidos de O diário de Bridget Jones como se o enunciador 
fosse uma mulher de mais de 60 anos, aposentada. Usem uma folha avulsa” (FARACO; 
MOURA; MARUXO JÚNIOR, 2013, p. 234).

Destaca-se, ainda, a orientação dada ao professor nessa seção: “Professor, oriente 
os alunos a mudar o nível de linguagem, eliminando as gírias, mas mantendo uma lingua-
gem informal” (FARACO; MOURA; MARUXO JÚNIOR, 2013, p. 234). Ao comparar 
o título da seção com a orientação ao professor, constata-se que há confusão entre os con-
ceitos de língua como prática social e o nível de formalidade na língua escrita. O primeiro 
conceito constitui os eventos discursivos que engendram questões como ideologia e es-
trutura social; já o segundo conceito envolve situações de uso da língua, que, no caso da 
escrita, pode assumir níveis de formalidade que vão desde o informal até o mais formal, 
dependendo do gênero/ situação de uso. Além disso, a reescrita do texto remete à antiga 
“redação pela redação” do ensino tradicional de Língua Portuguesa, em que os alunos 
escrevem ou reescrevem determinado texto, sem que haja um destinatário. Dessa forma, 
não há o cumprimento das condições de produção da proposta de produção, na qual falta 
um propósito, um leitor e uma situação comunicativa que, no mínimo, simule uma prá-
tica social e uma situação comunicativa que justifique a mudança de nível de linguagem.
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É importante observar que a seção Prática de linguagem – “Valor social das pala-

vras” está contextualizada no capítulo 8, que trata do gênero textual diário pessoal. 

Considerando que em textos como os relatos de viagem e os diários existe um eu que se 

projeta no texto, as formas verbais de primeira pessoa ou o emprego de pronomes consti-

tuem uma entidade – o enunciador – que poderia ser trabalhada na seção. Assim, a língua 

como atividade social poderia ser abordada na análise de textos, já que o enunciador dei-

xa marcas que ultrapassam o nível de formalidade da escrita.

4 Considerações finais

Este artigo pretendeu analisar, com base na leitura do livro didático Língua 

Portuguesa: linguagem e interação, de Carlos Emílio Faraco, Francisco Marto de Moura e 

José Hamilton Maruxo Júnior, da Editora Ática, como é desenvolvida a análise linguística 

em materiais didáticos de Língua Portuguesa. 

Constatou-se, no livro analisado, que a prática de análise linguística é pouco desen-

volvida na seção que se propõe a fazê-la, isto é, ainda que no manual do professor esteja 

explícito o objetivo da seção, qual seja, levar os alunos a refletirem sobre suas próprias 

práticas de linguagem, tal prática está presente em número muito pequeno, se comparado 

com o número de propostas de produção de textos.

Conclui-se, dessa forma, que as atividades da seção Prática de linguagem, que se pro-

põem a promover a análise linguística, na maioria das vezes, confundem-se com simples 

propostas de produção de texto, as quais já têm uma seção específica intitulada Produção 

escrita. Esse fato revela que os autores não subsidiam satisfatoriamente o trabalho do pro-

fessor no que tange ao desenvolvimento da prática de análise de língua que se faz neces-

sária nas aulas de Língua Portuguesa.

Os diferentes gêneros textuais enfocados em cada capítulo, por sua vez, não contri-

buem, na maioria das vezes, para a promoção da prática de análise linguística do conte-

údo discursivo-gramatical trabalhado. Em poucas atividades as propostas de produções 

textuais estão contextualizadas conforme as condições de produção adequadas, o que não 

contribui para uma análise de língua voltada para as diversas situações de comunicação.

Assim, a seção analisada do livro selecionado propõe tanto questões com perspec-

tiva gramatical quanto questões amplas a propósito do texto, entre as quais vale a pena 

citar: análise dos recursos expressivos utilizados, investigação dos sentidos construídos 

imbricada ao contexto. 
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Deseja-se, por fim, que esta pesquisa tenha contribuído com o grande número de 
análises de livros didáticos de Língua Portuguesa que vêm sendo divulgadas na comuni-
dade acadêmica.
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