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pressive, or both? Esta mesa foi proposta e coordenada por Juan Manuel Sosa no dia
9 de marco de 2017, na Universidade Federal Fluminense (UFF). O texto traduzido faz
parte, na sua versao integral, da dltima obra de Robert Ladd, Simultaneous Structure in
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Trata-se do capitulo 3 da referida obra sobre a estrutura simultinea da fonologia,
composta de seis capitulos: (1) Gesto, tracos e autossegmentos, (2) Fonética na fonolo-
gia, (3) Definindo prosédia, (4) Modulacdes, (5) Sobre a dualidade da padronizagio e
(6) Eventos fonoldgicos (segmentagao, eventos simultineos e paralelos).

Robert Ladd é quem teoriza 0 modelo de fonologia prosédica a partir da tese
de Pierrehumbert (1980), transformando o sistema de notagio ToBI (Tones and Break
Indices) - para o inglés norte-americano - num modelo robusto que ele denomina de au-
tossegmental e métrico, também conhecido como modelo AM (Autosegmental Metrical
Theory). Sua obra Intonational Phonology, segundo dados do Google Scholar consultado
em julho de 2019, tem pelo menos 4800 citagdes (LADD, 1996, 2008). As contribuicdes
desse modelo para a descri¢ao da entoagdo e acentuagao em diversas linguas sao indme-
ras, incluindo a proposta de Daniel Hirst (Momel/Insint), com importantes descrigdes
para o portugués do Brasil (MORAES, 1998).

Como Ladd (2014) discute logo no primeiro capitulo de sua tltima obra “autos-
segmento” nao é um termo simplesmente equivalente a “trago”. O comportamento autos-
segmental é um fendmeno especifico, e nao simplesmente um sub-tipo de espraiamento
de tragos. O autor propde voltar as intui¢des originais de Leben (1973) e Goldsmith
(1976), evitando seguir a légica tedrica que conduz a geometria de tragos, para poder
formular perguntas de pesquisa que tém o potencial de deixar clara esta diferenga. Um
exemplo da utilidade desta distingao estd na diferenciagao entre harmonia vocdlica, nas
linguas que tém essa harmonizagao, e a simples assimilagdo. Pois, a primeira é gramatical
enquanto que a segunda nio (NEVINS, 2010).

Agradecemos a imensa generosidade do autor por permitir-nos apresentar seu tex-
to em portugués para estudantes, professores e pesquisadores brasileiros de fonética e fo-
nologia. Acreditamos que seja a primeira tradugao deste autor ao portugués publicada no
Brasil, o que nos honra muitissimo. Além do interesse evidente para prosodistas, a leitura
deste artigo pode interessar estudiosos da lexicografia, da tradugao ou das letras classicas,
considerando a descrigao minuciosa apresentada pelo autor da saga terminoldgica dos
nome prosédia e do adjetivo prosédico/a, bem como o detalhamento a metodoldgico pela
busca da mudanga de sentido e sua descrigao.

O texto estd dividido em seis partes que renomeamos em portugués da seguinte
maneira: (1) Prelidio lexicografico, (2) A histéria da prosédia, (3) A prosédia como mis-
celinea, (4) Algumas indicacdes que podem ser relevantes para a definicdo de prosédia,

(S) Entao, o que é prosédia? e (6) Apéndices de defini¢des.
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Nestas seis secdes o autor do ineludivel Infonational Phonology (1996, 2008), texto
seminal para os estudos da entoagao e da prosédia, nos brinda com um panorama da
evolugdo de sentido e da extensao do termo prosddia e suas interfaces, tema deste numero
monogrifico da revista Working Papers em Linguistica. O autor revisa, com erudigao
linguistica e rigor metodoldgico, a trajetéria de sentido deste termo iniciando com suas
origens cldssicas, assinala a importante inflexao de 2002 com o lancamento do Congresso
Internacional de Prosédia da Fala (Speech Prosody) - do qual participam desde entdo mui-
tos pesquisadores brasileiros, e chega as duas grandes linhas de pesquisa que orientam,
nos dias de hoje, o numero crescente de trabalhos em fonética e fonologia e que tém

como objeto de estudo fenémenos ditos prosédicos. Boa leitura!

1. PRELUDIO LEXICOGRAFICO

Foi por volta de 2002 - 0 ano em que a série de congressos sobre Prosédia da Fala
(Speech Prosody) comegou na Franga, sediada em Aix-en-Provence — quando eu percebi
que o dicionério online de Inglés de Oxford: Oxford English Dictionary (OED) continuava
oferecendo a mesma defini¢ao de prosddia que aquela publicada em 1930, na primeira
edigao impressa deste diciondrio. Essa definigao original, omitindo as citagoes e alguns

detalhes irrelevantes, dizia:

1. A ciéncia da versificagao, parte dos estudos da linguagem que trata da com-
posi¢ao métrica, anteriormente reconhecida como uma parte da gramatica...
incluindo também o estudo da prontncia das palavras (agora chamada fono-
logia ou fonética) especialmente em relagdo a versificagdo. [primeira citagdo
cerca de 1450]

2. A pronuncia correta das palavras; a enunciagao dos sons de uma lingua de
acordo com as suas regras; observando as leis da prosoédia. sentido pouco fre-

quente [ primeira citagdo 1616]

A segunda edigao de 1989, que foi a que eu encontrei online, por volta de 2002,

mantém estas duas defini¢des praticamente da mesma forma, e acrescenta:

3. Linguistica. Segundo as teorias de J.R. Firth e seus seguidores: a prosddia diz
respeito a um trago fonolégico que tem como dominio mais do que um seg-

y e . . . « . » .
mento. A Prosddia inclui a categoria de tragos suprassegmentais’, tais como

entoagao, acento e juntura, mas também alguns tragos vistos como segmen-
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tais, na teoria fonémica, como por exemplo a palataliza¢ao, o arredondamen-

to dos labios ou a nasalizagao.

Ora, que eu saiba, nenhum dos participantes do congresso de Aix-en-Provence, na-
quela primavera de 2002, tinha em mente discutir versificagdo ou modelos fonoldgicos
de Firth. Em 1989 (ou ainda mesmo em 2002 ), no referido dicionario de Oxford (OED)
nao hd nenhuma indicag¢ao sobre o novo sentido do termo prosédia que jé estava bastan-
te difundido e que tinha amplamente superado seus primeiros sentidos. Foi s6 algum
tempo, depois de 2002 — e eu nao sei exatamente quando — que a terceira defini¢ao foi

mudada para:

4. Fonologia. Um trago fonoldgico suprassegmental tal como entoagao e acen-
to. E ainda: esses tragos vistos em seu conjunto; os padroes de acento e ento-
agao em uma lingua.

Em usos anteriores algumas vezes (como no trabalho de J.R. Firth (1890-
1960) e seus seguidores) foi aplicado a alguns tragos definidos pela teoria fo-
némica standard como segmentais, tais como palatalizagao, arredondamento
dos 1abios e nasalizacao [inter-referéncias para sentidos relevantes da prosé-

dia foram omitidos]

Desenvolvimentos similares podem ser observados em muitas outras linguas euro-
peias para os termos correspondentes a prosddia ou prosédico/a; entretanto, nos anos 90,
amaioria dos diciondrios apresentava apenas as duas defini¢des tradicionais equivalentes
aos dois primeiros sentidos do dicionario de Oxford (OED), e s6 depois passam a regis-
trar algo mais equivalente com o sentido que pretendiam os organizadores do congresso
sobre Prosédia da Fala (Speech Prosody).

2. AHISTORIA DA ‘PROSODIA’

O que ocorreu com a trajetéria de sentido do termo prosédia parece uma simples
histéria de inércia lexicografica face ao rapido desenvolvimento da terminologia técnica.
Entretanto, acho que hd mais do que isso neste caso. Uma breve incursio pelo modo
como prosédia e prosédico/a foram sendo usados sugerem algum tipo de fatalidade his-
torica através das mudangas graduais de sentido desses termos. Mas no fim das contas, o

que vemos mesmo ¢ a histdria repetindo-se uma e outra vez.?

2 A Secdo 2 deste artigo “A histéria da prosddia” estd fortemente baseada nas leituras de Allen (1973, p.
3-16) e Crystal (1969, p. 20-90), bem como em alguns apontamentos filolégicos e bibliograficos de Nina
Grennum, John Joseph, Meg Laing e Henry Stevens. Quaisquer imprecisdes ou interpretagdes erroneas
s30 da minha inteira responsabilidade.
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2.1 O passado historico classico

Se levarmos em conta as palavras equivalentes em outras linguas europeias, além
das formas que ja vimos para o inglés, descobrimos que o primeiro sentido de prosddia,
lido no Dicionério de Oxford para o Inglés (OED) - a ciéncia da versificagdo — nio é o
sentido original do termo em grego. O termo prosidia [npoowSia] foi usado no século VI
a.C. por gramaticos gregos e filésofos, incluindo Aristételes e Platao, para referir-se aos
acentos da palavra do grego cldssico. Esta forma estd claramente composta pelo prefixo
pros- (npoo -, que tem um sentido similar ao de ‘sobre’ ou ‘para’ e pela raiz -0dé (81))
‘cangao’ e significa algo como o0 acompanhamento musical — a cangao sobre — os sons seg-
mentais da palavra. A centralidade do sentido “acento da palavra” é mais tarde mostrada

pelo fato de que no latim a palavra accentus, como muitos termos gramaticais do latim é

um calco direto ou uma tradugao literal do grego prosodia: pela combinagao do ad ‘para’
+ cantus ‘cangao’ se forma a palavra accentus por regras regulares de derivagao fonoldgica.
E importante notar que nesse sentido, tanto em grego prosodia quanto em latim accentus
os termos foram correntemente utilizados em suas formas plural e singular; os acentos
da palavra eram denominados ‘prosodias’, ou seja, eventos fonoldgicos que ocorrem num
ponto especifico da palavra.

No século IT a.C,, o termo também se refere a marcas escritas que comegaram a ser
usadas para indicar os acentos do grego cldssico. Durante o periodo cléssico propriamen-
te dito, ou seja, entre os séculos VI a IV a.C, os acentos nao eram marcados. Posteriores
marcagdes foram adicionadas durante o periodo bizantino; no século II a.C., prosodia
também foi usada (nos escritos de Sextus Empiricus) para referir-se a outras proprie-
dades fonemicamente distintivas que nao eram indicadas na escrita durante o periodo
cldssico mas para as quais marcas diacriticas foram criadas. Além dos acentos de palavras,
estas marcas inclufam duragio vocélica (que alids sempre tinha sido indicada por diferen-
tes letras para a distingao curta e longa no par /e/ e /o/ mas que nao era indicada para
/iau/) bem como a presenga ou a auséncia de uma aspiragio inicial (a diferenca entre
“espirito 4spero” e “espirito brando”). Numa extensdo de sentido ainda maior, o termo
provavelmente se refere a virios esquemas de notagao — precursores da pontuagao euro-
peia moderna — que tinham sido desenvolvidos para auxiliar os estudantes de retérica a
falar com mais eficdcia a partir de textos escritos indicando os agrupamentos naturais de
palavras em sintagmas e unidades maiores.

A inflexao do ambito da prosddia para o da estrutura do verso — primeiro sentido
do Dicionario de Inglés de Oxford, Oxford English Dictionary (OED), parece ter aconteci-
do durante a Idade Média, ou talvez quando a palavra foi importada para o inglés e outras

linguas europeias. E possivel inclusive que essa mudanga de sentido se deva a uma confu-
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sdo etimoldgica. H4 uma outra palavra do grego antigo prosodios (npocd8iog), no sentido
de ‘processional, que nio estd baseada na raiz 6dé (¢87) ‘cancdo’ (com um /o/ longo)
mas em hodos (680g) ‘caminho’ (com um /o/ curto). O adjetivo derivado prosodiakos
(mpocodiaxdg) era aplicado a um tipo de metro adequado para as cangdes processionais,
e aum tipo de pé caracteristico desse metro. O Léxico Grego-Inglés recopilado por Liddell
e Scott registra as formas prosodion (npocwSiov) e prosédiakos (mtpoowSiaxdg), mas trata
ambas como erros (falsa lectio) atribuidos as formas com /o/ curto. O OED sugere que
essa confusao comega ji com o latim, que, diferentemente do grego, tem apenas uma letra
tanto para a realizacao curta quanto longa de /o/. Ou seja, o fato de que prosodiakos fosse
usado para descrever um tipo de metro poético pode ter-se dado devido a uma relagao
falsa com prosédia. Mesmo que a mudanga de sentido para versificagao fosse decorren-
te de uma confusao, é fato que o sentido de prosodia foi se expandindo gradativamente
durante os periodos cldssico e bizantino. De uma etapa inicial na qual apenas se referia
ao acento de palavra em grego, o sentido foi se estendendo para referir-se a tragos como
alongamento e aspiragao e, além disso, provavelmente, também a tragos de agrupamento

e fraseamento.

2.2 As concepgodes da Linguistica no século XX

A expansao gradativa dos termos classicos se vé refletida de maneira notavelmente
proxima na evolugao das palavras prosédia e prosddico/a, e suas contrapartes em muitas
outras linguas europeias, nos estudos de linguistica ao longo do século XX. Comegando
logo no inicio do século, alguns linguistas comecam a usar esses termos (especificamente
a forma adjetival prosédico/a’) para se referir a distingao de fonemas no nivel da palavra
que ndo é expressa por contraste entre segmentos fonéticos — isto é, algo bastante pro-
ximo ao sentido original do grego prosodia. As primeiras instincias do uso do adjetivo
prosédico/a que eu encontrei em inglés estio num artigo de Sapir (1923, p. 137) sobre as
oragdes relativas nas linguas athabascanas (Alasca/Estados Unidos). Nesse artigo, Sapir
afirma que duas formas podem ser distinguidas por uma “diferenca prosddica (de acento
ou pitch)”. Praticamente na mesma época, um dos seguidores de Sapir (de ANGULO,

1929, p. 117) propde prosédia como um termo rotulador para a aplicagdo de tais dis-

* Definitivamente hd uma assimetria entre o nome e o adjetivo na bibliografia. Enquanto o uso adjetival
(“tragos prosddicos”, etc.) pode ser encontrado no comego dos anos 40, no trabalho de vérios proeminentes
linguistas universitirios, o nome parece ter mantido o seu sentido primeiro, “ciéncia da versificagao” por
muito mais tempo em muitas linguas europeias, sendo que outros usos linguisticos permanecem raros
até os anos 70. Provavelmente, num contexto linguistico, o nome prosédia se presta a um maior risco de
ambiguidade, enquanto que o adjetivo prosédico/a pode ser combinado com outros nomes de tal forma que
se evite a sugestdo do sentido poético.
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tingdes em processos morfoldgicos; sendo que esta proposta cobria também a quanti-
dade (isto ¢, distingdes de duracio vocélica). Usos similares, especialmente do adjetivo
prosédico/a, podem ser encontrados em outros linguistas proximos ao circulo de Sapir,
é o caso por exemplo de Morris Swadesh (1934, 1949), e foram subsequentemente en-
contrados nos primeiros trabalhos de Trager e Bloch (1941). Entretanto, Trager e Bloch
tendem a usar suprassegmental em seus trabalhos posteriores, com praticamente o mes-
mo sentido, o que se torna uma marca registrada da terminologia dita bloomfieldiana.
No que diz respeito a outras linguas, a edigio de Marouzeau (1933) do seu Lexique de
la Terminologie Linguistique, que registra usos de termos técnicos em francés, alemao e
inglés, contempla uma entrada para o nome prosédia (prosodie), considerando apenas o
sentido cldssico grego e o sentido relacionado a métrica e a versificagao. Com o passar
do tempo, na edigao de 1943, a entrada foi revisada e adicionando o uso que os fonélo-
gos fazem do termo para referir-se as “propriedades melddicas, dindmicas e de quanti-
dade relacionadas as propriedades fonéticas de uma lingua” (a tradugio é do autor). O
adjetivo alemao prosodisch é usado sem comentdrios por Trubetzkoy em seus Principios
(Principles). Especialmente no capitulo 4, segdo S, referindo-se principalmente ao que ele
chama de tragos “ritmo-melddicos”. Para Trubetzkoy, tragos prosddicos definitivamente
incluem a distingao de quantidade.

Em suma, os termos prosédico/a e (em menor extensdo) prosddia, e seus equivalen-
tes em outras linguas, jd eram bastante conhecidos, tanto na linguistica europeia quanto
na norte-americana, no come¢o dos anos 40. Geralmente se referiam a distingdes de tom
e de acento no nivel da palavra, e pelo menos para alguns linguistas em seus escritos,
também de quantidade. Pouco depois, esses termos passam a ser aplicados a fendmenos
fonéticos que vao além do nivel da palavra também, principalmente envolvendo agrupa-
mentos de palavras em sintagmas, de sintagmas em enunciados, e assim por diante no
processo de fraseamento. Em um primeiro estudo, j& em 1934, Swadesh (1934, p. 122)
se refere & “prosddia da frase” enquanto Trager e Bloch (1941) foram um dos primeiros
a mencionar “juntura” (pistas fonéticas para fronteiras) conectada com acento e pitch.
Logo em seguida, o termo conheceu uma notdvel expansao, sobretudo no contexto do
trabalho clinico sobre afasia e outros distirbios da fala e da linguagem, bem como em tra-
balhos psicoldgicos e psiquiatricos lidando com a expressividade do falante, afetos e per-
sonalidade. Pesquisadores desses campos (e mais recentemente, pesquisadores voltados
para aplicagoes tecnolégicas de automagao, tais como sintese e reconhecimento da fala)

ja tém assumido hd muito tempo como uma premissa basica de que ha uma diferenca
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fundamental entre o conteddo proposicional (o que é dito) e tudo o que é veiculado pela
realizacdo sonora da fala em si (como é dito acusticamente). Esta distingio, que Crystal
(1969, p. 76) caracteriza como “verbal” vs. “vocal”, comega jé no inicio do século XX
(para uma andlise mais exaustiva ver Crystal, 1969, p. 62-90) e ainda é um importante
vetor das pesquisas hoje em dia (para anélises mais aprofundadas ver Schroeder, 2001;
Schriberg e Stolke, 2004 na drea tecnolc’)gica). O uso dos termos prosédia e prosédico/a
para considerar o lado nao verbal desta distingao parece iniciar, digamos assim, a partir
da metade do século XX. Uma instincia pioneira deste uso — talvez sua fonte mesma —
é um artigo ainda citado sobre “disprosédia” escrito por Georg Monrad-Krohn (1947).
Este artigo de Monrad-Krohn foi o primeiro relatdrio cientificamente respeitavel sobre a
“sindrome do sotaque estrangeiro” e identificou distirbios do ritmo da fala e da melodia,
e nao problemas segmentais de articulagao, como o principal fator de reconhecimento e
percepgao do sotaque estrangeiro.

Ainda assim, provavelmente por causa da competi¢ao ou eventual confusao poten-
cial com o sentido tradicional referente 3 métrica e a versificacao e (a0 menos na América
do Norte) por causa da disponibilidade do termo sinénimo suprassegmental, o uso lin-
guistico de prosédia e prosédico/a permanece relativamente restrito até os anos 70. Em
inglés, é possivel que a expansao do sentido linguistico tenha sido inibido pela aplicagao
idiossincrética dos termos prosédia e prosédico/a no trabalho de J. R. Firth, cuja “Escola
de Londres” foi extremamente influente na linguistica britdnica dos anos 30 aos 70. Por
exemplo, Firth (1948) rejeita a forte tendéncia de base segmental da idealizacio fonémi-
ca, como foi desenvolvida nos anos 30 e 40, e encampa seriamente a ideia de que mui-
tas propriedades fonéticas se aplicam a trechos de fala mais longos do que um simples
segmento. Firth designa estas propriedades como prosddia, usando o termo como um
nome com plural prosédias, como no grego classico (o que ainda causa consternacio,
muitos anos depois, ao corretor ortogréfico da Microsoft). As representagdes fonoldgicas
firthianas eram uma complexa combinagao de prosddias e do que foi chamado de “uni-
dades fonematicas” agrupamentos por tamanho do segmento de propriedades fonéticas
irredutivelmente locais). A abordagem fonolégica firthiana ficou conhecida durante um
bom tempo como “andlise prosddica” ou “fonologia prosddica”. Para uma revisao mais
aprofundada das bases da fonologia firthiana ver Anderson (1985) ou Ogden e Local
(1994), para sua exemplificagdo ver os diversos trabalhos de Palmer (1970) e sobretudo
os de Henderson (1949). Firth e seus seguidores estavam particularmente interessados

em fendmenos tais como a harmonia vocilica e o espraiamento da nasalizagao, o que
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proporciona evidente justificativa para postular unidades fonoldgicas abstratas que estao
ligadas a dominios maiores do que o dos segmentos. Algumas das ideias de Firth foram
retomadas ou redescobertas e desenvolvidas em trabalhos descritivos nos anos 70 e 80
sob a tradigao da fonologia autossegmental®, mas nao tiveram um papel direto na ripida
mudanga de sentido do termo prosddia nos anos 70, sendo que o uso firthiano especifico
do termo, como é adequadamente tratado pelo OED em sua dltima defini¢ao, j& nao é
mais o uso corrente.

Foi s6 quando Halle e Keyser publicaram o seu primeiro trabalho sobre a métrica
do inglés em 1966 e desencadearam intensos debates universitérios (BEAVER, 1968;
KEYSER, 1969; SLEDD, 1969; WIMSATT, 1970; STANDOP, 1972) que o atual uso lin-
guistico do termo prosédia comegou a se delinear. Relacionando fatos da poética e ideias
linguisticas sobre a estrutura fonoldgica dos enunciados, o trabalho de Halle e Keyser
sugere temas comuns entre o novo sentido linguistico da prosédia e sua nogao poética
tradicional. Essa mistura de consideragoes fonoldgicas e poéticas foi levada adiante por
Mark Liberman em sua tese doutoral (1975) que esbogou conexdes explicitas entre as
configura¢des musicais do texto e o que ele denominou “associagdes tonais do texto” na
entoagao. O trabalho pioneiro de Liberman chamou a atengao da drea para a importancia
da estrutura hierdrquica na andlise da entoagao e do acento, e nos anos 80 uma grande
massa de trabalhos foi realizada sob a rubrica de “fonologia métrica” e “fonologia prosé-
dica”. Muitos dos trabalhos mais importantes nessa tradi¢gao apareceram durante esse pe-
riodo, incluindo os trabalhos de Selkirk (1984), Nespor e Vogel (1986), Pierrehumbert e
Beckman (1988), todos focalizando diferentes aspectos do papel que a estrutura hierdr-
quica desempenha na fonologia. E importante ressaltar que os fendmenos tratados nesses
trabalhos nao se limitam apenas a entoagao e ao acento, incluem também os efeitos das
fronteiras fonologicas tais como sandi externo e a “juntura” de Trager e Bloch. Um estudo
quantitativo e evidente da bibliografia, baseado apenas numa andlise preliminar das en-
tradas em Google Scholar™ consultadas em maio de 2011 (o detalhamento encontra-se
na segdo 6 deste artigo), claramente assinala que a mudanga de sentido e de uso do termo
comega com o trabalho de Halle e Keyser, e que a nogao poética de prosddia e prosédico/a
comeca a ser virtualmente obsoleta em torno de 19885.

Uma objecao possivel para a sintese que apresentei aqui brevemente é que o sen-

tido lato dos termos linguisticos jd pode ser assinalado como o sentido corrente desses

* Para aprofundar a questdo, ler Capitulo 1, Gesto, tracos e autossegmentos, em Ladd (2014).
> Nao deve ser confundido com o uso de “fonologia prosddica” atribuido ao trabalho descritivo firthiano.

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 16


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

termos nas linguas escandinavas antes mesmo do século XX. Ambos os termos prosodi e
prosodisk foram usados extensivamente nos trabalhos do gramatico sueco Adolf Noreen,
principalmente no seu trabalho mais importante Virt Sprdk (Nossa Lingua), que foram
publicados em vérios volumes, a partir de 1903. Sob o titulo prosodi, Noreen discute tra-
cos de intensidade ou proeminéncia, melodia e quantidade vocélica, bem como estrutura
silabica e fonotética. Segundo Jakobson e Waugh (1979, p. 142f) Noreen é o autor da
ideia de uma distingao fundamental entre tragos fonoldgicos “prosédicos” vs. “inerentes”,
que Jakobson desenvolve posteriormente no seu trabalho (ver segio 4.4 deste artigo).
Entretanto nao fica muito claro nas discussoes de Jakobson e Waugh se eles consideram
que a inovagao de Noreen consiste no uso atual do termo prosodi ou no esbogo da distin-
cao dicotomica “prosddico” vs. “inerente”. Contudo, é possivel que em certos aspectos o
uso do termo ja fosse familiar para os pesquisadores escandinavos, ja familiarizados, em
suas proprias linguas, com os fendmenos no nivel da palavra, similarmente ao caso dos
acentos no grego clissico. O gramdtico dinamarqués Jens Hoysgaard, citado no grande
diciondrio dinamarqués do século XX, Ordbog over det Danske Sprog, usou o termo pro-
sodi em 1769 para se referir ao acento e a quantidade nas palavras, mas nao fica claro se o
autor pretendia que o uso do termo fosse um ponto de partida para o uso métrico/poéti-
co. Pode ser, ou nao, uma coincidéncia o fato de que Monrad-Krohn, aquele que cunhou
o termo “disprosddia” para descrever tragos da fala afetados pela sindrome do sotaque es-
trangeiro, fosse um falante de noruegués, e para ele pode ter parecido “disprosédia” uma
extensao natural do uso corrente ja estabelecido em linguas escandinavas para “prosédia’”.
Todavia, mesmo se esse uso ja era familiar nas linguas escandinavas, parece bastante claro

que ndo era corrente nem em inglés, nem em francés e nem em alemao antes dos anos 20.

3. APROSODIA COMO UMA MISCELANEA

Em menos de um século, os termos linguisticos modernos prosédia e prosédico/a
parecem ter passado por um desenvolvimento paralelo ao do termo em grego antigo
prosodia. Partindo de um referente especifico relacionado ao nivel tonal da palavra ou a
tragos acentuais, tanto os termos cldssicos quanto os modernos passam por uma extensao
de sentido para incluir nesse 4mbito outros fendmenos, normalmente nao indicados pela
escrita, incluindo em ambos os casos tragos de quantidade e pistas de agrupamentos de
palavras em sintagmas e frases. Uma interpretagao possivel para esse paralelo é que es-
tudiosos modernos redescobriram informagoes tteis para a organizagao da fonologia, e

que hd uma certa unidade natural na gama de aspectos desses elementos, agrupados num
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mesmo conjunto gragas a expansao de sentido dos termos. Outra interpretagao é que
a expansao de sentido simplesmente reflete o enviesamento induzido na época cldssica
pela cultura escrita alfabética e na era moderna pelas transcri¢oes em IPA: em ambos os
casos, tudo o que nao fosse escrito pelas letras de consoantes e vogais deveria ser conside-

rado como um outro tipo de elemento fonoldgico.

3.1 A Prosédia como um artefato alfabético?

Aparentemente, justifica-se considerar as expansoes paralelas de prosodia e de pro-
sédia como um artefato da cultura escrita alfabética. A idealizagao segmental que funda-
menta qualquer tipo de escrita alfabética, incluindo as transcri¢des em IPA, estd muito
pouco adaptada para representar certos tragos fonoldgicos considerados como “prosé-
dicos”. E isto se deve ao fato de que as representagoes alfabéticas estao ordenadas em ca-
deias sucessivas ou sequéncias de elementos atomizados®, e enquanto tais sdo inadequa-
dos para representar vérias propriedades fonéticas imediatamente perceptiveis da fala.

Em primeiro lugar, vamos considerar a duragao. A escrita alfabética, efetivamente,
exclui qualquer indicagao de tempo: a tinica propriedade temporal que conta, formalmen-
te falando, é a da ordem linear ou a ordem de precedéncia. Ha formas de incluir distingoes
fonémicas categéricas, tais como vogais curtas e longas, incluindo marcas diacriticas (ver
em IPA [:] ou o acento agudo na ortografia do htingaro), letras diacriticas (a letra <h>
subsequente a letra de uma vogal na ortografia do alemio), e o recurso 2 escrita de dois
simbolos idénticos adjacentes (como por exemplo a ortografia do finlandés). Entretanto,
tais estratégias nao dao conta de representar tragos que variam gradativamente no tem-
po e que tém outras fungdes linguisticas, tais como as pistas de acento e fraseamento.
Também ndo conseguem refletir algumas propriedades especificas da duragao de seg-
mentos tais como o fato de que as fricativas sao geralmente mais longas do que as oclusi-
vas. Esses tragos sao integrados sob a égide de transcri¢oes abstratas - como os simbolos
de fronteira nas transcrigdes em IPA e a pontuagao na escrita alfabética corrente - ou sao,
em muitos casos, simplesmente ignorados. Nesse sentido, é interessante observar que os
simbolos de fronteira, incluindo o simbolo para “ligagdo (auséncia de ruptura)” sao todos
listados sob o titulo de “Suprassegmentais”.

Agora vamos considerar o pitch. Outra consequéncia que decorre do fato de que

a escrita alfabética se organiza a partir de cadeias ou sequéncias sucessivas é que este

¢ Optamos por traduzir ao longo do texto o termo strings como “cadeias ou sequéncias” mantendo presente
tanto o termo mais utilizado em matematica e programagdo “cadeias”, quanto o termo mais utilizado em
linguistica “sequéncias”. [ Nota das tradutoras]
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ordenamento dificulta a representagao de distingdes fonoldgicas que estao baseadas na
sobreposi¢ao ou mesmo em arranjos sem ordem sequencial de diferentes elementos. Se
temos que nos limitar a uma cadeia ou sequéncia de simbolos para os quais essa ordem
linear de simbolos representa a sucessao no tempo, onde colocamos, entio, o simbolo
representando um fonema (tal como o tom por exemplo) que ocorre concomitantemen-
te com outro fonema ou com outros fonemas?” Em alguns sistemas de escrita alfabética
aplicados a linguas tonais (ver a lingua dinca, dos povos do Sudao do Sul), a resposta é
simples, nao se representa em nenhum lugar, enquanto que em outros (notoriamente na
lingua vietnamita, lingua nacional e oficial do Vietna) usamos marcas diacriticas. De um
jeito ou de outro, o tom parece ser, deste modo, um fendmeno a parte.

A impressao de que a prosddia é um pouco mais do que o residuo da transcrigao
segmental é reforgada pela quase sinonimia dos termos prosédico e suprassegmental. Como
vimos anteriormente, linguistas bloomfieldianos tais como Trager e Bloch adotaram o se-
gundo termo — que toma de forma transparente a idealizagao segmental da fonética como
um ponto de partida — em detrimento do primeiro. Durante os anos 50 e mesmo nos 60,
o termo suprassegmental foi a forma corrente para se referir coletivamente aos tragos de
pitch, acento e duragao, pelo menos na América do Norte, e o termo ainda é razoavelmen-
te comum - especialmente nas defini¢des de prosédia! A intercambiabilidade virtual de
ambos os termos pode ser observada no livro de Lehiste Suprasegmentals, que se inicia
com a frase “O estudo da prosédia” (LEHISTE, 1970, p. 1). E no minimo plausivel dizer
que a idealizacao segmental da fonética deu lugar a uma visao generalizada de que os tra-
os suprassegmentais representam um conjunto coerente de fendmenos.

Certamente deve haver outras razoes pelas quais as distingdes suprassegmentais
sao frequentemente excluidas da escrita alfabética. Uma delas é a circunstéincia histdrica

que fez com que a escrita alfabética aparecesse numa parte do mundo em que as distin-

7 S§6 pode existir uma resposta arbitrria para esta pergunta, como bem pode ser visto pelas préticas de
linguistas, alfabeticamente orientados, ao descrever a fonologia de linguas tonais. Na coletinea organizada
por Thurgood e LaPolla (2003) sobre linguas sino-tibetanas, coletinea esta em que cada capitulo é
destinado a descrigdo de uma lingua, a maioria dos autores de capitulos individuais chegam a descrever o
“padrio silabico” ou 0 “modelo sildbico” de linguas que tinham, em sua grande maioria, marcagdo de tom
lexical. Poucos autores (como por exemplo Bradley, sobre a lingua lisu, capitulo 14) apresentam férmulas
como C(G)VT (isto ¢, consoante, glide opcional, vogal e tom), com o tom linearizado no final, depois
da especificagio das posigdes segmentais. Outro autor (Mazaudon, sobre a lingua tamang, capitulo 18)
apresenta uma férmula similar, mas com o tom linearizado no comego, antes dos segmentos. Enquanto
que ainda, um terceiro autor (Solnit sobre a lingua do leste kayah li, capitulo 38) escreve C1(C2)(G)V/T,
usando explicitamente o / entre o simbolo V e o T para marcar a “ocorréncia simultinea”. Em dois capitulos
(Bauer e Mathews sobre o cantonés, capitulo 9; e Wiersma sobre a lingua bai de Yunnan, capitulo 40)
encontramos representagdes multilineares. A solugio mais comum ¢é simplesmente apresentar férmulas
mostrando apenas os segmentos: (C)(G)V(G) (como por exemplo Gong sobre a lingua tangut, capitulo
37) e discutir o tom separadamente.
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¢oes fonéticas de tom eram pouco frequentes. Outra razio alternativa possivel é a base
articulatéria das distingdes suprassegmentais. Os gestos supralaringeos, que originam
as vogais e especialmente as consoantes, sao facilmente acessiveis a propria percepgao
e auto observagao de seus movimentos, como qualquer um que tenha realizado traba-
lhos praticos de fonética bem sabe. E facil ter consciéncia da diferenca articulatéria entre,
digamos, [m] e [n], e consequentemente sentir a necessidade de estabelecer simbolos
alfabéticos diferentes para fonemas distintos, com base na percep¢ao dessa diferenca. Por
outro lado, é mais dificil ter consciéncia da forma como produzimos distingdes de pitch
e acento, e consequentemente, talvez isso faga que seja menos evidente a necessidade de
representar esse tipo de distingoes.

Contudo, parece ser nitidamente verdade que tragos fonéticos correlatos como pi-
tch e duragao, que sao o centro da maioria das defini¢des implicitas de prosoédia, sao difi-
ceis de representar, dadas certas propriedades formais da escrita alfabética. O fato de que
esses mesmos tragos possam ser intrinsicamente mais dificeis de observar na sua prépria
fala, de maneira simples e direta, também compromete a tarefa de incorpora-los a qual-
quer tipo de escrita. A escrita alfabética define e formata nossas intui¢des. Portanto, nao
podemos excluir a possibilidade de que fendmenos que foram agrupados convencional-
mente juntos, sob a égide das definigoes expandidas de prosédia, foram assim agrupados,
principalmente, por causa da escrita alfabética e das transcri¢des do IPA, e nao necessa-

riamente porque eles compartilhem propriedades essenciais na lingua falada.

3.2 Definicoes e Listas

A suspeita de que o sentido linguistico extendido de prosédia nao se refere na
verdade a um grupo coerente de fendmenos é reforcada quando analisamos tentativas
de elaborar uma defini¢do do termo. O problema foi claramente colocado por Lehiste
(1970, p. 1f):

Ainda, um certo grau de imprecisao parece caracterizar a maioria das
discussoes sobre tragos prosddicos. Esses tragos prosddicos parecem ser
mais evasivos do que os tragos segmentais e sua incorporagao em um
sistema linguistico parece as vezes tensionar os limites do que se poderia
considerar como um enquadramento coerente.

Essaimprecisao se estende a defini¢ao de tragos prosddicos. Nalinguistica
americana, o termo é usado mais ou menos como um sinénimo,
praticamente, de tragos suprassegmentais. Tragos suprassegmentais
também sao frequentemente listados como um conjunto que tem como
elementos pitch, acento ou quantidade, ou entdo, sao definidos como

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 20


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

tragos cujo dominio se estende sobre mais de um segmento (HAMP,
1957). Uma definigio ¢ sempre preferivel a uma lista: no entanto, as
defini¢oes referidas apresentam duas fraquezas... Se é verdade que pitch,
acento e quantidade se comportam de tal forma - o que os configura
a parte de tragos determinantes da qualidade fonética segmental - a
defini¢ao deveria ser revista.

Este nao é um problema novo. Adolf Noreen, ja anteriormente mencionado, intro-
duzindo suas ideias sobre a natureza da prosédia, tem isto a nos dizer (NOREEN, 1903-

07, p. 406, traducdo do autor®):

Até entdo o termo prosédia (prosédico/a) foi considerado num sentido
limitado, designando apenas a quantidade, a intensidade e a tonalidade
dos sons, ou mesmo, as vezes, apenas sua quantidade, entretanto nao ha
nenhuma razao que justifique tal restricao.

E as observagoes de Lehiste sao ainda bem atuais, como se pode ver em tentativas
mais recentes de definir prosodia em textos técnicos. Por exemplo, a breve defini¢ao de
Crystal, no glossério que faz parte da Enciclopédia Internacional de Linguistica da Oxford
(CRYSTAL, 1992, p. 328) diz assim:

prosédia: variagao no pitch, volume, tempo e ritmo, como se encontra em
qualqueruso delingua falada (incluindo assim anogao tradicional de tragos
métricos da versificagio); sio também chamados de tragos prosédicos
e, em andlises fonémicas, de prosodemas. Na fonologia gerativa, tragos
prosédicos sao uma das principais dimensoes da classificagao dos sons da
fala. Na Fonologia Métrica, um dos niveis da estrutura na drvore métrica
é o nivel prosédico [sic]. O padrio canénico de segmentos numa forma
¢ o modelo prosédico. Na Fonologia Prosodica, a prosodia é um trago
que se estende sobre um trecho do enunciado (tal como a silaba da frase)
contrastando com a nogao segmental de unidades fonematicas.

Sao igualmente reveladores, da dificuldade que ¢ identificar o cerne da prosddia,
os dilemas que experimetaram os autores de diciondrios gerais, direcionados para um
publico geral. Como assinalei anteriormente, no meu preludio lexicografico (ver a secao

este artigo), no comego dos anos 90 os autores de diciondrios que trabalhavam com
1 deste artigo), d 90 t ded trabalh
linguas do oeste europeu, rapidamente perceberam a mudanga de sentido dos termos
prosédia e prosédico/a. Mas, basta olhar para as novas defini¢oes para evidenciarmos o

quanto esses autores retrocederam ao fornecer listas ilustrativas de topicos especificos. O

8 Retratacdo: eu decifro o sueco mais do que o leio. Agradeco a Merle Horne por me ajudar a localizar e dar
sentido ao trabalho de Noreen.
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dicionario da Oxford, OED, como vimos anteriormente, define agora tragos prosédicos
como ‘suprassegmentais’, e exemplifica este termo com entoagao e acento. A definigao
linguistica de De Mauro para o italiano prosodia também faz referéncia aos fenémenos
supressegmentais, especificando-os como ‘entoagao, intensidade e duragao’ A segunda
edicao do diciondrio francés Robert, assim como a primeira edi¢ao, estd substancialmen-
te relacionada a passagem da obra técnica de Marouzeau, o seu Lexique, ja citado aqui
anteriormente, referindo-se as ‘relagdes dindmicas, melddicas, quantitativas, etc. das pro-
priedades da linguagem.

Inclusive, se compararmos as listas apresentadas por diferentes autores de diciona-
rios, observamos notaveis diferencas de énfase. O diciondrio espanhol de Manuel Seco
et al. proporciona duas sub-divisoes separadas do sentido moderno de prosodia, uma é
uma tentativa de definicio (em termos de tragos fonéticos cujo dominio é maior do que
o do fonema, como est4 no trecho que acabamos de citar de Lehiste), e a outra, ¢ uma
lista especificando tragos da entoagao e do acento. A definigao de prosédia no diciondrio
da Academia Portuguesa é similar, mas apresenta uma lista ainda mais longa de elemen-
tos que a exemplificam: “tom, entoagao, velocidade, pausa, acento, ritmo, intensidade,
etc” As defini¢oes linguisticas equivalentes a do alemao Prosodie, tanto no diciondrio de
Wahrig quanto no Duden, diferentemente das outras linguas, enfatiza a fungao prosédica
de fraseamento, isto é, seu papel na divisao do fluxo da fala em palavras, sintagmas e frases.

Mais uma vez, no entanto, ambos dao como exemplos de prosddia: acento e entoagao.

4. ALGUMAS DISTINCOES QUE PODEM SER RELEVANTES PARA A
DEFINICAO DA PROSODIA

A pluralidade de tentativas dos autores de diciondrios para conseguir chegar ao sig-
nificado linguistico da prosddia é uma boa amostra da confusao teérica que esta por tras
de sua expansao no século XX. No entanto, hd uma série de maneiras de definir o seu
novo sentido que de algum modo trazem uma nogao coerente de prosédia, sendo que
a partir de Trubetzkoy encontramos tentativas explicitas de fornecer uma base tedrica
solida para distinguir caracteristicas prosddicas de outros fenémenos fonéticos e fonold-
gicos. Nesta se¢do propomos uma revisao dessas tentativas, seguindo uma ordem crono-

légica aproximada.
4.1 Fonte versus Filtro

Uma definigao possivel de prosédia e prosédico estd baseada na distingao entre ‘fon-

te’ e ‘filtro;, conforme o sentido amplamente utilizado desses termos que se faz de acordo
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com a teoria actistica da producio da fala de Fant (1960). O sinal de fala, nesta concep-
¢do, é o resultado da passagem por uma fonte de energia actstica (mais frequentemente,
a série de pulsagdes emanando da laringe) através de um filtro (o trato supralaringeo que
varia muito em seu formato e que, consequentemente, modifica o espectro do sinal da
fonte). A ideia de definigao de prosédia nessas bases foi sugerida por Trubetzkoy em seu

livro Principles:

O processo de fonagao da fala humana pode ser melhor ilustrado pelo
seguinte esquema: alguém assobia ou canta no bocal de um tubo e
abre e fecha a parte final daquele tubo com a sua mao. Trés tipos de
elementos podem ser claramente distinguidos, acusticamente, nesse
processo: primeiro, os segmentos entre o fechamento e a abertura do
orificio; segundo, os segmentos entre a abertura e o fechamento desse
tubo; e, terceiro, os segmentos da melodia assobiada ou cantada no tubo.
Elementos do primeiro tipo correspondem as consoantes, elementos
do segundo tipo correspondem as vogais e aqueles do terceiro tipo
correspondem as unidades prosédicas (1969, p. 93f).

Todavia, o proprio Trubetzkoy contradiz essa defini¢ao quando propde, poucas pé-
ginas depois, o termo ‘ritmico-melédico’ como sindnimo para prosédico, sendo que em
grande parte do que este autor diz sobre prosddia parece deixar claro que esta preocupa-
do, principalmente, com o pitch e a duragao.

Por que isto é uma contradi¢ao? Porque propriedades ritmicas e melddicas sao bas-
tante distintas: a melodia, no sentido de contorno de pitch do sinal de saida, é de fato uma
fungdo da fonte, mas os padrdes duracionais e (mais amplamente) o padrdes ritmicos
nao. Em termos de analogia, considerando o tubo de Trubetzkoy, as propriedades ritmi-
cas do sinal nao dependem primariamente do que é cantado ou assobiado em uma extre-
midade do tubo (as caracteristicas da fonte), mas sim dos detalhes temporais de como a
outra extremidade do tubo é aberta e fechada pela mao (as modificagdes consonantais e
vocélicas do filtro supralaringeo). Ou seja, o ritmo percebido da fala ¢ determinado, em
grande parte, por pardimetros como a propor¢ao de segmentos vocélicos e consonantais,
avariabilidade da duragao dos segmentos vocalicos e assim por diante. Essa compreensao
geral do ritmo da fala foi primeiramente apresentada por Dauer (1983) e ¢ a base de vé-
rias tentativas recentes de quantificar o ritmo de fala a partir de tais parimetros (RAMUS
et al. 1999; LOW et al. 2000; WHITE; MATTYS, 2007 e também ARVANITI, 2012).
Esta defini¢ao de ritmo também est4 relacionada as ideias de MacNeilage (por exemplo,

1998) sobre a relagao entre o ritmo da silaba e a periodicidade fisica natural da abertura e
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do fechamento da mandibula. Se quisermos considerar o ritmo como parte da prosddia,
nao podemos distinguir tragos prosdédicos de outros fenémenos fonoldgicos com base
em uma distingao entre fonte e filtro. Ao contrario, se quisermos buscar uma defini¢ao

de prosédia em termos de tragos da fonte, provavelmente precisaremos excluir o ritmo.

4.2 Nao verbal versus Verbal

Outra forma possivel de distinguir o prosdédico de outros tragos é relaciond-lo a
diferenca entre o contetido proposicional expresso em palavras e tudo o mais que é vei-
culado pela fala. Como observado na segao 2.2, essa compreensao muito mais ampla do
qué a prosddia de fato envolve é especialmente comum tanto em psicologia e psiquiatria,
na terapia da fala, quanto no campo da tecnologia da fala. Certamente ha uma distingao
vélida a ser tracada a partir dessas linhas,” embora eu, particularmente, prefira o termo
paralinguistico para a maior parte do que ¢ incluido na prosédia quando é definido dessa
maneira. Parece haver aspectos universais do modo como algumas caracteristicas dos fa-
lantes individuais sao transmitidas pela fala, sendo as mais notaveis as diferencas biologi-
camente motivadas entre vozes masculinas e femininas adultas. Manifestagdes de estado
emocional, expressas informalmente por expressoes como ‘elevar o tom de voz’ ou ‘gritar
com alguém), provavelmente também tém uma base bioldgica e podem ser incluidas aqui,
embora sejam bem conhecidas as diferengas culturais em relagao a aceitagao social de de-
monstrar essas manifestagoes. A produgao e a percepgao desses tragos podem ser prejudi-
cadas, em grande parte ou mesmo totalmente, por causa de danos cerebrais ou disttrbios
psicoldgicos, independentemente de que isso afete a linguagem. Parece claro que o foco
clinico/psicolégico nos aspectos nao-verbais da comunicagao falada é baseado em uma
distingao legitima.

No entanto, identificando esses aspectos com ‘prosddia), temos de lidar com uma
grande contradigdo: por um lado, esperamos que a prosddia esteja relacionada a expres-
sao de emogao e atitude, mas por outro lado, assumimos que tudo o que nao é segmental
é prosddico. O problema mais 6bvio é que alguns tragos nao-segmentais, como o tom le-
xical, manifestamente contribuem para o conteudo proposicional, e ndo necessariamente
estao relacionadas a expressao da emogao. Mesmo em linguas nao-tonais, hd casos como
o par de frases mostrado em inglés por Rooth (1985), no qual a colocagdo do acento na

frase cria dois significados distintos com diferentes condi¢oes de verdade:

° Esse tépico é desenvolvido no Capitulo 4, Modualcdes, sub-dividido em quatro partes: (1) Indexical
and propositional content; (2) Gradience; (3) Paralanguage (“Gradience in paralanguage”; “Cultural and
contextual interpretation of paralinguistic signals”); (4) Implications for phonology (‘Segment-level effects

of paralinguistic cues”, “Sociophonetic variation”, “Categorical modulation:ablaut and ideophones”), em
Ladd (2014).
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(1) (i) John only introduced Bill to SUE.
[ Jodo apresentou o José apenas paraa MARIA. ]

(2) (ii) John only introduced BILL to Sue.

[ Jodo apresentou apenas o JOSE para a Maria. |

De modo geral, hd muitas questoes de pesquisa empirica sobre a comunicagao nao
verbal em si, razdo pela qual psiquiatras, psicélogos sociais e inclusive os que trabalham
com tecnologia da fala nao precisam se preocupar ou sequer pensar nessa contradigao te-
drica. Para os linguistas, entretanto, resolver essa contradi¢ao tem uma prioridade muito
maijor. Uma via para resolver tal questao, por exemplo, orientou pesquisadores na busca
de explicagdes para a entoacao relacionando-a & emogio (por exemplo, Bolinger 1972,
1986). Na minha opinido, estas tentativas sio geralmente bastante implausiveis e (o que
é pior) nio testdveis (LADD, 1987), mas podem, ainda assim, ser vélidas. Entretanto,
ignorar simplesmente o problema do tom lexical como um todo, relegando-o a algo fun-
damentalmente exético e misterioso (por exemplo, MARTINET, 1980, 83ff.) — me pa-
rece uma visao inapropriada e etnocéntrica para um campo que procura entender tanto a

unidade quanto a diversidade da linguagem.

4.3 Suprassegmental versus Segmental

O sucesso das representagoes segmentais da fala na escrita alfabética em geral, e
na transcri¢ao do IPA em particular, torna tentador ver qualquer coisa que nao possa ser
escrita em termos de segmentos como parte de uma classe distinta de fendmenos. Como
j& vimos, essa base implicita para definir ‘prosddia’ parece ter se desenvolvido, de forma
independente, tanto no mundo greco-romano classico quanto na linguistica do século
XX. A base tedrica da distingao, é claro, nunca foi explicitamente ligada a representagao
alfabética, mas o proprio termo ‘suprassegmental’ - adotado no inicio da década de 1940,
por Trager e Bloch (1941, p. 224) e Hockett (1942, p. 8), por exemplo - sugere que esses
tragos estao de algum modo ‘acima’ da cadeia de segmentos e, portanto, pressupéem uma
idealizagao fonética segmental da corrente da fala.”

As duas nogoes que figuram majoritariamente na definigao de ‘suprassegmental’
sao as de que os tragos suprassegmentais (a) ocorrem simultaneamente com segmentos e

(b) se estendem por um dominio mais amplo do que um tinico segmento. A simultanei-

1 Para aprofundamento da questdo, ler Capitulo 2, Fonética na Fonologia, Se¢io 2.3.4, “Segmental,
suprasegmental, autosegmental”, em Ladd (2014).
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dade parece ser uma parte importante do que levou a identificagao do tom, do acento e
da quantidade (as “caracteristicas ritmico-melédicas” de Trubetzkoy, por exemplo) como
componentes essenciais da prosddia. O segmento é definido por um conjunto limitado
de propriedades fonéticas - modo, ponto, vozeamento e assim por diante - e quaisquer
propriedades fonéticas remanescentes devem ser vistas como algo separado, ocorrendo
simultaneamente com o segmento, mas nao como parte daquilo que o define. Se hou-
vesse um principio basico para determinar quais propriedades fonéticas sao segmentais,
entdo essa defini¢ao de suprassegmental seria justificivel. Porém, na medida em que as
defini¢oes de propriedades segmentais sio baseadas em suposigoes alfabéticas eurocén-
tricas, a definigao se torna bastante circular. Hd muitas maneiras, por exemplo, em que o
tom e o vozeamento - ou talvez seja mais correto afirmar, a frequéncia fundamental e o
VOT (voice onset time) - interagem na identificagio de distingdes ‘segmentais’'. Um caso
desse tipo, atualmente ja bastante estudado, é o que envolve os trés tipos de contraste
laringeo das consonantes oclusivas coreanas (por exemplo, SILVA, 2006; KIRBY, 2013).
Quanto aideia de que os tragos suprassegmentais tém intrinsecamente maior exten-
sio temporal (ou que, mais abstratamente, se aplicam a dominios maiores na fonologia),
parece ser um pouco menos circular, na medida em que depende apenas da existéncia de
alguma representagao fonética segmentada, e nio de um conjunto especifico de proprie-
dades ‘segmentais’ Aqui também, no entanto, existem problemas evidentes. Um desses
problemas é que, pelo menos, alguns dos tragos que sao comumente considerados como
suprassegmentais nao necessariamente se estendem sobre multiplos segmentos. Isso é
verdade quase que por defini¢ao para a distingao de quantidade, que envolve principal-
mente propriedades fonoldgicas de segmentos individuais. O tom lexical também pode
representar problemas, pois, em uma silaba formada por uma consoante nao vozeada,
uma Vogal e um tom, o tom se aplica exatamente a apenas um segmento. Isso torna mais
dificil justificar a separa¢ao do tom das outras propriedades fonéticas do segmento voca-
lico. Esse problema ja tinha sido reconhecido na década de 1940 por Zellig Harris, quem
chegou a comentar sobre a arbitrariedade de tratar o tom como um componente separa-
do de uma vogal e sugeriu que ‘poderiamos afirmar que uma lingua nao tem, digamos, 5
vogais e 3 tons, mas 15 fonemas vocalicos’ (1944, p. 200 [1966, p. 135; 1972, p. 129]).
O problema oposto também ¢é bastante comum e, de certo modo, é mais funda-
mental: tragos fonéticos que nao os ritmico-melddicos frequentemente se estendem por

uma sequéncia de multiplos segmentos. Se decidirmos tratar o pitch de maneira diferente,

! Para aprofundar a discussio, ler Capitulo 2, Fonética na Fonologia, Segao 2.3.2, “Systematic phonetics as
interface representation”, em Ladd (2014).
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considerando que ele se aplica a mais de um segmento fonético em sequéncia, a logica
sugere que o mesmo tratamento deve ser aplicado a tragos como o ponto de articulagao
ou o vozeamento ou a nasalidade quando estes se aplicarem a dois ou trés segmentos
sucessivos. Por exemplo, uma vez que agrupamentos de obstruentes em inglés, quando
em posicio de coda sildbica, invariavelmente concordam em vozeamento (por exemplo,
‘gatos’ cats [ keets] tem um agrupamento final ndo vozeado vs. ‘grosseiros’ cads [kedz] que
tem uma agrupamento final vozeado, entretanto * [keetz] e * [keds] sao impossiveis),
parece justificdvel tratar a sonoridade como um trago suprassegmental que abrange toda
a coda silabica. Consideragoes desse tipo estao na raiz de algumas das primeiras discus-
soes de Hockett sobre tragos fonéticos (por exemplo, HOCKETT, 1942) e da explora-
¢ao muito mais aprofundada de Zellig Harris sobre a nogao de ‘componentes longos” na
fonologia (HARRIS, 1944). Contudo, a tnica escola de pensamento que levou a sério
tais assuntos foi a Fonologia prosddica firthiana. Como vimos anteriormente na segao
2.2, a teoria de Firth nao atribui nenhum status especial aos tragos ritmico-melddicos, e
insiste em definir ‘prosédias’ em termos especificos aos de uma lingua em particular. Os
tragos que caracterizam regularmente dominios maiores do que o de um unico segmento
foram tratados como prosédias desses dominios especificos (por exemplo, ‘prosddias da
silaba’). Assim sendo, consideravel atengdo tedrica foi dada a defini¢do desses tipos de
estruturas fonoldgicas que constituem os dominios sobre os quais as prosddias podem
ser aplicadas. A maioria dos outros fondlogos tedricos reconheceu essa confusao logica,
mas nunca permitiu que se ignorasse a nogao intuitiva de que ha uma diferenca entre
(digamos) o tom e o ponto da articulagdo. A excegio da linguistica firthiana, a suposigio
de que o tom, o acento e a quantidade fazem parte de um conjunto coerente derrotou
as outras consideragoes, sendo que as propostas dos chamados componentes longos de

Harris realizaram, desde entao, muito pouco progresso teérico.

4.4 Prosoédico versus Inerente

Talvez a tentativa mais séria e credivel e que tenha fornecido a motivagao para tratar
os tragos ritmico-melddicos como uma classe unica e coerente, mais do que como uma
gama de fendmenos fonolégicos, tenha sido feita por Roman Jakobson. A ideia basica é
claramente declarada por Jakobson, Fant e Halle (1952; obra que daqui pra frente serd
referida como JFH) no contexto de sua elaborada teoria sobre tragos distintivos, que im-

. . . -~ € ) < 4 . 2

plica uma distin¢ao fundamental entre tragos ‘inerentes’ e tragos prosédicos. Os tragos

inerentes sao os tragos familiares que distinguem um segmento de outro - consonantal,
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vocalico, estridente, grave e assim por diante - enquanto os tragos prosodicos sao aparen-
temente limitados aqueles relativos a pitch, acento, quantidade e talvez silabicidade (a
apresentagio feita por JFH é breve e pouco clara sobre este ultimo ponto). A propriedade
definidora dos dois tipos de tragos, de acordo com JFH (1952, p. 13), é que os tracos
inerentes podem ser identificados em uma unica por¢ao de tempo no sinal ‘sem qualquer
referéncia a sequéncia, enquanto que os tragos prosddicos ‘s6 podem ser definidos com
referéncia a uma série temporal. Dessa forma, uma vogal alta ou uma oclusiva labial po-
dem ser reconhecidas como tais sem referéncia a qualquer outra parte do sinal de fala,
mas uma silaba tonica é tonica apenas por comparagdo com uma silaba dtona, e um tom
alto é considerado alto somente em compara¢ao com um tom baixo. Jakobson parece ter
sustentado essa ideia ao longo de sua vida; essa nogao foi mais elaborada posteriormente
em Jakobson e Waugh (1979), obra na qual (como observado na se¢do 2.2) a afirmagao
original da ideia ¢ atribuida a Noreen (1903-07)'% Essa mesma abordagem, que define os
fendmenos suprassegmentais como uma classe coerente, foi adotada por Lehiste em seu
livro Suprasegmentals (1970, p. 35f).

No entanto, essa defini¢ao é muito menos bem-sucedida do que quando aparece
pela primeira vez. Nao é dificil pensar em tragos ‘inerentes’ que também requerem refe-
réncia a uma série temporal: sabe-se, por exemplo, que as pistas para o ponto de articu-
lagao das oclusivas orais e nasais residem principalmente nas vogais adjacentes, e que,
ainda, a distin¢ao entre oclusivas aspiradas e nao aspiradas, vozeadas ou nao, é, em parte,
decorrente do que acontece entre 0 momento do fechamento da oclusio e o inicio da
vogal seguinte. Inclusive a percepgao correta da qualidade das vogais depende, de certo
modo, de se ter uma concepgao do espago vocilico do locutor, que é derivado em parte de
outras vogais no mesmo enunciado (LADEFOGED; BROADBENT, 1957; NEAREY,
1989). Ao contrério, a ideia de que os tragos prosédicos invariavelmente exigem uma
comparagao interna é também dificil de sustentar, especialmente para o pitch: é perfei-
tamente possivel ter frases formadas, em muitas linguas africanas por exemplo, somente
com tons sildbicos altos, que podem ser identificados como tais mesmo sem a presenga
de outros tons para uma comparagao explicita. Eu discuti o problema da normalizagao do
pitch mais aprofundadamente em outro texto meu (LADD 2008a, p. 188-210 [1996, p.

252-269]), defendendo uma nogio fonética do ‘espago tonal’ como inteiramente anéloga

2 O que Noreen realmente diz (1903-07, p. 406) é que tragos prosédicos sio ‘aqueles que emergem quando
comparamos os sons uns com os outros na fala conectada’ [de som hos ljuden i sammanhangande tal framtrada
vid deras inbordes jamforelse]. O termo que eu traduzi aqui como ‘tragos’ é egenskaper, que é um cognato
direto do termo cunhado em alemio Eigenschaften — isto é, tragos como ‘propriedades’ ou ‘atributos’
Novamente, obrigada a Merle Horne pela ajuda de leitura no que diz respeito ao texto original de Noreen.
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a do ‘espago vocilico. A unica diferenga importante entre pitch e timbre da vogal nesse
aspecto é que o primeiro pode variar manifestamente de um falante para outro, ou de um
evento para outro. Em nenhum dos dois casos, ha qualquer invaridncia acustica entre os
falantes: é sempre necessdria alguma calibragem ou ajuste em fungao do falante. Pode ser
que exista uma justificativa para uma idealizacao tal que considere alguns tragos como
imediatos, e outros como intrinsecamente baseados em uma comparagao entre dois pon-
tos no tempo. Entretanto, é dificil basear essa idealizagao em evidéncias experimentais
a partir da percepg¢ao da fala e ndo é uma tarefa ficil ou inequivoca chegar a distinguir,

nitidamente, pitch, acento e quantidade de todo o resto, no continuo da fala.

4.5 Sintagmatico versus Paradigmatico

Apesar das obje¢des que acabamos de resumir, a ideia de Jakobson (ou talvez seja
a de Noreen) consegue captar de perto a esséncia de uma importante distingdo fono-
légica. Existe realmente uma divisao fundamental entre tragos sintagmaticos - aqueles
que intrinsecamente implicam uma comparagao entre um elemento e outro na cadeia
fonolégica - e tragos paradigmaticos - aqueles que envolvem a escolha de um conjunto de
alternativas especificas da linguagem em um determinado ponto da estrutura. No entan-
to, a versao jakobsoniana dessa ideia é prejudicada por dois equivocos inter-relacionados.
Em primeiro lugar, porque ele assume uma percep¢ao basica e tenta torna-la compativel
com uma ideia preconcebida de quais tragos fonoldgicos sio prosédicos, ou seja, os ja
mencionados tragos ‘ritmico-melddicos” de Trubetzkoy. Em segundo lugar, porque sua
nogio de comparagio sintagmética estd mais ancorada no tempo real (e possivelmen-
te na percepcdo da fala) do que em estruturas linguisticas abstratas. Ele nao reconhece
que existem diferencas significativas entre tracos amplamente ‘melédicos’ (que sdo fun-
cionais e estruturalmente bastante similares aos tragos segmentais) e tragos amplamente
‘ritmicos’ (que envolvem, efetivamente, a comparacdo sintagmadtica como parte de sua
esséncia fonoldgica).

A ideia de que as distingdes do acento sao intrinsecamente sintagmaticas foi uma
grande contribui¢o da tese de doutoramento de Mark Liberman (LIBERMAN, 1975
[1979]; LIBERMAN; PRINCE, 1977). De acordo com Liberman, qualquer par de no-
dos irmdos em uma estrutura hierdrquica de constituintes fonolégicos deve estar em
uma relagdo prosddica de proeminéncia na qual um deles estd subordinado ao outro. Por
exemplo, em um sintagma simples como five pounds [cinco libras], existem duas relagdes

possiveis, fraca-forte e forte-fraca, que podem ser diagramadas da seguinte forma:
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(2) (a) (b)

/\ /\

w S S w

five pounds five pounds

Tais relagoes de proeminéncia aplicam-se a todos os niveis da hierarquia estrutural, como

no sintagma seven dollars [sete délares]:

A RN

w s s w
ANNA AT
SW S W SW S W
T I
seven dollars seven dollars

As versdes (a) sdo pragmaticamente apropriadas em uma ampla variedade de cir-
cunstincias, enquanto que as versoes (b), informalmente falando, tém ‘acento contrasti-
vo’ no numero. O quadro completo apresentado na andlise de Liberman implica também
elementos paradigmaticos locais - notavelmente andlogos ao que hoje é normalmente
chamado de ‘pitch accents) e um trago [acento] que é relevante para as distin¢des de redu-
¢ao vocdlica, nas silabas inacentuadas do inglés. No cerne de sua proposta, se encontra a
ideia de que a esséncia fonoldgica do acento é a de uma proeminéncia relativa dentro de
uma estrutura hierarquica. Segundo Liberman e Prince (1977, p. 333), a proeminéncia
relativa é definida entre constituintes fonoldgicos, e nao entre segmentos individuais’

A plausibilidade dessa ideia deixa claro - por comparagao - que nao existe nada se-
melhante em termos lexicais ou gramaticais. Hi uma clara diferenca de significado em
chinés entre tang (‘sopa’) e tdng (‘agticar’), mas essa distingdo nao depende de forma algu-
ma da relagao fonoldgica entre uma palavra e outra em uma dada frase. As duas palavras
- e, em ultima instdncia, os dois tons fonemdticos - sao membros categoricamente distin-
tos de um conjunto paradigmatico, exatamente da mesma forma como se da a diferenca

entre tdng (‘agtcar’) e téng (‘latdo’). Se essa comparagio entre dois pontos em tempo
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real estd envolvida na percepgao de tais distingdes, ou nao, - que é o que foi enfatizado
pela distingdo do Jakobson, Fant e Halle (1952) entre tragos ‘prosédicos’ e ‘inerentes’ - é
uma questao estruturalmente irrelevante. Em vez disso, a distingao entre sintagmatico e
paradigmitico sugere que os tragos ‘ritmico-melddicos’ de Trubetzkoy em si nao formam

uma classe natural de fen6menos.

4.6 Periodicidade mais lenta versus Periodicidade mais rapida

Finalmente, novas evidéncias de uma divisao muito diferente apontam para a possi-
bilidade de que uma distingao entre segmental e suprassegmental possa ser incorporada
a maneira como processamos a fala no nivel neural. Esta divisio propde (por exemplo,
POEPPEL, 2003, GIRAUD et al., 2007, GIRAUD, POEPPEL, 2012) que as oscilagdes
neurais (‘ondas cerebrais’) com frequéncias caracteristicas diferentes estimulam, natural-
mente, a atengdo para aspectos do sinal de fala com diferentes caracteristicas temporais.
Nas palavras de Giraud e Poeppel, ha “uma relagao de principio entre as escalas de tem-
po presentes na fala e as constantes de tempo subjacentes as oscilagdes neuronais que
sao tanto um reflexo quanto os meios pelos quais o cérebro converte os ritmos de fala
em segmentos linguisticos” (2012, p. S11). Especificamente, as ondas gama, com uma
frequéncia tipica de 25-35 Hz, facilitariam o processamento de segmentos e alguns even-
tos acusticos sub-segmentais, como as fases de oclusao e relaxamento de uma consoante
oclusiva; ondas teta, com uma frequéncia tipica de 4-8 Hz, focalizariam as propriedades
globais das silabas em sequéncia; e as ondas delta, com uma frequéncia tipica de 1-3 Hz,
seriam relevantes para detectar as propriedades dos sintagmas. Ou seja, pode haver uma
base bioldgica para o arranjo hierarquico dos dominios fonolégicos e para a visao de que
certos tipos de propriedades fonéticas pertencem intrinsecamente a dominios de tama-
nhos diferentes. Se isso for verdade, temos um argumento para o tratamento da “prosé-
dia” nao simplesmente como um artefato da escrita alfabética, mas como um fenémeno

que pode ser distinguido da fonologia segmental por uma base independente.

5.ENTAO, O QUE E PROSODIA?

Uma conclusao justificada, que decorre desta lista de defini¢des possiveis, seria a
de que o sentido corrente de prosddia é realmente incoerente. Nesse caso, a expansao do
termo entre os antigos gramaticos e na linguistica moderna é essencialmente um artefato
da escrita alfabética: a prosédia é um pacote de elementos dificeis de escrever com um sé-

rie sequencial de simbolos. Entretanto, os fendmenos desse elementos congregados pelo
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pacote da prosddia parecem dividir-se em dois grandes grupos. Um deles diz respeito
as propriedades fonéticas que sao frequentemente consideradas em paralelo a sequéncia
segmental — elementos como o pitch sio bastante independentes da sequéncia segmental
articulatéria - bem como elementos que pedem extensoes da fala mais longas do que as
dos segmentos individuais. O outro conjunto se agrupa no entorno da estrutura hierar-
quica e das relagdes sintagmaticas. As oposigoes discutidas na se¢ao anterior podem ser
divididas em dois grupos, de acordo com estas duas linhas. Se por um lado as oposigoes:
fonte vs. filtro, nao-verbal vs. verbal, suprassegmental vs. segmental e periodicidade mais
lenta vs. periodicidade mais rdpida, sao oposi¢oes que dizem respeito a correntes fonéti-
cas paralelas e a propriedades tais como a extensao de dominio do conjunto segmental,
por outro lado, a distingdo sintagmatica/paradigmatica (e sua precursora prosédico vs.
inerente) envolve a estrutura hierdrquica do conjunto mesmo.

E bastante tentador sugerir que estes sio os dois conjuntos de fendmenos que co-
megaram a ser investigados nos anos 70 sob as rubricas “fonologia autossegmental” e
“fonologia métrica” O termo “prosddia’, considerado como uma extensao coerente des-
sas duas tradigoes de pesquisa, pode ser descrito no sentido moderno como tendo duas
grandes vertentes, mais do que como um repertdrio de topicos independentes e nao rela-
cionados. Infelizmente, a fonologia autossegmental esta enfrentando tempos dificeis, e os
topicos de maior interesse para a fonologia autossegmental nos seus dias dureos (sandi to-
nal e harmonia vocdlica) parecem muito diferentes do que hoje se poderia chamar como
a extensdao de dominio de propriedades dos enunciados tais como extensao do pitch e
qualidade vocal. Provavelmente, o inico elemento que esses fendmenos tém em comum
é o fato de que nao se acomodam facilmente numa idealizagao da fala segmental. J4 a
fonologia métrica, parece mais promissora, hd uma vasta variedade de trabalhos sobre a
organizagao hierdrquica dos enunciados e sobre o que passou a ser conhecido como “a
hierarquia prosédica” (por exemplo, HAYES, 1989; JUN 1998; FROTA, 2000). Grande
parte desses trabalhos derivam diretamente do programa de pesquisa inaugurado pela tese
de Liberman e foram além do acento e da entoacao, considerando outras manifestagdes
da estrutura hierdrquica, tais como sdndi em fun¢ao do contexto segmental, ou seja da
natureza do segmento (por exemplo, NESPOR, VOGEL, 1986) e detalhes temporais da
fala tais como o “alongamento final” (por exemplo, TURK; SHATTUCK-HUFNAGEL,
2007) e “intensificagio do dominio inicial” (por exemplo, CHO; KEATING, 2001).
Entretanto, para alguns pesquisadores, a “fonologia métrica” e a “fonologia proséddica”

sao diferentes quadros tedricos, com a notavel excegao do trabalho de Mary Beckman
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(por exemplo, BECKMAN, 1986, capitulo 3; PIERREHUMBERT; BECKMAN, 1988,
capitulo 6; BECKMAN, 1996). Houve muito pouco interesse em procurar uniformizar
as teorias sobre a estrutura sintagmadtica na fonologia — levando a sério o que Beckman
(1996, p. 19) diz e considerando: “a nogio de prosédia como a estrutura organizacional
pura”.

Alongo prazo pode ser que se que ocorra uma integragao teérica dos aspectos am-
plamente “autossegmentais” e dos aspectos amplamente “métricos” da fala, mas essa inte-
gracao estd ainda muito longe do que é a realidade atual do nosso conhecimento. Minhas
declaragdes mais recentes assinalam os pontos convergentes das duas dreas e como am-
bas poderiam se combinar perfeitamente mas mostram também quanto caminho ainda
temos pela frente nesse sentido. Em Ladd (2008a, capitulo 8), eu defendo a ideia de que
precisamos incorporar algumas nogoes de estrutura hierdrquica nas nossas andlises de
fonologia entonacional. E ainda, neste mesmo ano em Himmelmann e Ladd (2008), eu
também apresento algumas ideias sobre fendmenos acentuais que sao, ao meu ver, dife-
rentes de outras propriedades “prosddicas”. Eu estou, particularmente, de acordo com
Beckman quanto a necessidade de uma boa teoria geral da estrutura fonoldgica sintagmad-
tica, e com a memoravel frase de Pierrehumbert e Beckman (1988, p. 160): “nés falamos
arvores, nao cadeias ou sequéncias” Mas até o momento ¢é dificil imaginar como tal teoria
poderia se util para a compreensao, digamos da extensao global do pitch, ou de detalha-
mentos fonéticos especificos das linguas nos movimentos entonacionais do pitch.

Quando eu estava escrevendo a primeira edicao do Infonational Phonology (LADD,
1996), eu tentei encontrar um unico termo para descrever a abordagem da estrutura en-
tonacional, com base em Liberman (1975), Bruce (1977) e Pierrehumbert (1980). Na
época, eu escrevi para uma série de colegas ativos e produtivos na drea e ofereci uma
recompensa para quem pudesse propor um termo melhor do que “autossegmental e mé-
trica’, termo que eu estava usando como um substituto eventual e que parecia ser bastante
exato mas que me pareceu desesperadoramente confuso. Ninguém conseguiu achar um
termo melhor, e o termo “autossegmental e métrica” emplacou, embora seja usado atual-
mente na sua forma abreviada “AM” (do inglés autosegmental-metrical). A impossibilida-
de de chegar a um nome unificador parece ser sintomatica do fato de que os dois conjun-
tos de fendmenos sao bastante distintos. E dificil predizer se pesquisas futuras mostrarao
vias para uma genuina integracao desses dois grupos, ou se confirmarao que estamos efe-
tivamente diante de fendmenos bem distintos que nao devem ser amalgamados sob um
unico titulo ou etiqueta: “prosddia” Nesse meio tempo, a palavra em si “proséddia’, parece

que veio pra ficar.
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6. APENDICES DE DEFINICOES

O material em apéndice deste estudo est4 dividido em duas partes: (1) uma revi-
sao0 panoramica dos termos prosédia e prosédico/a em diciondrios em inglés e em outras
linguas europeias e (2) os resultados da busca no Google Scholar™ de titulos contendo
os adjetivos prosddia e prosédico/a considerando periodos de cinco anos (antes dos anos
70, de 1971 a 1975, de 1976 a 1980, de 1981 a 1985, de 1986 a 1990, de 1991 a 1995, de
1996 22000 e de 2001 a 2005).

6.1 Definicoes de prosédia ou prosédico/a em dicionarios

Nos diciondrios impressos para um publico geral de francés, alemao e italiano, pu-
blicados nos anos 70 e 80, as palavras correspondentes a prosody e prosodic, em inglés,
sao definidas de forma equivalente & primeira defini¢ao original no dicionario de inglés
da Oxford (OED), ou seja, o sentido est4 relacionado a versificagdo e & métrica. No di-
ciondrio alemao Wahring (publicado pela primeira vez em 1968 e revisado em 1979), a
configuragao musical do texto é mencionada a esse respeito. Alguns dicionarios italianos
também fazem referéncia ao sentido cldssico da palavra grega acentos. Em espanhol e
portugués, o sentido tradicional parece estar bem mais préoximo a segunda acepgao do
OED, relacionado a pronuncia correta, mas o sentido linguistico moderno encontra-se
igualmente ausente nesses dicionarios. No que diz respeito ao sentido firthiano, nao po-
deriamos esperar, naturalmente, que aparecesse nos diciondrios de outras linguas, uma
vez que é um sentido restrito veiculado por um pequeno grupo de estudiosos académicos
que escrevem em inglés.

Eu s6 encontrei duas indicagoes claras do sentido linguistico moderno nesses di-
ciondrios antes da metade dos anos 90. Uma ¢ no diciondrio francés, Robert, que cita o
diciondrio de Marouzeau, diciondrio técnico previamente citado neste artigo. Cabe assi-

nalar que a citagao diz respeito apenas ao termo prosodique, e nao ao termo prosodie:

prosodique: ... Phonét. Caractéristiques prosodiques dune langue: “Les
éléments phoniques (dynamique, mélodique, quantitatif, etc.) qui
caractérisent telle ou telle tranche de la chaine parlée, par ex. dans le mot,
la syllabe” (Marouzeau).

[prosddico: ... Fonét. Caracteristicas prosédicas de uma lingua: “Os elementos
fonicos (dindmico, melédico, quantitativo, etc.) que caracterizam um
determinado trecho no continuo da fala, por exemplo, na palavra, a silaba”
(Marouzeau).]
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A outra estd no diciondrio italiano UTET, uma imensa obra em muitos volumes,
editada por Battaglia e Barberi Squarotti, cuja publicagio comega em 1961, mas o volume
que contém a defini¢ao de prosddia s6 aparece em 1988. As duas primeiras definigoes se

referem ao uso cldssico e poético, mas a terceira diz:

Fonol. Nella linguistica moderna, I'insieme dei caratteri fonici (dinamici,
melodici, quantitativi) che sono peculiari di una determinata sezione del
discorso.

[Fonol. Na linguistica moderna, o conjunto de propriedades (dinimica,
melédica, quantitativa) que sio caracteristicas de uma determinada parte
do discurso. ]

A formulagao do texto sugere, muito claramente, que esta defini¢ao também estd baseada

na de Marouzeau.

6.2 Busca dos termos em inglés prosody ou prosodic por titulos de trabalhos
cientificos em Google Scholar

Em abril de 2011, eu realizei uma busca através da ferramenta Google Scholar pro-
curando titulos de publica¢des em inglés que tivessem o substantivo prosody ou o adje-
tivo prosodic. Eu examinei as mudangas de frequéncia considerando o nimero de publi-
cagOes com estas palavras no titulo. A fim de ter uma impressao mais nitida do contexto
crescente entre o material publicado em linguistica e disponivel pelas ferramentas de
busca do servidor Google, eu também procurei titulos que contivessem uma amostra de
outros termos inequivocamente linguisticos (por exemplo, pronominal, fricative, ergative e
diglossia, mas nao morphology, segmental, labial ou pragmatic, que também sao usados em
outras 4reas do conhecimento).

E importante considerar que nio procurei corrigir entradas duplicadas, embora al-
gumas poucas entradas espurias tenham sido manualmente descartadas. Os resultados
sao mostrados nos gréficos a seguir. Todos os graficos mostram oito intervalos de tempo,
comegando com todos os titulos publicados em 1970 ou antes, sendo que os intervalos
continuam a partir de entao de cinco em cinco anos: 1971-75, 1976-80 e assim até 2001-
0S.

Na maioria dos casos, hd mais titulos no primeiro periodo do que no segundo, mas
isso se explica apenas pelo fato de que o primeiro periodo inclui tudo o que estd registrado
online no Google antes de 1970, incluindo este ano. O aumento global de 1971-75 a 2001-
0S ¢ genuino, refletindo tanto o crescimento do volume de publicagoes académicas quanto

o aumento da sua disponibilidade e rdpido acesso na internet, enquanto material online.
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Figura 1. Média de trabalhos encontrados no Google Scholar com termos linguisticos no titulo em
inglés. Periodo 1 = prévio ou anterior aos anos 70; e em seguida com S anos de intervalo (1971-
7S, 1976-1980, etc. até 2001-200S). Os termos incluidos foram: pronominal, interrogative,
accentual, intonation, lexical, syntactic, phonology, fricative(s), vowel, ergative, diglossia,

deixis e diphthongs(s).

A média de aumento em numero de titulos linguisticos entre 1971-75 e 2001-2005
é de aproximadamente 350% - ou seja, hd aproximadamente trés vezes e meio a mais
de titulos linguisticos registrados no Google Scholar no periodo de 2001-05 do que no
periodo de 1971-75. Observamos um aumento de 200% para o termo diglossia e ergative,
bem como um aumento de quase 500% para os termos pronominal e deixis, sendo que o
termo lexical teve um crescimento extraordindrio de quase 1000%. Os resultados globais
sao mostrados no grafico da Figura 1. Uma escolha diferente dos termos teria sem duvida
levado a resultados diferentes em seu detalhamento, mas nos parece razoavel sugerir que
houve um aumento de trés a quatro vezes mais publicagoes em linguistica nos tltimos 40
anos, ou nas ultimas quatro décadas.

Comparado com esse crescimento global do conjunto de publicagdes , 0 aumento
dos titulos contendo “prosody” e “prosodic” foi muito maior nesse contexto, chegando
também aos 1000%. Ou seja, temos agora, dez vezes mais publica¢oes em proséddia do
que hd 40 anos. Este aumento extraordinario pode ser visto na Figura 2, que mostra um
aumento global dos termos prosody e prosodic, sem considerar o sentido nos quais estes

dois termos sao utilizados.
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Figura 2. Visualizagoes de trabalhos no Google Scholar com termos prosody, prosodic no
titulo em inglés. Como na Figura 1, o periodo 1 = prévio ou anterior aos anos 70; e em seguida
com S anos de intervalo (1971-75, 1976-1980, etc. até 2001-2005).

Para ter uma ideia da dimensao dessa mudanca de sentido das palavras, eu fiz uma
classificagao aproximativa a partir das duas formas de repertoriar os titulos que conti-
nham cada palavra em inglés, considerando, por um lado, se tinham sido tratadas dentro
do campo da poesia e da métrica ou, por outro lado, se tinham sido tratadas dentro de
campos relacionados a linguistica ou a psicologia, incluindo neste segundo caso o sentido
linguistico usual de prosédia (sejald qual for ou se considere que seja esse sentido). A clas-
sificagao foi feita exclusivamente considerando os titulos e as breves resenhas que apare-
cem nas paginas dos resultados de buscas em Google Scholar, e portanto podem conter
alguma classificagao incorreta, mais uma vez nao me dei ao trabalho de procurar corrigir
entradas duplicadas. Dada esta metodologia, os nimeros devem ser considerados apenas
como estimativas, mas mesmo assim conseguem dar-nos uma imagem bastante acertada
e uma representa¢ao convincente da mudanga de sentido desses termos.

As Figuras 3 e 4 mostram que prosody passou por uma mudanga visivel do senti-
do poético ao sentido nao-poético nos anos 70, enquanto que o adjetivo prosodic parece
nunca ter sido muito usado no sentido poético, pelo menos nao nos titulos. Para as duas
formas, tanto o substantivo quanto os adjetivos, pode-se observar que o crescimento de
1000% que mostra a Figura 2 se deve inteiramente ao sentido nao-poético do termo. A
Figura 3 da os nimeros absolutos das publicagdes, enquanto a Figura 4 mostra os mes-
mos dados, mas apresentados na forma de propor¢ao com relagao ao numero total de

publicagdes.

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 37



http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

Prosody Prosodic
1200 1300
1000 2 1200 //
/ 1000
800 /
/ 800
500 = N oN-poetic / == on-poetic
/ - Poetic o0 “ Poetic
100
,/ 100 /
it ‘/ 200 ‘-‘*_._‘__—-‘
5 "'\v—' e SR P [ TS e —
pre70 71-75 76-80 81-85 85-00 91-05 06-00 01to0S pre70 71-75 76-80 81-85 86-90 91-05 96-00 01tolS

Figura 3. Visualizagées estimadas de trabalhos no Google Scholar com sentido poético (Poetic)
e ndo-poético (Non-poetic) para os termos prosody, prosodic no titulo em inglés. Como na

Figura 1, o periodo 1 = prévio ou anterior aos anos 70; e em seguida com S anos de intervalo
(1971-75, 1976-1980, etc. até 2001-2008).
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Figura 4. Visualizagées estimadas de trabalhos no Google Scholar com sentido poético (Poetic)
e ndo-poético (Non-poetic) os termos prosody, prosodic no titulo em inglés. Os valores foram
expressos em termos percentuais, considerando o niimero total de visualizag¢oes dos dois termos.

Como na Figura 1, o periodo 1 = prévio ou anterior aos anos 70; e em seguida com S anos de
intervalo (1971-75, 1976-1980, etc. até 2001-2005 ).

Finalmente, eu quis empreender uma classificagao ainda mais acurada para os mes-
mos dados, classificando os usos nao-poéticos em usos congruentes com a teoria fonold-
gica de Firth e os nao congruentes com os usos de Firth, e ainda classificando de forma
bastante aproximativa, os usos nao congruentes com a teoria de Firth em usos pertencen-
tes tanto aos campos da linguistica (incluindo os campos de tecnologia da fala) quanto
aos da psiquiatria ou psicologia clinica. Os sentidos congruentes com a teoria de Firth
praticamente desaparecem dos titulos depois de 1985, seja na sua forma de substantivo
ou adjetivo. Os sentidos nao congruentes com a teoria de Firth sio por demais aproxi-

mados para serem considerados seriamente, entretanto, este conjunto de dados parece
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ter aumentado aproximadamente na mesma razao que o total de dados em questao para
o mesmo periodo. E também, a diferenga na frequéncia de uso entre o nome prosddia e
o adjetivo prosddico/a. Nesse sentido, os resultados parecem assinalar que um tergo, ou
mesmo a metade, de todos os usos do substantivo prosody nos dados nao-firthianos sao
topicos nos titulos da drea da psicologia. Ja o adjetivo prosodic, neste sub-conjunto de da-

dos nao-firthianos, s6 aparece em 10-20% dos usos em titulos de publicagoes.

6.3 Dicionarios consultados para a elaboracao deste trabalho

Esta lista estd organizada por lingua e por ano de publicagao. Uma vez que os gran-
des diciondrios sao normalmente obras coletivas, o autor ou o editor chefe é especificado
apenas quando o nome individual figura proeminentemente como o autor que originou
o trabalho. Sempre que possivel, apresento o ano da primeira publicagio, mesmo que
em alguns casos eu tenha de fato consultado impressoes posteriores que incorporaram
corregoes editoriais.

Os trabalhos marcados com um asterisco (*) sao aqueles cuja defini¢io da palavra
prosédia contempla, claramente, o sentido ou os sentidos linguisticos modernos discuti-
dos neste trabalho. Trabalho sem asterisco, claramente, ndo contemplam tal sentido lin-
guistico moderno. Aqueles que estio marcados com um asterisco entre parénteses dao
uma definicao linguistica do adjetivo prosddico/a mas apenas defini¢oes tradicionais de
prosédia. Olhando a lista, observa-se muito rapidamente que o sentido linguistico moder-
no raramente aparece em diciondrios de uso geral antes de 1990.

Esta lista nao pretende ser um levantamento exaustivo. Suas limita¢oes se devem ao
fato de que procurei diciondrios que estivessem facilmente disponiveis para mim, por um
lado, e, por outro lado, pelo fato de que eu mesmo s posso tratar com mais desenvoltura

h'nguas romanicas e germanicas.

Alemio

1967: MACKENSEN, Lutz. Deutsches Worterbuch. Munich, Stidwest Verlag.

1968: WAHRIG, Gerhard. Deutsches Worterbuch. Giitersloh, Bertelsmann LexikonVerlag.
*1983: Duden Deutsches Universalworterbuch. Mannheim, Duden.

1984: Der Sprach-Brockhaus, 92 edi¢ao. Munich, F. A. Brockhaus.

Dinamarqués

1939: Ordbog over det danske sprog. Copenhagen: Gyldendalske Boghandel.

*¥1999: Politikens Nudansk ordbog, 172 edigao. Politikens Forlag.
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Espanhol

1953: VOX Diccionario general ilustrado de la lengua espariola. Barcelona, Spes.

1983: MOLINER, Maria. Diccionario de uso del espafiol. Madrid, Editorial Gredos.
*1991: Diccionario Anaya de la lengua. Madrid, Anaya.

*1993: El pequefio Espasa. Madrid, Espasa Calpe.

*1999: CLAVE diccionario de uso del espaiol actual, 32 edi¢ao. Madrid, Ediciones SM.

¥ 1999: SECO, Manuel; OLIMPIA, Andrés; RAMOS, Gabino. Diccionario del espariol
actual. Madrid, Aguilar.

Francés

1959: Petit Larousse. Paris, Larousse.

*1966: Dictionnaire du frangais contemporain. Paris, Larousse.

(*) 1970: ROBERT, Paul. Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise.
Paris, Société du nouveau Littré Le Robert.

*1992: Dictionnaire de la langue frangaise. Paris, Larousse.

*2001: Le Grand Robert de la langue frangaise, 22 edigao. Paris, Dictionnaires Le Robert,
VUET.

Inglés

ca. 1910: Oxford English Dictionary, 12 edition (a publicagdo comeca em 188S; o volu-
me que contém o termo prosody sé aparece no comeco do século XX). Oxford, Oxford
University Press.

(*) 1961: Webster's Third New International Dictionary of the English Language. Springfield,
MA, G. & C. Merriam.

1982: Longman New Universal Dictionary. Harlow/Essex, Longman Group.

1989: Oxford English Dictionary, 22 edigao. Oxford, Oxford University Press.

*Algumas vezes depois de 2002: Oxford English Dictionary. Online.

Italiano

1959: ZINGARELLI, Nicola. Vocabolario della lingua italiana, 8 edi¢do. Bologna,
Zanichelli editore.

* 1988: BATTAGLIA, Salvatore; BARBERI SQUAROTTI, Giorgio. Grande dizionario
della lingua italiana. Turin, UTET. (A publicagio comeca em 1961; o volume contendo
prosodia s aparece em 1988).

*1999: de MAURO, Tullio. Grande dizionario italiano dell’uso. Turin, UTET.

2000: DEVOTO, Giacomo; OLI, Gian Carlo. Il dizionario della lingua italiana. Floréncia,

Le Monnier.
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Portugués

1964: Diciondrio prdtico ilustrado. Porto, Lello & Irmao Editores.

1980: Novo diciondrio compacto da lingua portuguesa. Confluéncia / Livros Horizonte.
*2001: Diciondrio da lingua portuguesa contempordnea da Academia das Ciéncias de Lisboa.
Lisboa, Editorial Verbo.

Romeno

1975: Dictionarul explicativ al limbii romdne. Bucareste, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania.

Sueco

*2009: Svensk ordbok. Stockholm, Svenska Akademien.

AGRADECIMENTOS

Agradecemos a Robert Ladd sua imensa generosidade e disposi¢ao ao longo do
processo tradutério, suas leituras criteriosas (assim mesmo no plural!), suas sugestdes
pertinentes e seus esclarecimentos de sentido na relagao, nunca evidente, entre texto
original e tradugao. Igualmente, agradecemos a Albert Rilliard pelas diversas releituras
e revisoes da versao final deste texto, bem como a Carolina Ribeiro Serra pela discussao
de termos de Fonologia prosédica em portugués, o que nos orientou na selegao das esco-
lhas. Quaisquer residuos de imprecisoes ou interpretagdes erroneas sao da nossa inteira

responsabilidade (as tradutoras).

Referéncias

ALLEN, W. Sidney. Accent and rhythm. Prosodic features of Latin and Greek: A study in
theory and reconstruction. Cambridge, Cambridge University Press, 1973.

ANDERSON, Stephen R. Phonology in the twentieth century: Theories of rules and theories
of representations. Chicago, University of Chicago Press, 198S.

ARVANITI, Amalia. The usefulness of metrics in the quantification of speech rhythm, Journal
of Phonetics, v. 40, p. 351-373, 2012.

BALTAXE, Christiane. English translation of Trubetzkoy, 1958 (qxv.), 1969.
BEAVER, Joseph C. A grammar of prosody, College English, v. 29, p. 310-321, 1968.
BECKMAN, Mary E. Stress and non-stress accent. Dordrecht, Foris, 1986.

BECKMAN, Mary E. The parsing of prosody, Language and Cognitive Processes, v. 11, p.
17-68, 1996.

BELIN, Pascal; BESTELMEYER, Patricia E. G.; LATINUS, Marianne; WATSON,
Rebecca. Understanding voice perception, British Journal of Psychology, v. 102, p. 711-725,
2011.

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 41


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

BOLINGER, Dwight L. Accent is predictable (if you're a mind-reader) Language, v. 48, p.
633-644, 1972a.

BOLINGER, Dwight L. (org.). Infonation. Harmondsworth, Penguin Books, 1972b.

BOLINGER, Dwight L. Intonation and its parts: Melody in spoken English. Stanford,
Stanford University Press, 1986.

BRUCE, Gosta. Swedish word accents in sentence perspective. Lund, Gleerup, 1977.

CHO, Taehong; KEATING, Patricia. Articulatory and acoustic studies on domain-initial
strengthening in Korean, Journal of Phonetics, v. 29, p. 155-190, 2001.

CRYSTAL, David. Prosodic systems and intonation in English. Cambridge, Cambridge
University Press, 1969.

CRYSTAL, David. Glossary, in Bright, vol. 4, p. 273-348, 1992.

DAUER, Rebecca. Stress-timing and syllable-timing reanalyzed, Journal of Phonetics, v. 11,
p. 51-62, 1983.

de ANGULO, Jaime. Grammatical processes: incremental vs. autonomic, Language, v. S, p.
117-118, 1929.

FANT, C. Gunnar M. Acoustic theory of speech production with calculations based on x-ray
studies of Russian articulations. The Hague, Mouton, 1960.

FIRTH, J. R. Sounds and prosodies. Transactions of the Philological Society, v. 47, p. 127-
152, 1948. Reimpr. In: Palmer (1970), pp. 1-26, 1970; reimpr. In: Makkai, p. 252-263,
1972.

FRICK, R. W. Communicating emotion: The role of prosodic features, Psychological Bulletin,
v. 97, p. 412-429, 198S.

FROTA, Sénia. Prosody and focus in European Portuguese, Tese de Doutorado. Universidade
de Lisboa, 1998. Publicada por Garland Press, 2000.

GIRAUD, Anne-Lise; POEPPEL, David. ‘Cortical oscillations and speech processing:
Emerging computational principles and operations, Nature Neuroscience, v. 15, p. 511-517,
2012.

GIRAUD, A. L.; KLEINSCHMIDT, A.; POEPPEL, D.; LUND, T. E.; FRACKOWIAK,
R. S.; LAUES, H. Endogenous cortical rhythms determine cerebral specialization for speech
perception and production, Neuron, v. 56, p. 1127-1134, 2007.

GOLDSMITH, John. Autosegmental phonology. Tese de Doutorado, MIT, 1976.
Distribuido por Indiana University Linguistics Club, 1976. Pubicada por Garland Press,
1979.

HALLE, Morris; KEYSER, S. J. Chaucer and the study of prosody, College English, v. 28,
p. 187-219, 1966.

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 42


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

HAMP, Eric. A glossary of American technical linguistic usage, 1925-1950. Utrecht/
Antwerp, Spectrum Publishers, 1957.

HARRIS, Zellig S. Morpheme alternants in linguistic analysis, Language, v. 18, p. 169-180,
1942. Reimpr. in Joos, p. 109-115, 1966.

HAYES, Bruce. The prosodic hierarchy in meter, In: KIPARSKY, P.; YOUMANS, G.
(orgs.). Rhythm and meter. Orlando, Academic Press, p. 201-260. 1989.

HIMMELMANN, Nikolaus; LADD, D. Robert. Prosodic description: An introduction for
fieldworkers, Language Documentation and Conservation, v. 2, p. 244-274, 2008.

HOCKETT, Charles F. A system of descriptive phonology. Language, v. 18, p. 3-21, 1942.
Reimpr. In: Joos, p. 97-108, 1966; reimpr. In: Makkai, p. 99-112, 1972.

IPA. The principles of the International Phonetic Association. London, University College,
1949.

IPA. Handbook of the International Phonetic Association. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999.

JAKOBSON, Roman; WAUGH, Linda R. The sound shape of language. Berlin, Mouton
De Gruyter, 1979.

JUN, Sun-Ah. The accentual phrase in the Korean prosodic hierarchy, Phonology, v. 15, p.
189-226, 1998.

KEYSER, Samuel Jay. Old English prosody, College English, v. 30, p. 331-356, 1969.

KIRBY, James P. The role of probabilistic enhancement in phonologization, In: YU, A.
(org.), Origins of sound change. Oxford, Oxford University Press, p. 228-246, 2013.

LADD, D. Robert. Review of Bolinger 1986, Language, v. 63, p. 637-643, 1987.

LADD, D. Robert. ‘Distinctive phones’ in surface representation, In: GOLDSTEIN, L,;
WHALEN, D. H.; BEST, C. T. (orgs.), Laboratory Phonology, v. 8, Berlin, Mouton de
Gruyter, p. 1-26, 2006.

LADD, D. Robert. Intonational phonology. Cambridge, Cambridge University Press, 2a
ed., 2008a [1996].

LADD, D. Robert. Review of S.-A. Jun (ed.) (200S). Prosodic Typology. Oxford University
Press, Phonology, v. 25, p. 372-376, 2008b.

LADD, D. Robert; REMIJSEN, Bert; MANYANG, Caguor Adong. On the distinction
between regular and irregular inflectional morphology: Evidence from Dinka, Language, v.
85, p. 659-670, 2009.

LADD, D. Robert; SCOOBIE, James M. External sandhi as gestural overlap?
Counterevidence from Sardinian. In: LOCAL, J.; OGDEN, R.; TEMPLE, R. (orgs.),
Phonetic Interpretation: Papers in Laboratory Phonology VI. Cambridge, Cambridge
University Press, p. 164-82, 2003.

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 43


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

LADD, D. Robert; SILVERMAN, Kim; TOLKMITI, Frank; BERGMANN, Giinther;
SCHERER, Klaus R. Evidence for the independent function of intonation contour type,

voice quality and FO range in signalling speaker affect, Journal of the Acoustical Society of
America, v. 78, p. 435-444, 1983.

LADEFOGED, Peter; BROADBENT, D. E. Information conveyed by vowels, Journal of the
Acoustical Society of America, v. 29, p. 98-104, 1957.

LEBEN, William. Suprasegmental phonology. Tese de Doutorado, MIT, 1973. Publicada
por Garland Press, 1980.

LEHISTE, Ilse. Suprasegmentals. Cambridge MA, MIT Press, 1970.

LIBERMAN, Mark Y. The intonational system of English. Tese de Doutorado, MIT, 1975.
Publicada por Garland Press, 1979.

LIBERMAN, Mark Y.; PRINCE, Alan. On stress and linguistic rhythm, Linguistic Inquiry,
v. 8, p. 249-336, 1977.

LOW, Ee-Ling; GRABE, Esther; NOLAN, Francis J. Quantitative characterizations of
speech rhythm: Syllable-timing in Singapore English, Language and Speech, v. 43, p. 377-
401, 2000.

MCNEILAGE, Peter F. The frame/content theory of evolution of speech production,
Behavioral and Brain Sciences, v. 21, p. 499-511.

MAROUZEAU, J. Lexique de la terminologie linguistique: frangais, allemand, anglais. Paris,
Paul Geuthner, 1933.

MARTINET, André. Eléments de linguistique générale. Paris, Armand Colin, 1980 [1960].

MONRAD-KROHN, Georg H. ‘Dysprosody or altered “melody of language”, Brain, v. 70,
p.405-415, 1947.

MORAES, Joao A. de. Intonation in Brazilian Portuguese. IN: HIRST, Daniel; DI
CRISTO, Albert. Intonation Systems. Cambridge, Cambridge University Press, 1998,
p.179-194.

NEAREY, Terrance M. Static, dynamic, and relational properties in vowel perception, Journal
of the Acoustical Society of America, v. 85, p. 2088-2113, 1989.

NESPOR, Marina; VOGEL, Irene Vogel. Prosodic phonology. Dordrecht, Foris, 1986.
NEVINS, Andrew. Locality in vowel harmony. Cambridge MA, MIT Press, 2010.

NOREEN, Adolf. Virt sprik: Nysvensk grammatik i utforlig framstdllning. Lund, Gleerup,
v. 1,1903-1907.

OGDEN, Richard; LOCAL, John K. Disentangling autosegments from prosodies: A note
on the misrepresentation of a research tradition in phonology, Journal of Linguistics, v.30, p.
477-98, 1994.

PALMER, E. R. Prosodic analysis. Oxford, Oxford University Press, 1970.

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 44


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

PIERREHUMBERT, ]. The phonology and phonetics of English intonation. Tese de
Doutorado, MIT, 1980. Distribuida por Indiana University Linguistics Club, 1988.

PIERREHUMBERT, Janet; BECKMAN, Mary E. Japanese tone structure. Cambridge
MA, MIT Press, 1988.

POEPPEL, David. The analysis of speech in different temporal integration windows: cerebral
lateralization as “asymmetric sampling in time”’, Speech Communication, v. 41, p. 245—
255, 2003.

RAMUS, Franck; NESPOR, Marina; MEHELER, Jacques. Correlates of linguistic rhythm
in the speech signal, Cognition, v. 73, p. 265-92, 1999.

ROOTH, Mats. Association with focus. Tese de Doutorado, University of Massachusetts,
198S.

SAPIR, Edward. A type of Athabaskan relative, International Journal of American
Linguistics, v. 2, p. 136-42, 1923.

SCHERER, Klaus; JOHNSTONE, R. Tom; KLASMEYER, Gudrun. Vocal expression
of emotion, In: DAVIDSON, R. J.; GOLDSMITH, Davidson; SCHERER, K. R. (orgs.).
Handbook of the affective sciences. Oxford, Oxford University Press, p. 433-456, 2003.

SELKIRK, Elisabeth O. Phonology and syntax: The relation between sound and structure.
Cambridge MA, MIT Press, 1984.

SHRIBERG, Elizabeth; STOLCKE, Andreas. Prosody modeling for automatic speech
recognition and understanding, In: JOHNSON, M.; KHUDANPUR, S.; OSTENDOREF,
M.; ROSENFELD, R. (orgs.), Mathematical foundations of speech and language processing.
IMA volumes in Mathematics and its applications, v. 138, New York, Springer, p. 105-
114, 2004

SILVA, David. Acoustic evidence for the emergence of tonal contrasts in contemporary Korean,
Phonology, v. 23, p. 287-308, 2006.

SLEDD, James. Old English prosody: A demurrer, College English, v. 31, p. 71-74, 1969.

STANDOP, E. Die Metrik auf Abwegen: Eine Kritik der Halle-Keyser Theorie, Linguistische
Berichte, v. 19, p. 1-19, 1972.

SWADESH, Morris. The phonemic principle, Language, v. 10, p. 117-29, 1934. Reimpresso
in Joos, p. 32-7, 1966; reimpr. in Makkai, p. 32-9, 1972.

SWADESH, Morris. The linguistic approach to Salish prehistory. New York, Columbia
University Press, 1949.

THURGOOD, Graham; LAPOLLA, Randy J. The Sino-Tibetan languages. London/New
York, Routledge, 2003.

TRAGER, George L.; BLOCH, Bernard. The syllabic phonemes of English’, Language, v.
17, p. 223-46, 1941.

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 45


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8
http://www.phon.ox.ac.uk/jpierrehumbert/publications/Pierrehumbert_PhD.pdf
http://www.phon.ox.ac.uk/jpierrehumbert/publications/Pierrehumbert_PhD.pdf

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

TRUBETZKOY, Nikolai Sergeevich. Grundziige der Phonologie. Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1958 [1939]; tr. C. Baltaxe como Principles of phonology. University of
California Press, 1969; tr. Jean Cantineau como Principes de phonologie. Paris, Klincksieck,
1949.

TURK, Alice; SHATTUCK-HUFNAGEL, Stefanie. Multiple targets of phrase-final
lengthening in American English words, Journal of Phonetics, v. 35, p. 445-72, 2007.

WHITE, Laurence; MATT'YYS, Sven L. Calibrating rhythm: First language and second
language studies, Journal of Phonetics, v. 35, p. 501-22, 2007.

WIMSATT, W. K. “The rule and the norm: Halle and Keyser on Chaucer’s Meter’, College
English, v. 31, p. 774-88, 1970.

@ @ @ Data de submissao: 15/01/2018
Data de aceite (do direito autoral da trad.): 31/07/2018

Work. Pap. Linguist., 20(1): 8-46, Florianépolis, jan./jul., 2019 46


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2019v20n1p8

