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Resumo: O trabalho visa investigar o uso de em face de por profissionais do Direito to-
mando como corpus de pesquisa as Peti¢oes Iniciais das Varas Civeis de Curitiba, pu-
blicadas entre os anos de 1990 e 2019. A motivagao para o estudo deve-se a observagao,
nesse género discursivo, do emprego recorrente dessa expressao com valor de “contra”
Nesses documentos, sdo analisados o funcionamento do item sob a ética dos estudos de
Hopper, 1991; Hopper e Traugott, 2003; Heine e Kuteva, 2007 e Traugott, 2010, consi-
derando (i) a expansio de uso de “em face de” sob a ética dos estudos de gramaticaliza-
¢ao, e (ii) uma provéavel especializacdo de uso no contexto juridico. A partir da anélise,
concluiu-se que o item estudado sofreu uma efetiva expansao e dessemantizagao, bem

como a especializa¢ao na utilizagdo em pegas processuais.
Palavras-chave: Em face de; Peti¢oes Iniciais, Gramaticalizagao, Contexto juridico.

Abstract: The work aims to investigate the use of em face de by legal professionals tak-
ing the Petitions of the Civil Courts of Curitiba, published between 1990 and 2019 as
research corpus. The motivation for the study is the observation, of the recurrent use of
this expression with value of “against” in this discursive genre . These documents analyze
the operation of the item from the perspective of the studies by Hopper, 1991; Hopper
and Traugott, 2003; Heine and Kuteva, 2007; and Traugott, 2010, considering (i) the
expansion of use of “em face de” in the perspective of grammaticalization studies, and (ii)
a probable specialization of use in the legal context. From the analysis, it was concluded
that the item studied underwent an effective expansion and dismantling, as well as the

specialization of use in procedural parts.

Keywords: - Em face de; Petitions; Grammaticalization; Legal context.
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1 Introducao

Assim como qualquer ciéncia humana, o Direito apoiou-se na linguagem desde
a sua criagao. Debrugado nas premissas aristotélicas, estabeleceu que a linguagem, pela
qual as normas seriam expressas e a justica exercida, deveria ter caracteristicas especiais
que a diferenciasse da linguagem vulgar/popular. Com terminologias proprias, vocabu-
lario rebuscado e abordagem linguistica peculiar, o Direito, através de sua retérica, fir-
mou-se nas tipologias textuais narrativa, argumentativa e injuntiva, todas compiladas em
microestruturas de pecas processuais denominadas Parecer, Sentenca e Peti¢ao Inicial, e
é sobre essa tltima que este estudo se deterd.

A Petigao é a pratica de solicitar, pedir ou demandar certa causa a alguém, e, em um
processo judicial, ela constitui-se como o primeiro ato para a formagao da agao. Trata-se
de um documento por escrito pelo qual se efetua um pedido perante a Justica levando ao
juiz as informagoes necessdrias para a andlise de um caso concreto. Tal documento, con-
forme prescricao dos Arts. 319, I a VII, e 320 do Cédigo de Processo Civil (CPC), deve
conter os seguintes requisitos: a) o juizo a que se destina; (b) a qualificacao das partes;
(c) a causa de pedir, ou seja, os fatos e os fundamentos juridicos do pedido; (d) o pedido;
(e) o valor da causa; (f) as provas que pretende produzir; (g) a opgao pela realizagio — ou
ndo - da audiéncia de conciliagio ou mediagio; (h) e a apresentagio dos documentos
indispensaveis a apresentagao de seu pedido.

Ao ajuizar uma agio, o operador do Direito (advogado/a), em nome de seu cliente,
oferece a determinada instdncia uma lide que ¢ disposta logo no inicio da peca. O chama-
do preambulo/exérdio (em grego, prooimion; em latim, exordium) é preenchido com a
qualificagdo completa das partes (autor e réu), e o nome da agio que serd movida, como a
parte introdutéria do discurso. E nesse momento que uma questao de natureza seméntica
nos chama a atengao: a acao deve ser proposta contra ou em face de alguém?

A fim de tentar responder esse questionamento, levando em considerag¢ao a impor-
tancia da relagao entre alinguagem e a atividade do Direito, e tendo como objeto de estu-
do o género discursivo ja anunciado, optou-se por investigar neste trabalho o uso do item
em face de por profissionais do Direito em Peti¢des Iniciais das Varas Civeis de Curitiba
publicadas entre os anos de 1990 e 2019.

A motivagao para o estudo deve-se a observagao do emprego recorrente da expres-
sao em face de com valor de “contra” no contexto juridico, principalmente no preimbulo
das Peti¢oes Iniciais. Além disso, observa-se que o emprego do item em questdo causa

estranhamento aos graduandos durante os primeiros semestres do curso de Direito, visto
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que estao condicionados a interpreta-lo pelo significado dicionarizado, classificado como
locugio prepositiva que indica “na frente de”, “em virtude de” ou “devido a” (FERREIRA,
2008; CALDAS AULETE, 2012), e ndo como sindénimo de “contra”.

Vejamos dois exemplos do uso de contra e de em face de em pecas juridicas:

(1) (NOME DO AUTOR), pessoa juridica de direito privado, CNP] (niimero), com
enderego comercial na (enderego da demandada), vem pela presente, respeitosa-
mente, perante Vossa Exceléncia, por seu advogado, no final assinado, propor a
presente ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS contra (NOME
DO REU), pessoa juridica de direito privado, CNP] (niimero), com enderego co-
mercial na (endereo da demandada), pelas razées féticas e juridicas a seguir ex-

postas.

(2) (NOME DO AUTOR), (nacionalidade), (estado civil), (profissdo), CPF (niime-
ro), residente e domiciliado na (endereco do autor), e-mail (endereco de e-mail),
por seu advogado, ao final firmado, com enderego profissional descrito no cabega-
lho desta, vem perante esse Juizo, propor a presente EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL em face de (NOME DO REU), pessoa juridica de direito
privado, CNPJ (niimero), com endereco comercial na (endereco da demandada),

pelas razoes fdticas e juridicas a seguir expostas.

Em (1) verificamos o emprego de contra decorrente de uma férmula tradicional
de descrever a relagdo entre os litigantes motivada pela agdo proposta. J4 em (2), vemos
a ocorréncia de em face de empregado com valor de contra, atribuindo, assim, um novo
papel semantico para a locugao dentro do &mbito do Direito.

A verificagao dessas duas possibilidades de uso no preimbulo das Peti¢oes Iniciais
levou-nos a formulagdo dos seguintes objetivos: 1) analisar o funcionamento de em face de
no preAmbulo de Petiges Iniciais produzidas por profissionais do Direito; 2) Interpretar
a expansio de uso de em face de sob a 6tica dos estudos de gramaticalizagio; 3) verificar
uma provavel especializacao de uso do item no contexto juridico.

Para o referencial teérico, optou-se por uma abordagem funcionalista e pelo em-
basamento nos estudos sobre gramaticalizagio de Hopper (1991), Hopper e Traugott
(2003), Heine (2003), Heine e Kuteva (2007) e Traugott (2008, 2010), que concebem
a lingua como algo dindmico e sujeita a mudangas ditadas pelo uso. Na perspectiva me-
todologica, a pesquisa se configura em uma anélise documental que se realiza a partir da

interpretacao do item em face de.
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2 Breve enquadramento tedrico

Considerando que a gramatica da lingua é dindmica e apresenta niveis de variagoes
diversos através da intervencao de seus usudrios, verificamos que no contexto juridico,
em especial na elaboragao de Peti¢oes Iniciais, o uso do item em face de sofre uma espécie
de reengenharia, pois perde propriedade semantica inerente a ele e, a0 mesmo tempo,
assume um novo significado (HOPPER; TRAUGOTT, 2003 ), desenvolvendo uma nova
fun¢ao num movimento que podemos considerar como um processo de gramaticaliza-

cao.

[...] a gramatica ¢ vista como um organismo maledvel, que se adapta
as necessidades comunicativas e cognitivas dos falantes. Isso implica
reconhecer que, ao lado de padrées morfossintiticos estaveis,
sistematizados pelo uso, a gramatica de qualquer lingua exibe mecanismos
de codificagdo emergentes, que sao consequentes da necessidade de
formas mais expressivas. A gramaticaliza¢ao é um fendmeno relacionado
a essa necessidade de se refazer que toda gramética apresenta (CUNHA,
2008, p. 173).

Aqui, entendemos gramaticalizagao, sob a perspectiva funcionalista, no viés de
Traugott (2008, 2010), como uma mudanga por meio da qual, em determinados contex-
tos linguisticos, os falantes usam partes de uma construgao com uma fungao gramatical.
Assim, ao longo do tempo, a construgao gramatical resultante pode continuar a assumir
novas fungdes gramaticais.”

Para Hopper e Traugott (2003 ), a gramaticalizagdo pode ser compreendida como
um duplo ramo das linguagens: i) uma estrutura de pesquisa para estudar as relagoes
entre material lexical, construtivo e gramatical na linguagem, diacronicamente e sincro-
nicamente, tanto em idiomas particulares quanto em linguas cruzadas, e (ii) um termo
referente a mudanga pela qual itens e construgdes lexicais entram em certos contextos
linguisticos para servir fungoes gramaticais e, uma vez gramaticalizados, continuam a de-

senvolver novas fungdes.

? Grammaticalization is “a macro-change comprising changes in content (grammation or regrammation),
contentsyntax(upgrading),expression (reduction) and expressionsyntax (integration). Grammaticalization
is the change by which grammatical forms arise: a frequently used lexical item or construction is assigned a
grammatical function (grammation); in the meantime, it loses freedom in word order, undergoes semantic
bleaching (often implying an increase in scope, or upgrading) and phonological reduction and may end
up as a bound morpheme (integration; e.g. lexical main verb will ‘intend’ > auxiliary verb > clitic ‘11).
Grammaticalization may also concern grammatical items which are assigned a more grammatical function
(regrammation). The term was introduced by Antoine Meillet in 1912 without overt reference to Bopp’s
Agglutinationstheorie of 1816.” (TRAUGOTI, 2010, p. 376).
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Diante disso, Traugott (2008, 2010) parte do entendimento de Hopper (1991), o
qual propde cinco principios ativos na lingua que levam a gramaticalizagao: estratifica-

cao, divergéncia, especializagao, persisténcia e decategorizagao.

Estratificagao: “Em um amplo dominio funcional, novas camadas estao
continuamente emergindo. Conforme isso acontece, as camadas mais
antigas nao sao necessariamente descartadas, ao contririo, podem
permanecer, coexistir e interagir com as camadas mais recentes.”
Divergéncia: “Quando uma unidade lexical sofre gramaticaliza¢ao para
um clitico ou afixo, a forma lexical original pode permanecer como um
elemento auténomo e sofrer as mesmas mudangas que itens lexicais
comuns.”

Especializagao: Dentro de um dominio funcional, umavariedade de formas
com diferentes nuances semanticas pode ser possivel em um dado estagio.
A medida que a gramaticalizagio ocorre, essa variedade de possibilidades
formais diminui e um numero menor de formas selecionadas assume
significados gramaticais mais gerais.”

Persisténcia: Quando uma forma sofre gramaticalizagdo de uma fungao
lexical para uma fungao gramatical, mesmo tendo um papel gramatical,
alguns tragos de seus significados lexicais originais tendem a aderir a ela
e detalhes de sua histdria lexical podem ser refletidos em sua distribui¢ao
gramatical.

Decategorizagao: Formas em gramaticalizagio tendem a perder ou
neutralizar marcas morfoldgicas e privilégios sintdticos caracteristicos
das categorias plenas como nome e verbo, para assumir atributos
caracteristicos de categorias secunddrias como adjetivo, participio,
preposicio, etc. (HOPPER, 1991, p. 22, tradugdo nossa)

Para analisarmos o em face de, identificamos que o principio de especializagao é o
mais atuante, ja que se refere ao fato de que ele pode coexistir em vérias formas lexicais
com diferentes nuances seménticas, assumindo novas fung¢des, sem deixar de ser utiliza-
do em sua forma de origem. Segundo Hopper (1991), a especializagio corresponde ao
estreitamento da escolha que caracteriza uma construgao gramatical emergente, dando-
-se ao final do processo de gramaticalizagao, quando o uso do item se torna quase obriga-
torio e cada vez mais empregado em certas fungoes e contextos.

No a4mbito juridico, observamos que o em face de passou a ser sinénimo de contra
e, com o passar dos anos, tornou-se mais frequente nos preimbulos das Peti¢oes Iniciais.
Contudo ele nao excluiu o uso do item contra, considerada a forma mais antiga ou tra-
dicional. Do mesmo modo, percebe-se que o em face de ¢ utilizado em outras partes dos

documentos em seu sentido “original’, dicionarizado, como no exemplo a seguir.
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Figura 1 - Uso de em face de em predmbulo de Peti¢ao Inicial

Fonte: 1° Vara Civel de Curitiba (2009).

T L - > - o ~ — =7 4y i " i i 7 i
Tal weoria € consubstanciada pelo ant, 1537, do Codigo Civil. E_por si so autoriz todas as
reivimlicacies feitas na presenie exordial, pois @ requeridh, s de s esinitie

estremamente orgaimizada pode determinar que todos oz pormenores do conlrile estejam
vollados pam scus ineresses, buscaindo semipee oo maior lecro prossivel, mesmn 1|||l_-.1.-|u
anifesta desproporedol em Face do jcomsumidor hipossuficiente, Esse consuntidor ¢ i
quase Iodahdade ndo tem condigio de sozinho extrair de um contrato baneirio as suas mintcias

Figura 2 - Uso de em face de na se¢ao “Do Direito” de Peti¢ao Inicial

Fonte: 1° Vara Civel de Curitiba (2009)

Os exemplos arrolados mostram que em uma mesma Peti¢ao Inicial o advogado
tez uso do item sob dois sentidos: em um primeiro momento, no predmbulo, utiliza-o
de forma especializada indicando oposicao e, posteriormente, em seu significado mais
« . » . . . .

antigo’, posicionando-o em um eixo transversal de espago. Mister perceber, portanto,
. <« ~ »
que no exemplo acima, por conta do uso da palavra “desaprovacao’, parece que em face de
j& comeca a assumir certa nuance do significado especializado atual, indicando oposicao
ao consumidor.

Nesse sentido, ao encontro dos principios de Hopper (1991), Heine (2003) e

Heine e Kuteva (2007) projetam quatro pardmetros imersos aos mecanismos que afe-

tam a estrutura e a seméntica dos itens linguisticos: extensao, dessemantizagao, decate-
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gorizacao® e erosao*. Esses pardimetros podem ser utilizados como uma ferramenta para
identificar e descrever as instincias da gramaticalizagao. Como nosso foco é o significado,
abordaremos apenas os dois primeiros fatores.

A extensao enfatiza os ganhos e, por isso, esta relacionada ao surgimento de novos
significados estendidos a novos contextos, abrangendo, dessa forma, trés componentes:
1) sociolinguistico — uso inovador replicado por outros falantes; 2) pragmatico discursi-
VO — eXpansao para novos contextos e posterior espraiamento; 3) semantico — mudanga
de significado devido ao contexto (HEINE; KUTEVA, 2007). Ao trazemos esses concei-
tos para andlise do item em estudo neste trabalho, vemos que o em face de estd diretamen-
te ligado a esse pardmetro e congrega os componentes mencionados, quando utilizado
como sindnimo de contra, e é amplamente reproduzido nas pegas judiciais.

Ja a dessemantizagao, também conhecida como bleaching, é a perda ou “apagamen-
to” de contetido semantico e uma consequéncia imediata da extensao. Devido a um novo
uso em um determinado contexto, hd o desencadeamento de uma certa obliteragao do
significado tradicionalmente aceito. O em face de presente no predmbulo das Peti¢oes
Iniciais, portanto, ressignificou o sentido espacial de “diante de”, “na frente de”, “em virtu-
de de” ou “devido a” e passou a um novo significado decorrente do uso especificamente

juridico, assumindo sentido de oposigao.

3 Metodologia

O corpus em andlise sao as Peti¢des Iniciais das Varas Civeis de Curitiba publicadas
entre os anos de 1990 e 2019, as quais encontram-se disponiveis para consulta tanto em
formato digital no sistema de Processos Eletronicos do Judicidrio do Parand (PROJUDI),
quanto na forma fisica nos Féruns Civeis de Curitiba.

Das variaveis possiveis de controle no corpus, optou-se por selecionar, através de
recorte aleatdrio, o tempo e a quantidade de peti¢oes. Essa escolha ocorreu devido a infi-
nidade de processos lotados em cada Vara Civel e por se tratar de um corpus em constante
construcgao.

Como o objetivo da pesquisa é flagrar o maior nimero de ocorréncias do uso de em
face de nas Petigoes Iniciais, sejam elas com valor de contra, sejam com valores dicionari-
zados/gramaticalizados (ou nao), considerou-se a necessidade de averiguar os documen-
tos em sua totalidade e nao somente o preimbulo. Dessa forma, optou-se pela anilise de
1S petigoes em cada uma das 21 Varas Civeis de Curitiba, totalizando 315 documentos.
Apos esse levantamento, as ocorréncias sao quantificadas e organizadas de acordo com

seu valor semantico.

* Decatecorizagio refere-se a perda de propriedades morfossintaticas caracteristicas das formas lexicais ou
de outras formas menos gramaticalizadas. (HEINE; KUTEVA, 2007, p. 34).
* A erosio é considerada uma redugio/perda de substincia fonética. (idem).
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Faz-se necessario esclarecer que, no total, o Foro Central de Curitiba conta com 25
Varas Civeis, as quais cabe-lhes julgar as causas relativas & matéria de sua denominagao,
ressalvada a competéncia das varas judiciais especializadas (Art. 131, RESOLUCAO 93,
2013). Contudo, para atender a abrangéncia temporal proposta por este trabalho, apenas
21 Varas foram selecionadas, pois as demais possuem data de cria¢ao a partir de 2010.

Assim, vale ressaltar que as Peti¢oes Iniciais analisadas reportam-se a casos de in-
denizagao por dano moral, locagao de imovel, espécies de titulos de crédito, honorarios
advocaticios, cobrangas de aluguéis, entre outros assuntos, e que nenhum dos processos
utilizados nesta pesquisa encontra-se em segredo de justica. Por isso, sao documentos
ptiblicos que podem ser consultados por qualquer cidadio a qualquer momento (Art.
189 do CPC).

Para a anilise, levamos em consideragao que o Novo Cédigo de Processo Civil, em
seu Artigo 319, determina as regras e requisitos, no que diz respeito s segdes (preim-
bulo, fatos, pedido, valor e provas), que uma Petigdo Inicial deve cumprir para que tenha
validade legal e torne-se parte do processo juridico. Contudo, nao apresenta um modelo
de redagao da pega, tampouco exige a utilizagao de vocabulario padrao ou expressoes
cristalizadas decorrentes do uso no contexto do Direito.

Nesse sentido, alguns manuais de peti¢des ou de redagio juridica (FILIPPETTO,
2001; COSTA, 2002; GOLD; SEGAL, 2008; LUZ, 2016) apresentam o uso de em face
de. Contudo, destaca-se que em momento algum hd um ensino para a utilizagao desse
item como sindnimo de contra quando da proposi¢ao de dentncia em Peti¢ao Inicial,

apenas propde-se a sua utilizagdo como forma padrao na estrutura do documento.

_MODELO
PETICAO DE HERANCA

EXMO. SR. DR. JUIZ DEDIREITO DA ...... VARA CIVEL
Comarca de Colatina — ES

LAUDELINO ASSARI, brasileiro, casado, professor universitario, CPFn. ............, en-
derego eletrdnico ............, residente e domiciliado nesta cidade, na rua Bela Vista, n.
648, por seu procurador infra-assinado (doc. incluso), advogado inscritona OAB ..., sob
oty endereco eletrdnico ............, COm eseHIoN o na A N

nesta cidade, onde recebe intimagdes, vem a presenca de Vossa Exceléncia para promover

PETICAO DE HERANCA,
Bifi fac8 @8 LASTELINO ASSARI, brasileiro, casado, comerciante, residente e domiciliado
nesta cidade, na rua Santa Catarina, n. 890 e CONCEICAO ASSARI GOES, brasileira, casa-
da, funcionaria publica, domiciliada e residente nesta cidade, na av. Presidente Costa e Sil-
va, n. 1.046/22, pelos fatos e fundamentos adiante alinhados:

Figura 3 - Excerto de Modelo de Peticao Inicial
Fonte: Luz (2016, p. 534)
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Por fim, outro fator considerado, em decorréncia dos dados, é 0 ano em que o Exame
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) foi regulamentado e passou a ser obrigatdrio
no pafs (Lei 8.906/94). Acredita-se que esse seja um fator essencial para a emergéncia de
cursinhos preparatdrios e consequente publicagao de materiais impressos que facilitam o
aprendizado do aluno e preveem modelos padronizados de documentos, principalmente
de Petigoes Iniciais, visto que a elaboragao dessas pode ser uma das exigéncias para a
aprovagao do bacharel em Direito na segunda fase do Exame, bem como a escrita de con-
testacoes, recursos, embargos, etc.

Inclusive, a partir da cristalizagao do item, até mesmo a OAB tem contemplado o
em face de em suas avaliagdes, como ocorreu na prova pratico-profissional de Direito Civil
do 37° Exame OAB/RJ (2008/3): “Gustavo ajuizou, em face de seu vizinho Leonardo,
agao com pedido de indenizagao por dano material suportado em razao de ter sido ataca-

do pelo cao pastor alemao de propriedade do vizinho.”.

4 A andlise de em face de nas Peti¢oes Iniciais

Como ja mencionado, foi possivel analisar os dados empiricos de 315 Petigdes
Iniciais (105 de 1990-1999; 105 de 2000-2009; 10S de 2010-2019), sendo 15 de cada
Vara Civel de Curitiba, nos permitindo, assim, realizar algumas reflexées com relagao ao
uso de em face de por operadores do Direito. No que diz respeito & questao de tempo dos
documentos, optou-se por selecionar cinco peti¢cdes de cada década por Vara de forma
aleatéria, as quais foram analisadas parcialmente, em um primeiro momento, com a in-
tengao de verificar o uso do item em questao nos preaimbulos como sindnimo de “contra’,
ou a propria expressao contra, ou, ainda, outro vocdbulo que intencione o fato de mover

a agao.

Tabela 1 - Frequéncia de em face de e de contra no preambulo de Peti¢oes Iniciais em trés

periodos de tempo

ITEM em face de (com contra outros
PERIODO valor de “contra”) itens
1990 - 1999 17 88 0
2000 - 2009 64 38 3
2010-2019 86 16 3
TOTAL 167 142 6
Fonte: A autora (2019).
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Comparando os usos em todos os documentos, a diferenca entre em face de e contra
é relativamente pequena, 167 versus 142, o que mostra a importincia da realizagao da
andlise temporal realizada neste trabalho, pois ¢ através dela que podemos verificar com
mais clareza o processo de expansao contextual do item estudado e o porqué da escolha
de sua escolha.

Os dados dispostos no quadro na Tabela 1 corroboram a hipétese de gramatica-
lizagao. Isso porque indicam o aumento da frequéncia do uso de em face de no lugar de
contra interiorizando o significado do contexto, sem alteragao no sentido da frase. Dentro
de um dominio funcional, essa variedade de nuances seménticas pode ser possivel, pois,
a medida em que a gramaticalizagdo ocorre, a escolha pela variedade formal diminui
(TRAUGOTT; HEINE, 1991).

No gréfico a seguir é possivel ter uma melhor visualizagao do crescente uso de em
face de ao longo do tempo, principalmente a partir dos anos 2000, quando os cursinhos
preparatérios para o Exame da Ordem dos Advogados do Brasil expandiram-se em todo
0 pais, como o Damdsio Educacional e o LFG, por exemplo, e passaram a elaborar, através
de uma metodologia prépria, materiais de estudo para facilitar o aprendizado do candi-

dato.
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=== Em face de (com valor de "contra") e CONtra

Figura 4 - Uso de em face de e contra no preambulo de Peti¢oes Iniciais no curso do tempo
Fonte: A autora (2019).

Esse levantamento parece sinalizar um processo de mudanga da lingua, numa es-

pécie de modernizagao na virada dos anos de 1990 para 2000, pois, nas peti¢des encon-
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tradas nesse periodo, as que mais apresentam o em face de no predmbulo sdo datadas de
1999. Por isso, é preciso analisar o contexto juridico de emergéncia do novo significado
desse item.

O inicio da década de 1990 foi permeado por questdes juridicas de suma impor-
tancia, principalmente com os avangos constitucionais obtidos em 1988° e com as lutas
em prol da democracia. Contudo, o fato de maior grandeza aconteceu em 1992, quando
dentncias pairavam sob o entao presidente da Republica, Fernando Collor de Mello, as
quais foram apuradas em CPI com o apoio irrestrito da OAB, ocasionando o pedido e
posterior efetivagao do impeachment do governante.

Comojé citado, 0 Exame da Ordem foiregulamentado em provimento do Conselho
da OAB em julho de 1994, assim como o Estatuto da Advocacia. Em setembro do mesmo
ano, aconteceu, em Foz do Iguagu, a XV Conferéncia Nacional realizada pela Instituigao.
Esse evento, cujo tema foi “Etica, Democracia e Justiga”, reuniu mais de quatro mil pesso-
as, batendo o recorde de ptblico comparado com as edi¢oes anteriores. Em 1996, na XVI
Conferéncia, o tema foi bastante inovador: “Direito, Advocacia e Mudanga”. Observa-se
que, dentre os pontos discutidos, estava a necessidade de uma reforma do judicirio e,
sobretudo, a criagao do Colégio Brasileiro das Mulheres Advogadas, entidade que visa-
va participar de campanhas sociais, como a que combatia a prostitui¢ao de meninas e o
trabalho infantil, bem como, militar em prol da defesa dos direitos das mulheres traba-
lhadoras.

Nos anos seguintes, houve um engajamento da OAB em favor da ética, princi-
palmente nas elei¢oes, e contra o abuso de Medidas Provisérias durante o governo de
Fernando Henrique Cardoso. Tudo isso culminou para a efetivagio da Reforma no
Judicidrio em abril de 2000 ap6s a instalagao de uma CPI no ano anterior.

Assim, é possivel perceber que durante a década de 1990 houve um conjunto de su-
cessos de ordem juridica mais que suficientes para emergirem novos caminhos, visando a
modernidade e superando velhos paradigmas. Com a concretizagao de uma Constituigao
democratica, os cidadaos passaram a ter mais voz, o que sucedeu uma maior preocupagao
com a sociointeragao e, portanto, com as relagdes dialégicas.

Diante disso, acredita-se que o operador do Direito, mais especificamente o(a) ad-
vogado(a), sentiu a necessidade de langar mao de estratégias de selecio vocabular, fazen-
do uso da vivacidade da lingua e, inclusive, ressignificando itens, como no caso do em face
de. Hopper e Traugott (2003) apontam que esses significados lexicais promovidos na
gramaticalizagdo tendem a ser relativamente abstratos e particularmente relevantes para

a expressao de temporalidade, relagdes de papéis, conectividade, entre outros.

$ Cf: BRASIL, Constituicio (1988).
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A partir dessa redistribui¢ao de sentido, percebemos uma intencionalidade por par-
te dos advogados, pois o fato de utilizar o em face de ao invés de contra ameniza a carga se-
mantica sem perder a esséncia da proposigao da agao. Essa especializagao do item ganhou
forca a partir dos anos 2000, quando, j& na graduagao, os alunos dos cursos de Direito
passaram a aprender a estrutura da Peti¢ao Inicial padronizada, como uma espécie de
template, tendo o em face de como aquele que indica o litigio processual. Logo, o novo uso
estabeleceu-se na comunidade juridica, tornando-se, sobretudo, um fato social e cultural
(TRAUGOTT, 2008) que se desenvolveu através do espaco e do tempo e que foi estru-
turado com significado, aparentemente, menos claro e delineado (HEINE; KUTEVA,
2007).

Considerando aintencionalidade do autor da pecajuridica, além do em face de e con-
tra, observou-se o aparecimento da expressao em desfavor de em seis documentos entre os
anos 2000 e 2019, conforme consta na coluna “outros itens” da Tabela 1. Considerando a
acepcao dicionarizada do item, temos: “1) falta de apoio, de protecio; 2) desservigo, pre-
juizo; 3) antipatia, desprezo; [des- + favor]” (CALDAS AULETE, 2012, p. 278). Assim
como apontado, “desfavor” apresenta o prefixo “des-” que empresta ao radical “favor”
uma nova significagao.

Quando utilizado no contexto juridico, o item nao causa estranhamento, visto que
uma agao nao é proposta a favor de alguém, é contra tal. Esse uso ja aparece em alguns
manuais juridicos de publicagao recente e, por seu significado, parece estar mais ligado
ao sentido de contra. Contudo, podemos entendé-lo como uma forma mais branda ou
menos agressiva de propor a a¢ao, que, dependendo do tipo de processo, passa uma certa

intencionalidade de perda.

_ pessoq jundica de direite privado constituida na

forma de sociedade de economia mista, com sede

inscrito no
anderaco aletronico

vem perante V. Exg., por seus

irDCudeDr&S. caonforme insfrumento de moandato anexo (doc. 01).
ropor ACAO PELO PROCEDIMENTO MONITdRIDIem desfavor -::Ir;-l-
pessoq jundica de direito privado, inscrita no CHPJ sob

enderego eletronico

sede ng Rug Suritiba /PR, CEP:

Figura §- Uso de em desfavor de no preambulo da Peticio Inicial
Fonte: 22 Vara Civel de Curitiba (2017).
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O item também ¢é bastante utilizado por instincias juridicas de maior renome,
como o Supremo Tribunal Federal (STF). Abaixo temos um exemplo em que o relator,
Ministro Teori Zavascki, e o revisor, Ministro Celso de Mello, fazem uso do em desfavor de

para referir-se a uma agao penal proposta pelo Ministério Ptblico Federal.

RELATOR : MiN. TEORI ZAVASCKI

REVISOR : MiN, CELSO DE MELLD
AUTORIASSHES) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PrROC.(A/SHES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REULENS)

ADV.(A/S)

DEeciSA0: 1. Trata-se de acio penal ]:':Iupmmluln desfavor L{ﬂ [
I ;o <uposta pratica
dos delitos tipificados nos arts. 148, 157, § 2° L e Il e 163, 1, todos do
Codigo Penal,
Figura 6 - Uso de em desfavor de em decisao do STF

Fonte: A¢ao Penal 651 de 2 de fevereiro de 2018.

Apébs uma breve pesquisa, observou-se que a frequéncia em que aparece o em des-
favor de nos processos do STF ¢é bastante consideravel; em contrapartida, o uso de em
face de é quase inexistente, o que nos leva a inferir que esse item pode ter sido cristaliza-
do apenas na esfera da advocacia, em Peti¢oes Iniciais, e ndo em sentengas e acérdaos.
Concursos publicos também tém preferido o uso do em desfavor de, como é possivel ob-
servar no enunciado de uma questdo proposta na prova do TJ/SC (2008), elaborada pela
Fundagio Getdlio Vargas (FGV): “Luciano foi denunciado pela pratica de crime de ex-

torsao em desfavor de José. A defesa técnica do réu arrolou como testemunha Lara, filha

de Luciano, de apenas 10 anos de idade, pois alega que ela, assim como outros familiares,
estaria com o pai no suposto momento do crime.”

Por fim, um outro ponto que merece ser destacado nesta anélise ¢é a resisténcia de
operadores do Direito quanto a utilizagao do em face de, tao propalado a partir dos anos
2000, conforme dados apresentados na Tabela 1. Em consonéncia com o uso corrente de
contra no Codigo Civil para significar a oposi¢ao entre polos, alguns advogados registram
que a agao proposta deve ser contra o réu e posicionam-se fortemente em relagao a isso,

como podemos ver no exemplo abaixo.
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ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C\C PEDIDO DE INDENIZACAO

rito ordindrio

E_ pessoa juridica de direito privado, com sede administrativa
n [
B : oo com os fatos e fundamentos juridicos a seguir expendidos.

" BERMUDES, Sérgio. 4 faver do “contra”. Revista do Processe, v. 65, p. 219223,

Figura 7 - Uso de contra como resisténcia ao em face de
Fonte: 122 Vara Civel de Curitiba (2012).

Na Figura 7, a advogada faz alusao, em nota de rodapé, a um artigo escrito pelo re-
nomado jurista Sérgio Bermudes¢, intitulado “A favor do contra”, em que o autor afirma
que o uso de em face de trata-se de um exagero e preciosismo e que vem ganhando for¢a
e espaco, expulsando o contra da linguagem técnica. Para Bermudes (1992, p. 3), “ndo h4
motivos de ordem ldgica, ou juridica, para o culto da expressao em face de, incompativel
com a tradi¢ao e o claro entendimento do alcance da iniciativa do autor, que vai a juizo
contra o réu, que quer submeter a sua pretensao.”

Como argumentos, o jurista traz em seu texto diversos exemplos da consagracao
do contra desde a actio romana, perpassando por cldssicos da literatura espanhola, até
chegar ao século XIX, a fim de demonstrar a cristalizacdo do item, desde os antepassa-
dos, na consciéncia juridica brasileira. Por fim, ao abordar o uso na contemporaneida-
de, Bermudes reitera seu posicionamento contra o em face de, afirmando que, felizmente,

muitos dos grandes nomes da advocacia no pais ainda prezam pelo vocébulo tradicional.

Num pais em que tanto se deve reformar, da estrutura de varias instituigoes,
ao carater de muitos homens, convém deixar quieto, no seu canto, o que
nao precisa ser mudado. Também, no aspecto focalizado neste artigo,
é preciso ser do contra; a favor do contra; contra ao em face, alids, de
pureza vernacular duvidosa - mas ndo me pronuncio sobre este ultimo
ponto porque ja comego a ouvir o “ne sutor ultra crepidam”, de Apeles.
(BERMUDES, 1992, p. 5).
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Preferindo fixar-se apenas em seu papel de advogada, deixando as mudangas lin-
guisticas sob tutela dos estudiosos da lingua, a autora da peti¢ao disposta na Figura 6
concorda com o posicionamento de Sérgio Bermudes e, por isso, prima pelo uso do con-
tra em suas agOes judiciais. A partir disso, pode-se constatar, portanto, que, mesmo que
subentendido, assumir a utilizagao de um novo item como sinénimo requer, para alguns
juristas, maior estudo sobre o assunto, ainda mais considerando que a gramética norma-
tiva ndo prevé o mesmo significado para os diferentes itens aqui abordados.

Talvez, por essa razao, o em desfavor de esteja vindo a tona, ja que possui um cardter
semdantico mais normativo, e, qui¢d, daqui ha algum tempo, passe a ser o item mais utili-

zado nas Peti¢des Iniciais, substituindo o uso do contra e do em face de.

S Consideracgoes finais

A lingua nao ¢ algo que se esgota normativamente, pois, sendo viva e dindmica,
pode assumir novas formas a depender dos sujeitos e do contexto de uso. A lingua, por-
tanto, sugere mudangas e, qualquer que seja o seu modelo, precisamos considerar os me-
canicos pelos quais elas ocorrem e os fatores que lhes permitem ocorrer. Nesse sentido,
este trabalho buscou compreender as variagoes de determinado item lexical a partir do
contexto juridico, mais particularmente, do campo da advocacia.

O uso de em face de nas Peti¢es Iniciais analisadas assume valores distintos, seja no
preambulo dos documentos, seja nas demais partes dos textos. Das 315 Peti¢oes Iniciais
analisadas, o item apareceu apenas uma vez na se¢ao “Do direito” com sentido espacial
de “diante de”, conforme exemplificado na Figura 2. Isso pode indicar que, nesse contexto
especifico, o em face de destaca-se muito mais pelo ganho de carga seméntica que pela
perda, ji que, além do valor de “em virtude de” ou “diante de”, assumiu o significado de
“contra”.

As Petigoes Iniciais extraidas do corpus escolhido foram tteis a medida que respon-
deram a hipétese formulada, esclarecendo duvidas, sugerindo anilises que se pretendia
obter, e, sobretudo, permitindo notar, portanto, a efetiva expansio (por meio do ganho)
e a dessemantizagio (pela perda) semantica do em face de, bem como a especializacio
do uso em pegas processuais. Esses dados coletados nao apresentaram o primeiro uso de
em face de, mas visaram expor um exemplo inicial de um item que ganhou alguma aceita-
¢ao social em determinada comunidade de fala (HOPPER; TRAUGOTT, 2003) e que
passou por um processo de variagao implementado, com maior forga, a partir dos anos

2000, periodo em que a Reforma Juridica entrou em vigor e que os estudos voltados para
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o Exame da Ordem dos Advogados do Brasil se intensificaram.
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