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Resumo: O objetivo do presente artigo é explorar as atuagoes de um grupo especifico de
marcadores discursivos interacionais, o grupo dos requisitos de apoio discursivo (RADs).
Com base em uma perspectiva funcionalista de vertente norte-americana, descrevemos
a multifuncionalidade de alguns desses RADs, itens basicamente interacionais, dando
énfase as suas atuagdes no plano textual, o que tem sido pouco explorado em trabalhos
académicos. Para isso, recuperamos os dados de Valle (2014), que examinou amostra
de fala composta por 30 entrevistas com falantes da comunidade da Barra da Lagoa —
Florianépolis/SC (Amostra Brescancini-Valle), encontrando um total de 1.610 ocorrén-
cias. Como resultado, observou-se que os RADs, para além de atuarem no plano intera-
cional, no plano cognitivo, no plano das atitudes do falante e no plano social/identitério,
cumprem também fung¢des no plano textual. Tais itens, para além de sua fungao basica
interacional, tém o papel de colocar foco e determinadas por¢des textuais, contribuindo
sobremaneira para a organizagao do fluxo da fala.

Palavras-chave: Marcadores discursivos; Multifuncionalidade; Funcionalismo;
Gramadtica baseada no uso.

Abstract: This paper aims to explore the functions of a specific group of interactive
discourse markers, based on a North American functionalist perspective. For this pur-
pose, we describe the multifunctionality of these discourse markers, focusing on their
textual functions, which have been less explored in academic works. We took the data
(1.610 occurrences) from Valle (2014), who examined a speech sample composed of
30 interviews with speakers from the Barra da Lagoa community - Florianépolis / SC
(Brescancini-Valle Sample). It was observed that those discourse markers, besides acting
on the interactive level, on the cognitive level, on the speaker’s attitudes level and on the
social/identity level, also have functions on the textual level. These items, in addition to
their basic interactive function, have the role of placing focus in some textual sections,
contributing to the speech flow organization.
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1. Introducao

A natureza essencialmente dialdgica da fala, que prevé a parceria com o interlocutor,
faz com que pressoes de ordem pragmatica tenham forga e até mesmo se sobreponham as
normas previstas na sintaxe. Outros modos para organizar topicos, frisar informagoes, co-
nectar partes do texto oral sao requisitados e, dentre os diversos elementos que auxiliam
nessa tarefa, estdo os marcadores discursivos (doravante MDs).! Um dos subgrupos dos
MDs retne itens com atuagoes interacionais, os quais tém sido denominados de requisi-
tos de apoio discursivo (doravante RADs) (MACEDO); SILVA, 1996), tais como sabe(s)?,
entende(s)?, entendeu?, (en)tendesse?, td(s) entendendo?, de interesse no presente artigo.

Schiffrin (2001) sugere que, embora tenham fun¢des primarias derivadas de seus
valores semdnticos originais, os MDs sdo essencialmente multifuncionais e atuam em
diferentes planos do discurso, ajudando a integrar os muitos processos simultineos en-
volvidos na construgao discursiva e colaborando para estabelecer a coeréncia. A autora

salienta que:

[...] embora marcadores tenham funcdes principais [...], seu uso é
multifuncional. E esta multifuncionalidade em planos diferentes do
discurso que ajuda a integrar os varios processos simultineos subjacentes
a construgio do discurso e assim ajuda a criar a coeréncia? (SCHIFFRIN,
2001, p. 58, tradugio nossa).

Schiffrin (1987) j& caracterizava os MDs como déiticos com fungdes indexicais, ou
seja, o que os MDs fazem é apontar (ou refletir) as caracteristicas do contexto discursivo
em seus diversos planos: no plano da estrutura ideacional (relacionando ideias e propo-
sicdes); no plano da estrutura de agio (a maneira pela qual os atos de fala se relacionam
com porgdes discursivas); no plano da estrutura de troca (envolvendo os mecanismos de
troca de turno); no plano do estado de informagio (a gestdo e organizacio do conheci-

mento e do metaconhecimento); e no plano da participagio (envolvendo as relages en-

! Macedo e Silva (1996, p.11) propdem uma divisdo funcional dos MDs em nove subgrupos: 1) Iniciadores
— iniciam turnos (ah,bom, bem, olha); 2) requisitos de apoio discursivo — uso interativo para testar a atengio
do interlocutor (né? td? sabe? entendeu? viu? ndo é mesmo?); 3) redutores — modalizam a postura do locutor
(eu acho, po, sei ld); 4) esclarecedores — retomam com maior clareza partes do discurso (quer dizer, deixa
eu ver); S) preenchedores de pausa - preenchem o siléncio, enquanto o falante processa o que serd dito
(assim, haa, bem); 6) sequenciadores - marcam sequéncia no discurso (af, entdo, depois); 7) resumidores —
encerram uma lista de itens e resumem (e essas coisas, e tal, coisa e tal, e tudo); 8) argumentadores — iniciam
argumentagdo contréria ao discurso precedente (agora, é mas, ndo mas, sim mas); e 9) finalizadores — ddo
fecho ao turno do falante (entdo td, € isso af, tudo bem).

“[... ] although markershave primary functions [ ... ], their use is multifunctional. Itis this multifunctionality
on different planes of discourse thathelps to integrate the many different simultaneous processes underlying
the construction of discourse, and thus helps to create coherence.”

N
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tre falante e ouvinte). Em suas considera¢des mais recentes, Schiffrin (2001) assume que
0s MDs podem funcionar simultaneamente em trés dominios ou planos distintos — no
cognitivo, no textual e no social/expressivo —, em que sao requeridas diferentes habilida-

des comunicativas, como detalhado abaixo:

Dominio cognitivo: habilidade para representar conceitos e ideias
através da lingua.

Dominio textual: habilidade para organizar formas e transmitir
significados dentro de unidades linguisticas maiores do que uma sentenga.
Dominio social e expressivo: capacidade de usar a linguagem para exibir
as identidades pessoais e sociais, para transmitir atitudes e executar agoes
e negociar relacdes entre si e os outros (adaptado de SCHIFFRIN, 2001,
p-54).

Conforme salienta Valle (2014), a atuagio em um dos planos nio exclui os demais,
e cabe destacar que o plano interpessoal/interacional é a propria esséncia dos RAD:s.
Contudo, em alguns casos, um dos planos pode ganhar mais evidéncia. Sendo assim, o
objetivo deste artigo é explorar as atuagoes dos RADs no plano textual, em que atuam
colocando foco em certas porgoes textuais e auxiliam na organizagao do discurso oral.
Cabe salientar que esta é apenas uma das facetas de atuagao desses itens que decidimos
explorar neste artigo, por nao contarmos com muita literatura na 4rea que tenha aborda-
do os RADs deste ponto de vista®.

Com tal objetivo, recuperamos os dados de Valle (2014), dando destaque para o
papel dos RADs como focalizadores discursivos. Foi examinada amostra de fala com-
posta por 30 entrevistas com falantes nativos da comunidade da Barra da Lagoa -
Florianépolis/SC (Amostra Brescancini-Valle), encontrando-se um total de 1.610 ocor-
réncias. Na se¢do seguinte, sio apresentadas as bases teéricas do presente trabalho, além
da problematiza¢ao das fun¢oes dos RADs em diferentes planos. Logo apds, o olhar recai
sobre o plano textual e sdo caracterizadas as diversas atuagdes dos RADs como focaliza-
dores. Em seguida, na segao 4, temos breve discussao e consideragoes finais. Por fim, na

secao S, constam nossas referéncias.

2. Marcadores discursivos: a multifuncionalidade em questao
O presente trabalho filia-se a abordagem funcionalista de vertente norte-america-

na - representada principalmente por pesquisadores da Costa Oeste Americana (Givon,

? Valle (2014) aborda a multifuncionalidade dos RADs ressaltando sua esséncia interacional e pragmitica,
mas o que fazemos aqui é apenas um recorte do trabalho que visa colocar luz nas atuagdes que envolvem a
organizagio do discurso oral.
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Hopper, Bybee, Traugott, entre outros) e por seus interlocutores da Alemanha (Heine,
Claudi, Hiinnemeyer e Kuteva, entre outros). Segundo essa perspectiva, certas estraté-
gias discursivas rotinizadas, devido ao uso que os falantes fazem delas em situagao de
comunicagio, vaio moldando e remoldando a gramética (BYBEE, 2010).

Para Givon, o que a gramatica faz é convencionalizar certas estruturas que sao mais
frequentes e, portanto, mais adaptativamente relevantes, o que liberta parcialmente a co-
munica¢ao humana da total dependéncia do contexto*. No entanto, constantemente, por
pressoes adaptativas, surgem novos contextos que sao continuamente reinterpretados,
o que faz com que o significado e a comunicagao humana sejam permanentemente, em
certa medida, dependentes do contexto, ganhando forga a relagao entre discurso e gra-
matica. Givon, em seus escritos, nao fornece uma defini¢ao clara de discurso, mas é pos-
sivel depreender que ora se refere ao discurso multiproposicional, ou seja, ao texto; ora
discurso remete a aspectos pragmaticos/relacionados a situagao comunicativa (GIVON,
2002; 2011).

Os MDs sio definidos por Traugott (1995) e Traugott e Dasher (2003), com base
nos estudos de Schiffrin (1987) e Fraser (1996, 1999), como elementos cuja fungio prin-
cipal é marcar as relagoes entre unidades do texto e que, embora essencialmente prag-
maticos em fungao, tém papel sintatico, fazendo parte da gramatica da lingua. Traugott
(1995), que analisou os itens indeed, in fact e besides, de origem adverbial e atuagdes se-
quenciais, compartilha com Fraser a ideia de que os MDs sao parte da gramatica da lin-
gua. Nessa perspectiva, os MDs servem para que o falante dé sua avaliagio nao sobre o
contetido do que ¢ dito, mas sobre 0 modo como o que ¢ dito é organizado. Em outras
palavras, os MDs desempenham um papel metatextual.

Apesar de concordarmos com a atuagdo metatextual atribuida aos MDs, vemos
problemas para o tratamento dos itens em andlise nos moldes de Fraser, que presume
uma estrita separacio entre semantica (significado proposicional) e pragmatica (signi-
ficado pragmético) (FRASER, 1996; 1999). Uma critica a essa visdo disjuntiva, segun-
do Schiffrin (2001), é que ela minimiza varias fungées importantes dos MDs, incluindo
aquelas relacionadas a interagao social.

Além disso, as visoes de Schiffrin e de Fraser diferem bastante em relagao a trés

questdes importantes: a) com relagdo a fonte dos MDs — enquanto Fraser postula que a

* Contexto, nesse caso, pode ser entendido tanto como o contexto lingul'stico, em maior ou menor escopo,
quanto como o contexto extralinguistico, situacional. Alids, parece ser uma constante em Givén que o
termo contexto receba maior ou menor dimensio a depender do caso. Em 2005, por exemplo, em Context as
Other Minds, o foco estd no contexto, que é entendido de modo bastante amplo como construto cognitivo-
pragmético que integra o tripé vida (as relagdes sociais), mente (cognicio) e linguagem (comunicagio).
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contribuigao do significado fonte e da classe gramatical de origem para o uso dos itens
como MDs é minima, as anélises e considerag¢oes de Schiftrin sobre a multifuncionalidade
dos itens sugerem que o significado fonte pode persistir e que as classes de origem muitas
vezes sao vistas como ponto de partida para uma expansio metaférica, de fungoes locais
para fungdes globais (por exemplo, conjungdes responsaveis pela jungdo de sintagmas
ou oragdes, como and, podem passar a conectar porg¢des textuais maiores e contribuir
para a coeréncia discursiva); b) com relagao aos MDs e o contexto discursivo — diferen-
tes concepgoes de discurso produzem diferentes fungoes discursivas, por isso, enquanto
Fraser limita o foco dos marcadores a relagoes entre proposi¢oes, Schiffrin inclui varios
aspectos da situagao comunicativa em seu modelo de discurso, tratando a indexagao de
relagdes proposicionais como apenas uma das indmeras fung¢des discursivas dos MDs;
e ¢) com relacdo a integragdo da andlise dos MDs no estudo da linguagem — enquanto a
abordagem de Fraser relega a andlise de muitos itens discursivos a pragmatica, Schiffrin
evidencia a interdependéncia entre semantica e pragmatica, considerando os MDs como
responsaveis pela coconstrugao discursiva e simultaneamente atuantes em vérios planos:
cognitivo, expressivo, social e textual (SCHIFFRIN, 2001 ).

Essas diferencas entre as abordagens tém gerado controvérsias sobre o status de
y’know, cognato de sabe?, que tem varias semelhangas funcionais com os itens que ana-
lisamos. Enquanto o item ¢é incluido por Schiffrin no grupo dos MDs, ganhando lugar
de destaque em sua obra cléssica de 1987, Fraser (1996) o exclui do grupo dos MDs,
afirmando que y’know nao sinaliza uma relagao textual, mas apenas a atitude soliddria do
falante para com seu ouvinte.

O tratamento que Schiffrin (1987) da a y’know revela um modo de entender discur-
so e significado compativel com nossas crengas e abordagens: i) entendendo que alingua-
gem reflete contextos discursivos ricos e multifacetados, o que impulsiona os pesquisado-
res a procurar nos dados todas as nuances (multi)funcionais dos MDs; e ii) supondo que
o significado dos MDs é coconstruido pela interagao falante-ouvinte, emergindo de re-
lagoes sequenciais construidas em conjunto e de contingéncias proprias da conversagao.

Mais especificamente sobre os RADs, Valle (2014) observa que, em alguns casos,
apesar de sabe?, entende? (e demais formas correlatas) estarem em posicio compativel
ao seu papel como RADs, parecem estar em um ponto limitrofe entre verbo e marcador.
Nesses casos, o plano cognitivo, em que interessam os conceitos ou ideias expressas através
da lingua, estaria em evidéncia — além, é claro, do plano interacional —, j& que os itens sao
usados em contextos dialogais e com forte entonagdo de pergunta que costuma incitar a

resposta do interlocutor, tal como vemos no trecho abaixo:
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(1)  F: O meu pai, antes dele morrer:: ele mandou, quer dizer, eu ja tava casada quando
ele morreu, né?... ai ele mandou cada filho escolher um pedaco... sao dez filhos...
aieli chamou eu- eu- ((fala rindo)) o pior pedago é o meu.

E: Por que que é o pior Fulana?
F: ((fala rindo)) Por que o meu terreno nio ¢é certo... ((ri bastante)) ele é de bico
(est)... tendesse?

E: Entendi, [ (inint) ] (BARRA20FAS)

Ha4 ainda atuagdes mais voltadas para o plano social/expressivo, mais precisamente
para o plano das atitudes do falante. Essa atuacao fica mais evidente quando associado
ao uso dos RADs estd o marcador discursivo assim. Em contextos comprometedores, as-
sim+RAD, principalmente assim+sabe?, parece ter importante papel para a preservagao da

face, atenuando o enunciado, tal como no seguinte trecho:

(2) ..e::nossaésuper egoismo assim sabe? da parte, principalmente de quem t4 nesse
mundo, n3o sei se- eu acho que ja ficou bem claro assim, né? ¢ hom- homossexualis-
mo assim sabe? eu comecei nisso (est)... mas é um:: um mundo assim que eu vou te
falar:: puft, é:: é aquela coisa muito vazia... muito vazia mesmo, de balada, de- de por
exemplo assim 6, eu sai de eu relacionamento agora de um ano e meio... sabe?... com

um outro menino... e:: quebrei a cara totalmente assim sabe?... (BARRA16M]11)

No plano social/identitario, alguns RADs, tal como entendesse?, podem atuar
como marcas de identidade de uma cultura local. Nao é possivel avaliar em que medida
o falante faz uso consciente do RAD nesse plano, mas, no trecho abaixo, é sintomatico o
fato de que entendesse?, usado essa tinica vez pela entrevistada que prefere sabe?, apareca
pela primeira vez aos 46 minutos de entrevista quando entra em jogo uma das tematicas
mais polémicas relacionada a identidade local e a vinda de novos moradores para o pe-

queno bairro da Barra da Lagoa, em Florianépolis/SC:

(3) Mas assim esse povo que vem, que vem e que finca a:: a sua raiz aqui... eu acho
que é um povo::... mais dificil de se trabalhar porque ele acaba descaracterizando
o teu ambiente (est)... sabe? é u (hes)...tipo a Barra como tem gatcho, é tonelada
de- nunca vi tanto (est)... e tu percebe isso quando tu pega 6nibus Carla... sendo
da/ daqui... tu percebe.. é 6 tu... ou tu ou mais um... tendesse? é dificil tu encontrar
daqui... os demais sao pessoas de fora que vem, que vao parando nessas paradas, que

vao entrando nessas ruas (est)... povo que mora ai (BARRAO9F]S-45:58; 46:13)
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Acrescente-se a isso o fato de que, sendo a entrevistadora da comunidade e amiga
da entrevistada, parece ser instaurado um momento de cumplicidade entre as duas. A
entrevistada chama a entrevistadora pelo nome, declara o pertencimento dela a comuni-
dade nativa e evidencia o contraste entre nativos e moradores “de fora”.

Para além de todas as atuagdes ja mencionadas, hd consenso entre vérios pesquisado-
res sobre a caracteristica principal e basica dos RADs como itens interacionais com atu-
agao pragmatica de contato com o interlocutor e muitos deles concordam que se trata de
elementos multifuncionais que atuam principalmente em dois planos: no plano textual
e no plano interacional (VALLE, 2001; GALUE, 2002; MULLER, 2005; ANDERSEN,
2007, entre outros).

3. Osrequisitos de apoio discursivo como elementos focalizadores

Saber e entender, ao perderem caracteristicas de verbos e atuarem como MDs, assu-
mem progressivamente a macrofungao de viabilizar o processamento da fala e arecep-
¢ao do ouvinte, que se manifesta a partir de um conjunto de fung¢des ligadas a organizagao
discursiva (MARTELOTTA; LEITAO, 1998). Nesse sentido, o que os RADs fazem na
pratica é colocar foco e, ao frisar determinadas partes do texto, podem tanto cumprir ob-
jetivos pragmaticos relacionados ao interlocutor, quanto objetivos relacionados a organi-
zagio textual/discursiva (VALLE, 2001). Tomando os RADs como elementos focalizado-
res, Valle (2014) propde um quadro funcional, buscando integrar os planos interacional
e textual.

Toma-se a nogao de “foco” associada a nogao de “relevo’, que pode ser entendida
como o grau de saliéncia dado a certas porgoes textuais/discursivas, tanto para destaca-
-las em relagdo a outras partes do texto (relevo positivo), quanto para rebaixd-las (relevo
negativo). A marcagio de relevo integra um componente textual, pois é um recurso de
organizagao topica do texto, e também um componente interacional, ja que o modo como
é feita a marcacgao de relevo explicita o direcionamento que o produtor do texto deseja dar
ainteracio (TRAVAGLIA, 2006).

Dentre os recursos usados para a marcagio de relevo — recursos fonicos (entona-
cao, altura de voz, silaba¢ao, velocidade de fala ou ritmo, entre outros), recursos léxicos,
recursos morfoldgicos/categoriais (aspecto, tempo), recursos sintéticos, estratégias de
construcao textual (parénteses, repeticao, tematizagéo) - Travaglia (2006) elenca tam-
bém os MDs, dando destaque para os prefaciadores textuais interativos (como olha e veja),
marcadores de natureza bastante préxima aos RADs, que atuariam chamando a atengao

do interlocutor para elementos e ideias dentro do texto.
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No caso dos RADs, o relevo normalmente em jogo € o positivo, ou seja, esses itens
sao usados para destacar certas porg¢des discursivas, atuando tanto no plano interacional/
interpessoal (checando a compreensio do ouvinte ou apenas mantendo o canal comu-
nicativo), quanto no plano textual (organizando quadros discursivos, jé que, ao focalizar
partes textuais, também sinalizam as relages estabelecidas no contexto linguistico).

Adotando a proposta de Ehlich (1981), Travaglia toma a nogao de deixis textual de

modo alargado, considerando que:

[...] as expressdes déiticas permitem ao falante obter uma organizagio
da atengdo comum dos interlocutores com referéncia ao conteido da
mensagem. Para consegui-lo o produtor do texto tem necessidade de
focalizar a atengdo do parceiro sobre objetos, entidades e dimensdes de que
se serve em sua atividade linguistica. (EHLICH, 1981 apud TRAVAGLIA,
2006, p. 204, grifo nosso).

Para o autor, o uso de marcadores prefaciadores seria um caso de relevo por déixis
textual, em que o falante colocaria foco em certas partes do texto como se estivesse sinali-
zando ao seu interlocutor: Olha/Veja, preste atengdo no que vou dizer agora. Nesse sentido,
poderiamos dizer que o uso dos RADs também seria um caso de relevo por déixis textual,
mas, nesse caso, o falante chama a atengao do interlocutor para algo que ja foi dito, e o
ingrediente interessante é que, ao focalizar (normalmente) o j4 dito, contribui como si-
nalizador de relagdes que se estabelecem entre aquilo que o antecede (e que geralmente é
focalizado por ele) e aquilo que se pospde ao item.

Valle (2014) procurou descrever a atuagio dos RADs como elementos focalizado-
res, tomando como base a classificago feita em Valle (2001), mas logo percebeu a ne-
cessidade de remodelar o quadro funcional desses itens. A leitura dos dados transcritos®
das entrevistas nos dd uma ideia geral do tipo de atuagao, mas a audigao das gravagoes
apresenta outra dimensao do uso desses itens: elevagdes no tom de voz, aceleragio no
ritmo de fala, pausas, curvas entonacionais, rupturas, entre outras caracteristicas da fala,
forneceram pistas mais seguras sobre o funcionamento dos RADs.

Passamos, entao, a descrever os varios tipos de focalizagao, procurando detalhar o
controle feito com o auxilio de trechos pingados das entrevistas. Cabe ressaltar que nao
estamos afirmando que apenas os RADs sao responsaveis por dar relevo e organizar o
discurso oral, mas, certamente, em conjunto com outros elementos, contribuem para tal

feito.

$ Esse foi o procedimento adotado em Valle (2001).
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3.1. Foco em situac¢do (no passado, no presente e no futuro) e em discurso direto
reportado
Os RADs podem dar relevo a uma situagdo no presente ou a toda uma sequéncia de
informagdes no presente sem ruptura temporal, incidindo sobre oragoes ou sobre trechos
mais longos em que hd a descrigao, explicagao, relato ou exposigao de fatos, estados ou
acoes. Trata-se de uma atuagao bastante recorrente, tendo sido contabilizados 252 casos,

conforme ilustramos abaixo:

(4) F:Eutomo quatro qualidade de remédio todo dia, eu tomo doze comprimido por
dia.
E: Meu Deus!... E, mas também é um problema controlado, né? porque, quer dizer,
se tem um remédio pra-
F: Pra controlar é, é assim 6... eu ndo posso, assim 6 se eu varrer a casa eu canso, se eu
falar muito eu canso... (est) se eu pegar um peso eu canso (est)... entendesse?... entao
também tem gente nova aqui. (BARRA34FB0:Faixa3-00:24)¢

(5)  E:Por que que t4 sumindo o peixe?
F: Nao, o peixe ndo td sumindo, sabes? é época, né? que (hes) agora foi uma época
de tainha deu bastante tainha, entao agora ta parando, agora vai terminar a tainha, ja

vem outra pescaria (est) vem a brota, vem a corvina. (BARRA34FB0:Faixa7-01:04)

Nesse caso, 0 RAD tanto pode ter uma atuagao mais neutra — checando a compre-
ensao, o conhecimento compartilhado com o interlocutor e/ou o canal comunicativo para
poder dar sequéncia a informagoes corriqueiras —, como pode dar énfase a alguma situa-
Gao que merega destaque. Em (4), em atengao ao questionamento da entrevistadora, ha
apenas a descri¢ao de uma sequéncia de limitagoes da entrevistada decorrentes de seu pro-
blema de satide, que ¢é finalizada por entendesse?. Jd em (S), diante da suposicio equivocada
de que o peixe estaria sumindo, a falante faz uso de sabes?, dando énfase a uma informagao
que nega esse suposto fato.

A porgao textual focalizada também pode ser uma situagao no presente ou uma se-
quéncia de informagdes no presente, mas que estd inserida em uma sequéncia de infor-
magdes ocorridas no passado (nove casos do total de ocorréncias), como ilustra o trecho

abaixo:

¢ Nos exemplos, marcamos em itélico os trechos focalizados pelos RADs.
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(6) (Falando sobre a quantidade de comprimidos na sua caixa de remédios)
F: Af eu cheguei ali agora fui comprar uma caixinha de remédio a:: a dona da far-
micia ali (est)... eu disse::... “Eu quero uma caixinha de remédio”, diz ela “Cem?”..
“Nao senhora... Cem como? Sem nada dentro?”... (risos da entrevistadora) ela assim
“Al’) ela agora botou pra rir diz ela “Nao, com remédio’, digo “Bom, entao td... mas
vocé disse sem::"... porque o meu remédio é de ce- de cem, né? (est) unidades- unidade...
(est) sabe?... entdo eu disse “Aquela caixinha de remédio”, diz ela “De cem’, eu digo

“Nao, sem nada eu nio quero, dona” (BARRA45SMB4:Faixa2-07:34)

Nota-se que em (6), ao contar sobre um episédio em que fez uma piada com a aten-
dente da farmadcia, o entrevistado parece se sentir inseguro quanto a compreensao da en-
trevistadora sobre o jogo de palavras feito por ele (sem/cem) e interrompe a narrativa,
introduzindo um comentdrio explicativo que é destacado por sabe?. A propria mudanga
na sequéncia temporal jd estabelece relevo e 0 RAD parece atuar para destacar ainda mais
o comentario de fundo introduzido.

Esse tipo de uso ja foi identificado nos trabalhos de Martelotta e Leitao (1998)
e Martelotta (2004) para sabe? e entendeu? e nos trabalhos de Ostman (1981) e Erman
(1987)7 para you know. E interessante notar que, nesse tipo de ocorréncia, porque é comu-
mente usado como elemento que quebra a narrativa para introduzir a sequéncia focalizada pelo
RAD.

Do mesmo modo que podem colocar foco em situagdes no presente, os RADs tam-
bém podem focalizar uma situago ou sequéncias de situagdes no passado sem ruptura
temporal, incidindo sobre oragdes ou sobre trechos mais longos de narrativas factuais ou
habituais em que hd uma sequéncia de agoes, explicagoes ou descri¢oes no passado. Foram
encontradas 242 ocorréncias com foco em situagao passada, o que representa uma grande
fatia das atuagdes dos RADs como elemento focalizadores.

E importante notar que seria importante diferenciar os casos em que o foco incide sobre
porgdes discursivas maiores ou menores (ndo somente para o caso de foco em situagdo
passada, mas também para o caso de foco em situagdo presente), mas nem sempre é simples
delimilar o escopo de atuagao focal dos RADs, principalmente quando nao ha ruptura
temporal. Muitas vezes, rupturas topicas, pausas, elevagdes na voz e o contorno entona-
cional dao conta de indicar o trecho focalizado. Outras vezes, é possivel dizer apenas que o
foco estd em situagao passada, mas sem a possibilidade de identificar claramente os limites

da porcao que recebe relevo. Os trechos abaixo ilustram tal situagao:

7 Os trabalhos de Ostman (1981) e Erman (1987) foram acessados através das leituras sobre o texto de
Miiller (2005).

Work. Pap. Linguist., 21(1): 197-219, Florianépolis, jan./jul., 2020 206


mailto:http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p197?subject=

(7)

(8)

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p197

Essa farinha entrava naquele paiol... [ ...] entdo ela era empaiolada que era pra comer
o ano inteiro (est) que s6 ia fazer a farinha o outro ano que vem (est)... sabe comé?
ai nés pegava a fazer em maio, a farinha... em maio, em maio nds pegava a fazer a fari-
nha, fazia maio, junho, julho... até perto de agosto, més de agosto e setembro jd era- era o
més da plantagdo (est)...ta entendendo? entdo nds fazia na- entio essa farinha toda e

guardava, é o que eu td te explicando pra ti. (BARRA44MBS-06:42; 06:52)

E: O que que cé falou pra ele?
F: Ah, eu disse “Po, Fulano, assim::” a gente sempre conversava assim, sabe? eu disse
pra ele que eu nao aprendia nada com ele, dai ele assim “Ah, porque tu é uma fala-

deira que ndo sei o qué, que todo mundo aprende” (BARRAO7F]J11:Faixal-27:04)

Em (7), como o falante, depois do uso de sabe comé?, passa a tratar da distribuicao

dos meses do ano em fungao da produgao de farinha, acreditamos que td entendendo? este-

jaincidindo sobre todo o trecho assinalado. Contudo, a presenga de pausa depois de julho

e de elevagao de voz em todo o trecho seguinte nos fez questionar até onde o RAD estaria

atuando. Essa dificuldade j& nio foi encontrada na andlise do dado em (8), em que uma

ruptura na sequéncia topica, para a introdu¢ao de um comentario de fundo, deixa claro o

limite de atuacao de sabe?.

Também hd o caso em que o foco se projeta sobre situacao passada, mas inserida em

sequeéncia de situagdes no presente (sete casos do total de ocorréncias), como ilustrado

abaixo:

(9)

eu nao sei nem o nome da santa mas é:: tem o pai, tem a mae e tem o filho, entao é
da familia.

E: Ah, [sim.]

F: [Eu ganhei] como a santa da familia... entendesse?... entdo:::: de vez em quando
eu acendo uma veli::nha... pra e::la, pra Nossa Senhora Apareci::da, agrade::¢o... tis

entendendo?... entdo:: é assim (BARRA20FA8-34:27)

Em (9), sem saber como denominar uma santa da qual ¢ devota, a entrevistada in-

troduz um comentdrio no passado, focalizado por entendesse?, que a ajuda a definir o nome

da imagem que tem em maos. Esse tipo de uso em que o RAD marca ou introduz comen-

tério de fundo ou digressdes jé foi descrito em trabalhos anteriores (OSTMAN, 1981;
ERMAN, 1987; MARTELOTTA; LEITAO, 1998; MARTELOTTA, 2004).
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Foram encontradas 31 ocorréncias em que os RADs atuam colocando foco em por-
¢Oes textuais que remetem tanto a eventos projetados como factuais no futuro (como em
10) — em que se tem a perspectiva concreta de realizagio (ainda que isso possa nao ocor-
rer) — quanto a projecoes hipotéticas (como em 11) — em que geralmente se expoem so-

nhos e desejos em relagao ao futuro:

(10) Oinverno j é mais tédio, frio, ai ninguém quer sair:: Hoje a noite eu ainda vou sair, sabe?
E: Cé vai aonde?

F: Euvou num:: churrasco na casa de um amigo meu. (BARRA02F]8-32:47; 32:54)

(11) (Sobre religido e politica)
O inimigo te bota muita duvida... né? hoje eu tenho a certeza, falando contigo aqui
eu tenho a certeza que Jesus Cristo é comigo... né? que ele tem um propdsito na
minha vida... ((voz de choro ou bocejo)) e eu espero que nunca eu decepcionar,
né?... ((a voz volta ao normal)) um dia eu posso ser até um vereador um politico ai::
..tendeu? e ti decepcionando... e eu espero que:: nunca acontega isso.

E: Nao ¢ da sua vontade. (BARRA31MA11:Faixa2-09:59)

Cabe salientar que, nesses casos, o trecho focalizado costuma ser pequeno, recaindo
o foco sobre uma ou duas oragoes. Além disso, notamos que grande parte das ocorrén-
cias com esse tipo de funcionamento se encontra em topicos discursivos relacionados a
profissao e a estudos, sendo os mais jovens que costumam usar os RADs dessa forma,
impulsionados pelos gatilhos das entrevistadoras, que, para essa faixa etdria, sempre fazem
perguntas que sugerem projegoes futuras.

Em 35 das ocorréncias da amostra, os RADs foram usados com foco em discurso
direto reportado do proprio falante ou de terceiros, atuagao tratada como fungao de you
know, por Erman (1987) e Miiller (2005), e de tu sais, por Andersen (2007). Nesses
casos, o uso do RAD tem a dupla tarefa de dar relevo e também diferenciar o fluxo discur-
sivo do falante da fala reportada, cumprindo, portanto, importante papel na organizagao

textual, como ilustrado a seguir:

(12) Afeutd naintendéncia eu me pergunto “P9, eu preciso de um computador pra tra-
balhar, eu preciso das méquinas, pra saber se eu nao té quebrando normas, pra botar
os cara a trabalhar”, entendeu? nio tem, podia ser reivindicado pra intendéncia,
[entendeu?]

E: [Claro.] (BARRA31MAI11:Faixal-09:32)
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(13) F:Etanto que tem:: pessoas que nao sabem surfar, vao surfar no cantinho dos molhe,
passa um perrenguezinho mas:: consegue:: segurar a ondar porque:: (hes) ¢ tran-
quilo, mas em compensagao quando ele vem pra esses duzentos metros pra frente
que ja tem que ter uma certa nogaozinha ele ji passa um perrenguezinho, ele ja fica
meio:: j4 fica nervoso:: “Ah, meu Deus o que é que eu fago agora”, entendeu?... tu vé

e é uma coisa de cem a duzentos metros de dife[ren::ca](BARRA29MA11-15:41)

Percebemos que, em (12), o falante reporta sua fala através de eu me pergunto e fa-
zendo o fechamento com o auxilio de entendeu?. Ja em (13), o discurso reportado, e finali-
zado com entendeu?, é atribuido a qualquer pessoa que ja tenha passado pelas dificuldades
descritas. Nessa ocorréncia, ao ouvir a gravagao, fica nitida a mudanca entre o discurso do
falante e a fala reportada — quase como se fosse instaurado um momento para encenagao
—, e normalmente ¢é ficil identificar a passagem entre discursos, pois, ao reportar, princi-
palmente a fala de outros, o falante muda muitas das caracteristicas de seu modo de falar,

buscando intencionalmente a diferencia¢ao®.

3.2. Foco em comentario avaliativo

Além de dar relevo a situagdes no presente, no passado e no futuro, os RADs tam-
bém costumam langar foco em comentdrios avaliativos no presente e no passado, com ou
sem ruptura temporal.

Colocando foco em comentdrio avaliativo no presente, os RADs atuam dando rele-
vo a trechos ndo muito extensos em que h4 algum juizo de valor (sobre uma pessoa, um
fato, um comportamento etc.) ou em que o falante expde seus gostos, vontades, posturas
— sem, no entanto, se caracterizar como trecho de opiniao®. Esse tipo de foco é o segundo
mais recorrente em nossa amostra, somando 310 ocorréncias, e é comum em trechos em

que sao descritas situagdes cotidianas, como nos segmentos ilustrados abaixo:

(14) Tem alguns aqui na Barra ainda que:: que vamos supor, que sdo:: que resolveram
abrir um negdcio (est) Como? E:: ser dono de uma:: de uma frota de barcos... como

eu j4, eu conheco, tem até na minha familia sio- tem duas pessoas que:: sao dono

® As fungdes descritas neste bloco foram tratadas separadamente por Valle (2014), mas, no decorrer da
analise, percebeu-se que nao havia diferengas significativas que justificassem a separagdo. Sendo assim,
todos os casos em que os RADs atuavam semelhantemente a um dos trechos acima descritos foram
classificados em um s6 bloco denominado foco na situagdo e em discurso direto reportado, somando 577
ocorréncias do total de 1.610 dados.

? Veremos adiante que o foco em opinido é reservado para os momentos em que o falante de fato se posiciona
sobre um tema, muitas vezes polémico.
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de- de assim de barcos, ai te- ai é mais fdcil, entendeu? porque eles controlam tudo,

eles:: eles que comandam, vamos dizer, né? (BARRA13MJ11-05:50; 06:11)

(15) F: Sempre fui muito amiga de menino.
E: E os professores, como é que eles sao?
F: Ah, sio muito bons.
E:E2
F: Pegam bastante no nosso pé:: pra gente fazer as coisas cer::tas, tdo sempre passando
coisas no::vas, sempre ajudando a gente, sempre tirando dii::vidas, sempre:: sempre aju-
dando a gente, sabe? Nossa! Muito bom,
muito bom. (BARRAO2FJ8-05:00)

Em (14), temos um caso bastante tipico em que o falante, durante uma sequéncia
em que descreve a situagao econdmica de pescadores artesanais, utiliza entendeu? para co-
locar foco sobre pequeno trecho cujo conteudo avaliativo é bastante nitido por conta da
presenca da construcio adjetiva mais fdcil. J&4 em (15), nota-se que o trecho focalizado
pode parecer uma descri¢ao, mas serve para reafirmar o juizo de valor que a entrevistada jd
havia expressado ao ser questionada pela entrevistadora sobre como sdo seus professores: ah, sdo
muito bons. Em muitas outras ocorréncias, a avaliagao nao é dada explicitamente no trecho
focalizado, mas pode ser depreendida através da adjetivacao de algumas construgdes ou da
ideia geral expressa.

Também hd casos em que o foco incide sobre comentdrio avaliativo no presente,
inserido em uma sequéncia no passado, geralmente interrompendo fluxos narrativos. As
porgoes discursivas sobre as quais recai este tipo de foco costumam nao ser muito grandes
e sao bem delimitadas nao s6 pela presenca do RAD, mas também pela ruptura temporal
e muitas vezes também por mudanga no ritmo de fala e na altura da voz. O uso de itens
como mas, que e principalmente porque é comum no inicio dos trechos focalizados e contribui

para a sua delimitagdo, como evidenciam os trechos abaixo:

(16) (Sobre o comego do namoro com a atual esposa)
Al:: ela:: tava em:: procurando igreja... né? e eu sabia que ela nao tinha esse espirito...
mas a gente quando é da igreja a gente ndo:: a gente sabe o que é mais forte, entendeu?...
ai:: eu namorei ela, eu também jd nao queria mais saber de namorada assim, né?

(BARRA31MA11:Faixa2-11:03)

(17) ..eles pegaram, tavam fazendo um churrasco, ai eu tava com o meu vo sentado eles

pegaram- pegaram uma sacola, os lixo, de carne esses negécio tudo e jogaram no rio,
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né? af eu fui falar, né? porque ndo pode (hes)... se bem que peixe come, mas a sacola néo,
a sacola vai ficar boiando, vai:: vai poluir o rio, entendeu?... ai ele achou ruim ainda
que eu tava falando... (BARRA12M]J9:Faixal-13:23)

A focalizagao de comentdrios avaliativos com relevancia presente, apesar de nao ser
muito recorrente, tendo sido identificada apenas 20 vezes na amostra, tem um componen-
te especial que a diferencia da anteriormente descrita, pois a ruptura temporal, que intro-
duz um comentdrio de fundo, d4 ainda mais destaque a avaliacao do falante que parece
buscar a concordancia do ouvinte. Como observamos em (16), em meio a uma narrativa
sobre como o entrevistado e a esposa se conheceram e comegaram a namorar, hd a in-
trodugao de um comentdrio avaliativo com relevancia presente, focalizado por entendeu?,
com o propdsito de evidenciar ao entrevistador a importancia da religiao na vida do casal.
Alias, a religiao é o tema central de quase todas as situagoes relatadas na entrevista, como
se o falante buscasse convencer o outro de sua fé, catequiza-lo. Também em (17), enquan-
to narra um episddio em que discutiu com um turista, outro falante introduz comentario
avaliativo no presente que serve para expressar seu juizo de valor contrdrio a atitude do
turista e também parece servir como estratégia para que o entrevistador concorde com
sua avalia¢io.

Os RADs atuam em trecho de referéncia temporal passada, semelhantemente a
quando colocam foco em comentdrio avaliativo no presente, dando relevo a trechos em
que hd algum juizo de valor (sobre uma pessoa, um fato, um comportamento etc.) ou em que
o falante expoe seus gostos, vontades, posturas. Em nossa amostra, temos 187 ocorréncias
em que os RADs apresentam esse tipo de atuagao, normalmente em meio a sequéncias

narrativas, ou em descri¢des no passado, como ilustrado abaixo:

(18) E, a turma sempre foi unida, principalmente no (hes) primeiro, segundo, terceiro ano
assim, sabe?... sempre, sempre, sempre a gente fazia esporte jun::tos era- era uma
coisa bem legal assim, bem bacana. (BARRA16MJ11-02:12)

(19) F: Mas a escola ali na Barra tava horrivel assim, tu tinha até nojo de se encostar na pa-
rede assim de tdo suja, sabe? os vidro assim 6, as merendeira nio limpavam os vidro,
né? fulano?

I: Nao limpam.
F: Nao limpam, é... os vidro assim tu ndo via nada do outro lado, sabe?... nada,
a poeira assim era tanta que tu nao via, tu vivia espirrando dentro da sala...

(BARRAO7F]11:Faixal-19:24; 19:34)
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Tanto em (18) como em (19), sabe? é usado em trecho de descricdo no passado para
focalizar uma avaliacdo também feita no passado. Destaca-se o segundo RAD em (19), em
que a aparente descriao os vidro assim tu ndo via nada do outro lado trata-se de comentario
avaliativo que poderia ser facilmente traduzido por os vidros eram muito sujos. E importante
salientar que, em alguns casos, os falantes produzem longos trechos avaliativos no passado,
mas normalmente foi possivel identificar os limites de atuagao dos RADs através de outras
marcas de relevo como elevagao do tom de voz e pausas.

Foram identificados apenas 10 casos em que os RADs atuam com foco em comentd-
rio avaliativo com relevéncia passada. Nesse tipo de ocorréncia, o foco também incide so-
bre comentario avaliativo no passado, mas introduzido em meio a sequéncia de referéncia
temporal presente. Normalmente ocorre quando o falante, enquanto argumenta, descreve
ou expoe fatos no presente, faz pequenos comentdrios ilustrativos no passado (como em
20) ou avalia fatos anteriormente narrados que se vinculam a linha argumentativa que

vinha sendo desenvolvida (como em 21):

(20) ... e naigreja tu acaba descobrindo um monte de coisa assim, né? por exemplo:: na
verdade ndo era nem da minha vontade porque eu- eu sou meio- meio receio eu fiquei com
meio receio assim, sabe?...porque eles falam que quando tu sobe no altar tu nao quer

cantar pro publico que téali, tu canta pra Deus, entendeu?... (BARRA16M]J11-32:25)

(21) (Sobre o relacionamento tenso com a filha)
F: A gente d4 medo (est) quando a pessoa passa uma fase, passa uma fase complica-
da, d4 medo depois de fazer outra fase, (est) né? nio [é facil, é assim]
E: [E verdade...] fica meio traumatizado, né?
F: Nao, fica, fica, fica, fica, ndo é ficil... entdo::... ai foi::... ndo adiantou de nada,
nem pra eles, nem pra mim ndo adiantaram de nada... fazer essas coisas... (est) sabe?
sou um homem que trabalhava ta::nto, tomei tanto conta da minha fami::lia...
(BARRA4SMB4:Faixa2-06:01)

Nesse caso, apesar de terem sido percebidas estas sutis diferencas entre os varios

tipos de avaliagao, todos os casos foram agrupados, somando 527 ocorréncias do total de

1.610 dados.

3.3. Foco na opiniao do falante
Os RADs costumam ser muito recorrentes lancando foco na opiniao do falante,

somando 313 ocorréncias na amostra investigada. Nesses casos, o plano interacional
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estd mais evidente, ja que o falante parece engajado em convencer o interlocutor e pedir
uma confirmagao, nao da compreensao, mas da validade de seus argumentos e opinioes.
Geralmente hd a presenca de pistas contextuais que evidenciam que o falante se posicio-
na (como o uso de pra mim, eu acho que, na minha opinido), outras vezes, na falta de pistas
evidentes, a temdtica e a tomada de posicao é que deixam clara a natureza do trecho que
recebe foco, o qual costuma ser longo e, muitas vezes, se confunde com a prépria sequén-
cia argumentativa em que ocorre. Sendo assim, ndo é tarefa simples (e muitas vezes tor-
na-se inviavel) saber quais os limites de focalizagio do RAD, que em muitas ocorréncias

se apresenta com escopo amplo. Observemos os trechos abaixo:

(22) F:E porque cada um tem as suas- no caso eu penso de um jeito vocé pensa de outro,
mas sdo todos seres humanos feitos de carne e osso...entendeu? entdo eu acho que...
a educagdo em primeiro lugar que ser mal educado, ser grosseiro ndo adianta (est)... ndo
leva ninguém pra lugar nenhum, entendeu? s6 vai chegar:: no mesmo lugar onde
saiu. (BARRAO4F]9:Faixa2-13:05; 13:14)

(23) F: aifaz:: faz qualquer coisa aqui na Barra, é um que sé vai contra outro e eu acho que
deveria ter mais unido...tendesse? que a Barra da Lagoa td precisando de mais uniao
e olhar mesmo as pessoas e também na época de eleigao e votar nas pessoas certa,
porque:: como td sendo o governo e a- e a prefeita af nao:: (hes)... tendesse? tio
sempre tudo:: td,eu ndo acho que eles tao:: pra minha opinido nao té sendo boa coi-
sa ndo, porque eles tem que olhar mais pros pobres, nao pros ricos... simplesmente
esse negocio do BESC agora 6...entendesse?

E: Que negocio?

F: Esse negdcio do BESC af que eles agora privatizaram o BESC af (est) vai ter muito
desemprego, entdo eles tinham que olhar pras pessoa que- que precisa de emprego, por-
que o desemprego td grande... Ai dd o qué? Vai dar rou::bo..tendesse? ai as pessoa
falam ai que vem esses desabrigado, de gen- vai dar roubo, vai dar muita morte...
(BARRA27MAS8:Faixal-04:02; 04:23; 04:34)

Em (22), ao ser questionada sobre sua opinido em relagdo ao turismo, a entrevistada
defende a posicao de que turista bom é turista educado. Vemos que, nesse caso, o escopo
dos dois RADs no trecho é bastante amplo: a tinica marca evidente para delimitar o esco-
po do segundo é a presenga do primeiro. Em (23), hd trés ocorréncias em que o RAD coloca
foco sobre a opinido do falante: o primeiro sinaliza trecho em que o entrevistado defende a
necessidade de mais uniao no bairro; o segundo d4 relevo a opiniao do falante sobre a

atitude dos politicos locais; o terceiro coloca foco na tese de que privatizagoes levam a de-
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semprego. Cabe ressaltar que na, segunda ocorréncia ilustrada, foi possivel delimitar que o
escopo do RAD corresponde a todo o trecho em destaque por conta de outras estratégias

de relevo, j& que, a partir do primeiro td, o falante altera o tom de voz e acelera a fala.

3.4. Foco prospectivo

O uso dos RADs com foco prospectivo ocorre 94 vezes em nossa amostra. Essa é
a atuagdo que mais se distingue das demais e j havia sido identificada em Valle (2001)
apenas para sabe?. Nesse caso, hd um deslocamento na diregao do foco dos RADs, que,
ao invés de incidir sobre o que estd anteposto a eles, se projeta ao que estd posposto, em
uma espécie de movimento cataférico. Observa-se, geralmente, pausa anterior ao RAD,
entonagao de pergunta bastante atenuada ou inexistente e a formagao de um conjunto

entonacional entre RAD e o trecho declarativo focalizado, como ocorre abaixo:

(24) (Sobre a diversao na adolescéncia)
F: Fazia a festa as- a nossa adolescéncia foi isso assim (est)... sabe(2) aniversdrio aqui
ali, uma festinha desse tipo... discoteca olha, eu acho que eu tinha... eu jd tinha mais
de quinze anos quando eu comecei a ir (BARRAO9FJS-12:39; 12:51)

(25) (Sobre os poucos recursos de alguns turistas)
F: E, ai depois de terminar as férias vao embora trabalhar, eles manda ver, é isso
ai que eles vivem, né? os argentino vive af disso ai, né?... tendesse(?) os argenti-
no querem isso ai, porque vi- eles procuram, cada ano eles vem mais esperto
(BARRA27MAS8:Faixa2-24:04)

Nas duas ocorréncias, o plano textual parece estar em evidéncia e os RADs podem
ser substituidos por expressdes como pois € e ou seja. O plano interacional continua pre-
sente, ji que é caracteristica constitutiva dos RADs, mas perde forca, o que é evidenciado
pela juncao entre RAD e trecho posposto que inviabiliza qualquer tipo de resposta do

interlocutor.

3.5. Foco Pragmatico
Observamos que os RADs também podem atuar com foco pragmatico, um tipo de
foco mais amplo, que abarca ndo uma porgao textual especifica, mas toda uma situagao

dialogal™. Esse caso, que ocorre 64 vezes em nossa amostra, ja foi ilustrado no inicio des-

10 Ressaltamos que 0s RADs sdo elementos que sempre mobilizam aspectos pragmadticos, ja que, interacionais
em esséncia, sempre envolvem o contato com o interlocutor e com a situa¢do comunicativa, buscando o
engajamento do parceiro no didlogo. No entanto, decidimos rotular este tipo de foco como “pragmatico”
porque, em alguns casos, a busca por tal engajamento é colocada em evidéncia.
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ta se¢ao quando comentamos algumas ocorréncias em que o plano cognitivo estava em
evidéncia. De fato, nessa atuagao, dois planos ganham forga: o cognitivo — na medida em
que o significado lexical de verbo ainda parece se manter; e o interacional — ao passo que
é um uso comum em contextos dialogais e o RAD costuma apresentar forte entonagao de
pergunta. E um funcionamento que se da no jogo dialogal falante-ouvinte, envolvendo
trocas de turno e o engajamento ativo do interlocutor, sendo usado pelo falante para mo-
bilizar atitude responsiva (por parte do interlocutor) ou para calar o interlocutor e fazer a

retomada do turno, como ilustram os trechos abaixo:

(26) F: Até:: mil novecentos e setenta e-... é:: setenta e oito, setenta e nove foi uma época
boa.
E: Uma época [que dava um bom dinheiro. ]
E: [Foi... foi,] foi, foi, foi, foi, foi, todo mundo aqui cresceu.
E: Ah, foi geral assim.
F: E, foi geral (est)... veio um desenvolvimento, entendesse?
E: Sim.
F: E:: surgiu outros tipos de pesca que nao tava na- como a lula, o bacalhau, a tal de
brota. (BARRA42MB3:Faixal-11:05)

(27) F: Agora quem vem de carro sempre tem uma coisinha e quem nio tem que pega
Onibus ai, vem de 6nibus, ah:: trinta e seis horas da Argentina até aqui pra passar
dez, quinze dia.

I (filha do informante): Pai, t4 chovendo.

F: Eu sei.

I: Tem roupa na rua.

F: Entao vai 14 buscar.

I: Mas tem muita.

F: Ah:: nio t4 chovendo... (Dirigindo-se novamente a entrevistadora) tendesse?
mas [é::]

E: [ (inint)]

F: Ah, ¢, eles ¢ assim e eu acho que eles nao tao errado nao, tendesse? eles tem que

ver, procurar também, né? (BARRA27MAS:Faixa2-25:38)
Os dois trechos ilustram os dois tipos de ocorréncias que estamos tomando sob o

rétulo de foco pragmatico. No primeiro, o RAD remete a toda uma sequéncia de trocas

de turno, muitas vezes introduzida por uma dtvida do entrevistador. Em (26), o entre-
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vistado vinha discorrendo sobre o desenvolvimento da pesca entre as décadas de 1960
e 1970 quando a entrevistadora toma o turno e, depois de algumas trocas, entendesse? é
usado para remeter a toda a situagao dialogal anterior e também a toda a tematica sobre
o desenvolvimento.

No segundo caso, depois de grande quebra no fluxo discursivo por conta de longas
digressdes, ou pela interrupgdo de um interveniente (ou do proprio entrevistador) para
tratar de outros temas, o falante faz uso do RAD para reativar o foco naquilo que estava
sendo dito antes da quebra. Em (27), o entrevistado falava sobre a situagao econdmica
dos turistas argentinos que procuram a Barra da Lagoa nas férias, quando é interrompido
por sua filha. Depois de sucessivas trocas de turno com a filha, ele se dirige a entrevista-
dora e usa tendesse?, retomando a0 mesmo tempo a interlocugio com ela e sua exposigao

sobre os turistas argentinos.

3.6. Foco nabusca de informacio

Os RADs parecem ser utilizados para marcar a busca por expressoes ou pelo conte-
tido a ser dito, atuagio j4 levantada por Ostman(1981), Erman (1987) e Miiller (2005)
para you know. E importante notar que se trata de uso bastante especial, jd que, nesse caso, o foco
ndo estd em nenhuma por¢do textual especifica e nem se dirige ao interlocutor. O RAD parece se
voltar para o processamento da informagdo pelo falante, que tenta ganhar tempo e ao mesmo
tempo buscar em sua memdria o que quer comunicar. Esses casos representam uma fatia peque-

na de nossas ocorréncias, apenas 3S casos, que ilustramos através dos trechos a seguir:

(28) (Sobre os turistas estrangeiros: americanos e europeus)
F: Eles- é s6 pra isso e o argentino ¢ distinto, o argentino ja vem pra-... entendeu::?
sol, noite, sao distinta coisa, o americano ele nem gosta do sol ele, ele- quando tem

sol ele trata de- de se recuar, ele aqui ele se recua muito (BARRA19FA8-05:08)

(29) (Sobre os trabalhos que ja exerceu)
F: T6 trabalhando agora na linha, mas eu também j4 trabalhei de serven::te, mas eu
também fiz varios- vérios servicos [também|
E: [E?]
F: E:: eufizmuito... tem que:: s6:: tendesse? ja trabalhei em vérios servicos, também

pesqueium pou::co,ialdforacom os carasem::pre...(BARRA27MAS:Faixa2-27:26)

Em (28), o falante, imediatamente apds a quebra do fluxo discursivo e pausa breve,

usa entendeu? um pouco alongado como se buscasse a informagao que logo em seguida é
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encontrada e esclarece o trecho truncado anterior a0 RAD. Em (29), a quebra é maior, e o
falante parece ter mais dificuldade para retomar o fluxo discursivo, fazendo uso de varios

alongamentos vocdlicos, pausas e tendesse? até a retomada.

4. Consideragoes finais

Em sintese, cabe notar que a maioria dos RADs cumpre atuagdes com foco na opi-
nido do falante (313 ocorréncias), foco em comentdrio avaliativo (527 ocorréncias) e foco
em situagdo e em DDR (577 ocorréncias), com destaque para os dois ultimos tipos de foco
citados, que, juntos, concentram 1.104 dados, 69% do total. Esses dois tipos de atuagao
parecem ser os mais prototipicos, em que os RADs, em equilibrio, ainda podem manter
certa for¢a no plano interacional, mas ja contribuem para a organizagao do discurso oral
no plano textual.

Apresentamos, no Grafico 1, a frequéncia geral dos RADs em cada tipo de foco

identificado na andlise:

Grifico 1: Distribuigao geral dos RADs em relagao aos tipos de foco

Foco na busca de informagao 35
Foco pragmatico 64
Foco prospectivo 94
Foco na opiniao do falante 313
Foco em comentdrio avaliativo 527

Foco em situagdo e em DDR 577

Fonte: Valle (2014).

Apenas a partir da década de 1980, com o reconhecimento de que itens discursivos
carregam significado social, realizam fungdes na interagao discursiva e fazem parte da
gramatica (considerando-se uma visio funcional mais alargada de gramatica), é que o
interesse académico sobre itens dessa natureza ganhou félego (PICHLER, 2010). Apesar
de frequentemente marginalizadas e consideradas como ‘vicios de linguagem’ (evidéncia
de manifestagdes verbais desarticuladas e disfluentes), essas expressdes, tipicas da orali-
dade cotidiana, sao extremamente recorrentes e tém importante papel, nao apenas para
garantir a manutengao da interagao com o interlocutor, mas também para cumprir vérias

tarefas para a organizagao textual/discursiva.
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