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Resumo: Neste trabalho, temos como objeto de estudo a construgao impositiva de des-
trato com o verbo ir, aqui denominada CID. Essa construgao representa um ato de fala
diretivo e estd associada a um momento de desacordo entre os parceiros de interagao, em
que o locutor, irritado, insulta o interlocutor, repelindo-o. Tomamos, como referencial
tedrico a Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) e contribui¢des da Gramatica
de Construgoes. Adicionalmente, recorremos aos estudos em Pragmatica, em particular,
as nogoes de polidez e de face. O estudo é de natureza qualitativo-interpretativa, para o
qual utilizamos como material de analise textos de géneros diversos tanto de fala quanto

de escrita.

Palavras-chave: Construgao de destrato. Imperativo. Verbo ir. Linguistica Funcional

Centrada no Uso. Gramitica de Construgdes.

Abstract: In this paper, the object of studying is the imperative construction of mistreat-
ing with the verb to go, named here CID. That construction represents a directive speech
act and it is related to a situation of disagreement between the speaker/writer and his
interlocutor. In this case, the speaker/writer shows to be irritated and insult his address-
ee. The study is based on Usage-based Functional Linguistics and on contributions from
Construction Grammar. Besides, we use contributions from Pragmatics, specially the no-
tions of politeness and face. Here we adopt the qualitative and interpretative methods of

analysis and the database is collected from spoken and written texts of different genres.

Keywords: Construction of mistreating. Imperative. Verb fo go. Usage-based Functional
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1 Introducao

O imperativo tem sido alvo de diversos estudos, em particular, no 4mbito da
Linguistica. Entre eles, citamos, por exemplo, o de Sampaio (2001), que estuda a ex-
pressdo do imperativo no portugués contemporaneo; o de Cardoso (2006), que trata do
uso do imperativo em estratégias de negacio; o de Scherre (2007), que abordam aspec-
tos morfoldgicos e sintaticos do imperativo em perspectiva variacionista; o de Rumeu
(2016), que examina variagdes do imperativo nos séculos XIX e XX; e o de Oliveira
(2017), que investiga o imperativo no nordeste brasileiro em viés sociolinguista.

O verbo ir, por sua vez, também ja recebeu aten¢ao em diversos trabalhos, especial-
mente no que se refere a seus usos gramaticais. Entre esses trabalhos, temos, por exemplo,
os de Gongalves (2012) e Méia (2017), tratando da gramaticalizagdo desse verbo como
auxiliar de tempo futuro; os de Wiedemer (2008) e Pinheiro (2014), examinando-o
como verbo regencial de movimento; o de Oliveira (2009), analisando a polifuncionali-
dade desse verbo. Existem, ainda, outros estudos abordando questdes léxico-gramaticais
variadas relativas ao verbo ir, entre eles, Longhin-Thomazi (2010) e Andrade (2017).

Na abordagem dos gramaticos — tradicionais ou linguistas — sobre o imperativo,
este é, em geral, apresentado como designativo de ordem ou pedido. No que se refere ao
verbo ir, o tratamento dado por eles limita-se a descrevé-lo como auxiliar.

Considerando mais especificamente o uso de expressao imperativa para demons-
trar irritacdo do falante/escrevente e rejeicao a seu interlocutor, na coleta de dados rea-
lizada, a0 menos dentro do nosso alcance de investigagao, nada foi possivel encontrar,
nem em relagdo a expressoes gerais desse tipo tampouco particularmente com o verbo
ir. Assim, em vista da existéncia, no portugués, de expressoes do tipo Vi plantar batatas!,
Vai te danar! e da aparente lacuna de estudos especificos sobre esse fendmeno discursivo,
neste trabalho, abordamos a construgio impositiva com o verbo ir como recurso (inter)
subjetivo marcador de irritagio do locutor e de destrato/repulsa a seu interlocutor (do-
ravante, construgdo impositiva de destrato, ou CID) no portugués contemporaneo’. Essa
construgdo pode ser associada a constru¢ao de ordem literal e direta, com a qual estabe-
lece certo paralelismo formal, sendo ambas instanciagdes da construgdo (mais geral) de
comando.

Para tanto, valemo-nos do aparato tedrico-metodolégico da Linguistica Funcional
Centrada no Uso, tal como se apresenta em Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013),

Oliveira e Rosario (2015), e da Gramatica de Constru¢des, conforme tracada em

! Optamos pelo termo “impositiva” por ser mais geral, uma vez que a constru¢ido impositiva pode ser
codificada por outras formas verbais além do imperativo.
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Goldberg (1995), Croft (2001), Fried (2015) e outros. Nesse viés, além das nogdes ge-
rais sobre construgao, recorremos a conceitos operacionais como analogizagao, chunking,
iconicidade e marcagao. Como ferramenta auxiliar de andlise, apoiamo-nos, ainda, em
estudos no &mbito da Pragmatica, especialmente nas nogoes de ato de fala, nos termos
de Austin (1990) e de Searle (1984); de inferéncia pragmética, apresentada em Traugott
e Dasher (2002), Bybee (2010); de face e de polidez, conforme entendidas em autores
como Leech (1983), Lakoff (1989), Culpeper (2012), Barrere (2017).

Como objetivos, temos: (1) descrever os padrdes construcionais da CID no que
se refere, principalmente, a seus aspectos sintiticos e morfoldgicos; (2) analisar a CID
em termos de seus graus de esquematicidade, produtividade e composicionalidade; (3)
examinar a CID quanto a fatores semanticos, discursivos e pragméticos envolvidos em
seu uso.

Quanto a metodologia, nossa abordagem é de natureza qualitativo-interpretativa,
em perspectiva sincronica. O material de andlise provém de fontes textuais diversificadas,
mormente da web, contemplando amostras de fala e de escrita do portugués atual. Nao
optamos por um corpus especifico e fechado em razao do risco de nao obtermos uma
amostra expressiva de dados — o que poderia limitar e comprometer a andlise —, embora
o controle da frequéncia de tokens (ocorréncias) nio seja alvo de nossa atengdo neste
estudo.

Este trabalho estd dividido em quatro topicos principais: neste primeiro — intro-
dutdrio —, apresentamos um panorama geral do estudo aqui realizado; no segundo, faze-
mos uma breve explana¢io do quadro tedrico que dd suporte a nossa anélise; no terceiro,
procedemos ao exame de nosso objeto de investigacao; no quarto — ltimo —, tecemos as

consideragdes finais em torno do que foi examinado.

2 Moldura teérico-metodologica

Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU), denominacao cunhada no Brasil
pelo grupo de estudos linguisticos Discurso & Gramatica, refere-se a uma nova tendéncia
de abordagem que conjuga pressupostos tedrico-metodolégicos da tradigao funcionalista
norte-americana — segundo pesquisadores como Talmy Givon, Sandra Thompson, Paul
Hopper, Joan Bybee, Elizabeth Traugott — e contribuigoes da Gramatica de Construgoes
(GC) conforme formuladas por Adele Goldberg, William Croft, Ronald Langacker,
Mirjam Fried, Thomas Hoffmann, entre outros (BYBEE, 2010; SILVA, 2019). Esse
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modelo corresponde a0 que Kemmer e Barlow (2002), Beckner et al. (2009), Diessel
(2017), entre outros chamam Usage-based Approach (Abordagem Centrada no Uso).

No contexto brasileiro, em particular, a LFCU tem aberto um amplo leque de
pesquisas, tanto em perspectiva sincronica quanto diacronica. Entre os trabalhos repre-
sentativos dessa nova vertente estio, por exemplo, Cezario e Furtado da Cunha (2013),
Oliveira e Rosdrio (2015), Oliveira e Cezario (2017), Furtado da Cunha, Bispo e Silva
(2018), Wiedemer e Oliveira (2019), nos quais se adota, principalmente, a abordagem
construcional da lingua.

Entre os postulados basicos da LECU, estao a ideia de que a lingua, em seu conjun-
to multifacetado de formas e fungdes (ou construgdes), emerge, regulariza-se, varia e se
modifica a partir das experiéncias discursivas de seus usudrios na comunicagao cotidiana,
no que também contribuem fatores de natureza cognitiva; léxico e gramdtica constituem
um continuum gradiente, ndao havendo nenhum componente central em relagao aos de-
mais; a lingua deve ser compreendida em referéncia ao uso que dela se faz (KEMMER;
BARLOW, 2002; FORD; FOX; THOMPSON, 2003).

Gramdtica de Construgdes, por sua vez, diz respeito a uma corrente dos estudos lin-
guisticos de base cognitivista. Parte do pressuposto central de que a lingua é um inventd-
rio estruturado de construgdes — pareamentos de forma e fungao (seméntica e/ou prag-
matica) —, adquiridas a partir da combinagio do input (uso) com mecanismos cognitivos
gerais. Sendo assim, toma a construgdo como a unidade basica da lingua (GOLDBERG,
1995;2003).

Para a GC, as construgoes de uma lingua consistem em uma rede taxonémica hie-
rarquizada cujos nds se acham interligados por links de heranca e de relagoes diversos
(GOLDBERG, 1995). Conforme Ostman e Fried (2005), a construgdo consiste no par
forma-fungio, a qual pode ser instanciada por um morfema (-Suf), uma palavra (Adj), um
sintagma (SP), uma expressio idiomética (Pau pra toda obra), uma sentenca (Suj Pred),
um periodo (Oragdo subordinante e Oragdo subordinada) ou mesmo um texto (Slogan).
Segundo Croft (2001), o elo simbélico constitutivo da construgio une uma forma, com-
posta por propriedades fonolégica, morfoldgica e sintdtica, a uma fungao, que inclui as
propriedades semantica, discursiva e pragmitica. O quadro a seguir ilustra essa natureza
simbélica da construgio, em relativa similaridade ao que se encontra em Croft (2001) e

em Traugott e Trousdale (2013).

Work. Pap. Linguist., 21(1): 43-74, Florianépolis, jan./jul., 2020 46


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p43

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p43

Quadro 1 - Constitui¢ao simbolica da construgao.

CONSTRUCAO

Forma Funcio
Elo simbélico
Propriedades morfossintaticas | »| Propriedades semanticas e
¢ fonético-fonologicas discursivo-pragmaticas

Fonte: Adaptado de Croft (2001).

De acordo com Fried (2015), uma construgio pode ser: totalmente aberta/nio
especificada, a exemplo da sequéncia Det N Mod, cujos slots podem ser preenchidos por
elementos diversos; parcialmente especificada, como é o caso de X tdo Y que Z; totalmen-
te especificada e parcialmente varidvel, tal como a expressao Ficar de queixo caido, em que
o primeiro componente (o verbo ficar) se flexiona em tempo-modo e ntimero-pessoa;
totalmente especificada e invaridvel, como, por exemplo, o adjetivo simples, a expressao
pé de chinelo ou o ditado popular Seguro morreu de velho.

Na esteira dessa ideia, defende-se que as construgdes possuem propriedades va-
riadas e graduais em termos de esquematicidade, de produtividade e de composiciona-
lidade (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). Segundo essa 6tica, uma construgio pode
ser -/+esquemiatica, -/+produtiva, -/+composicional; também pode ser completamente
idiossincrética e nao analisavel.

A esquematicidade refere-se aos graus de generalidade, abstragio e (in)especifici-
dade da construgao. Por exemplo, a construgao oracional SN SV é altamente geral, es-
quematica, abstrata e ndo especifica. A produtividade, relacionada a extensibilidade cons-
trucional, tem a ver com as condigoes que uma construgao tem de licenciar uma certa
quantidade de construgoes a ela vinculadas. Um exemplo disso é a possibilidade que a
construgdao SN SV tem de inseminar um leque amplo e variado de construgoes, tais como
a intransitiva, a transitiva, a ditransitiva, entre outras. A composicionalidade relaciona-se
ao grau de transparéncia e correlagao entre o plano da forma e o do significado de uma
construgao bem como ao grau de analisabilidade de seus componentes. Exemplos dessa
propriedade sdo as constru¢des dar um presente a alguém (+composicional), que designa
uma agdo volitiva e controlada de transferéncia de um objeto material a um recipiente benefi-

cidrio, e dar preocupagdo a alguém (-composicional), em que nao ha paridade entre forma
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e significado, pois a locugio dar preocupagio forma um todo seméntico (= preocupar);
ademais, nao conceitualiza transferéncia intencional de um objeto fisico tampouco o re-
cipiente ¢, de fato, beneficiério.

A nogao de esquematicidade é importante para se aferir, por um lado, até que pon-
to uma construgao é hierarquicamente mais geral em relacdo a outra (s) €, por outro, em
que medida ela sanciona (sub)types diversos de construcdes (frequéncia de type, segun-
do BYBEE, 2010), identificando-se, com isso, sua produtividade. Nesse viés, Traugott e
Trousdale (2013) distinguem esquema, subesquema, microconstrugdo e construto. O
esquema é superordenado, geral, abstrato e inespecifico. O subesquema é uma instanciagao
do esquema ao qual é hierarquicamente subordenado, sendo mais especificado do que
este.” A microconstrugdo constitui uma instanciagao do subesquema, representando um
exemplar ainda mais especificado deste. O construto é a realizagio efetiva (token), ou uso,
de uma (micro)construgio em uma dada situacio real de fala ou de escrita. O quadro a se-
guir exemplifica essa relagao em rede (cf. CROFT, 2001; TRAUGOTI; TROUSDALE,
2013).

Quadro 2 — Rede esquemadtica de uma construgao.

SN+SV Esquema
Suj+Vi Suj+Vip Suj+Voit Suj+Vsi Subesquemas

NN

SUtVimee SUitVes SujitVeme SuitVess SuitVrgsss SujtVes SujtVes Suj+Veds Microconstrugdes

A A A A R

X X X X X X X X Construtos

Fonte: Autoria prépria, com base em Traugott e Trousdale (2013).

Tratando dos links (elos) entre construcdes, Goldberg (1995) postula haver links
relacionais e links de heranga. Os primeiros dividem-se em quatro tipos: polissemia, me-
tafora, subparte e instanciacao. O de polissemia tem a ver com o fato de uma dada cons-

trucao apresentar o mesmo template formal de outra, mas diferir relativamente desta em

% Cabe assinalar que um subesquema pode também ser produtivo a ponto de licenciar subesquemas de nivel
inferior, sendo estes mais especificados (i.c., menos esqueméticos/relativamente especificados) do que
aquele, os quais podem ser instanciados por microconstrugdes diversas (TRAUGOTI; TROUSDALE
2013). Um exemplo disso ¢ a construgio estativa SNg Vi Xpreair que € subesquemadtica em relagdo ao

esquema SN SV e pode ser instanciada por subesquemas mais especificados, como SN V SN, SN V SA, SN
V SAdv ou SNV SP.
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termos seménticos. Um exemplo disso é a construgao transitiva Eu esqueci a carta (SquXP
Vo Obj_._), que se associa esquematicamente a sua “co-irma” mais prototipica Eu ras-
guei a carta (Suj Ag VAg_lo Objpac), mas nao possui a mesma correspondéncia quanto aos
papéis teméticos dos componentes. O de metdfora revela extensao de sentido em um ou
mais componentes de uma constru¢ao. Em Ela entrou em depressdo, por exemplo, entrar
é conceptualizado metaforicamente como movimento para dentro e depressio como local.
O de subparte se estabelece quando uma construgao exibe uma configuragao parcial de
outra, mas tem existéncia prépria. Isso pode ser exemplificado com A porta abriu, que é
parte da construgao Alguém/Algo abriu a porta. O de instanciagdo se mostra no fato de
uma construgao constituir-se como um caso ad hoc de outra. Por exemplo, uma cons-
trucao intransitiva pode, eventualmente, apresentar-se como sintaticamente “transitiva’,
conforme se vé em Eu chorei essa perda (SN1 V SN2).

Os links de heranga referem-se as inter-relacoes de construgdes na rede, no sen-
tido de que uma construgao herda propriedades de outra, que é superordenada e mais
geral (esquemética). Desse modo, um né na rede herda propriedades de seu(s) né(s)
dominante(s). Um construto como O bebé sorriu, por exemplo, herda propriedades da
construcao intransitiva, que, por seu turno, herda propriedades da constru¢ao mais es-
quemitica SN .SV, . Nessa dtica, uma construgao pode, ainda, herdar propriedades de
mais de uma construgio, o que Goldberg (1995) chama de “link de heranca multipla”
Um exemplo disso é o construto Por que o trabalho nao foi feito?, o qual herda, a0 mesmo
tempo, propriedades das construgdes interrogativa, negativa e passiva.

Sob o abrigo dessa abordagem cognitivo-funcional da lingua, valemo-nos, em nos-
sa andlise, das nogoes de chunking, analogizagao, iconicidade e marcagao. Estas sao breve-
mente explicitadas a seguir.

Chunking, de acordo com Bybee (2010), refere-se a uma cadeia de itens linguisticos
que coocorrem em um dado contexto de uso. Pela repeticao frequente, esses itens podem
passar a ser vistos integradamente, de modo a compor um todo formal e semantico con-
vencionalizado, isto é, um chunk. O chunk é, portanto, um tipo de construgao estocada
na memoria dos falantes a partir de experiéncias discursivas recorrentes. Sob essa dtica,
um SP, por exemplo, pode ser considerado um chunk, visto ser composto por termos que
sempre coocorrem — Prep X — formando um todo significativo. Para tanto, colaboram
habilidades cognitivas de dominio geral, tais como categorizagao, percepgao de relagoes

de contiguidade e inferenciagao.

Work. Pap. Linguist., 21(1): 43-74, Florianépolis, jan./jul., 2020 49


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p43

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p43

Segundo Traugott e Trousdale (2013), analogizagdo — ancorada no processo cogni-
tivo de comparagao e associada ao processo de mudanga linguistica — diz respeito ao me-
canismo por meio do qual uma construgao é utilizada de modo inovador (na verdade, um
novo construto) com base na similaridade de forma e/ou de contetido com uma constru-
¢ao mais j4 existente. Nesse caso, um dado pareamento forma-fungio é tomado em ter-
mos de outro, considerando-se relativo(s) paralelismo(s) entre ambos (cf. TRAUGOTT;
DASHER, 2002; BYBEE, 2010). Assim ¢ que a expressdo um bocado de preocupagdo (ndo
contével abstrato), por exemplo, formula-se via analogizagio a partir de expressdes quan-
titativas como um bocado de gente (contével concreto).

O principio de iconicidade tem a ver com a correlagao transparente entre forma e
significado (HAIMAN, 1985; GIVON, 1995; BYBEE, 2012). Essa correlagio é cogni-
tivamente motivada, posto que facilita o processamento conceitual do conteudo. Nesse
sentido, quanto mais expressiva e/ou mais literal for a correspondéncia entre a estrutura
linguistica e seu designatum, mais iconica é a construgao. Inversamente, quanto menor for
essa correspondéncia, menos iconica é a construgdo. Nesse viés, conforme Beck (2000),
uma constru¢ao de conteudo mais abstrato/metaforizado e/ou de expressividade mais
econdmica, que demanda maior esforgo cognitivo de processamento, tem baixo grau de
iconicidade ou pode até mesmo ser nao iconica.

Posta nesses termos, iconicidade pode ser vinculada a nogio de marcagio (GIVON,
1995). Esta, por sua vez, se refere a tracos distintivos entre uma expressio linguistica e
outra com a qual estd em relagio de contraste (BYBEE, 2012). Entre os critérios defini-
dores da marcacdo estio o grau de (im)previsibilidade contextual, o grau de complexi-
dade cognitiva e/ou estrutural, o grau de transparéncia entre forma e conteudo e o grau
de frequéncia de uso da expressio (BECK, 2000). Desse modo, uma construgio pode
ser considerada menos ou mais marcada.> Como exemplo da relagao entre iconicidade
e marcagao, podem ser citadas a ordem normal Pegue o dinheiro e a ordem de expulsao
Pegue o beco. No primeiro caso (Pegue o dinheiro), ha maior transparéncia entre forma
e significado, pois se trata de uma ordem literal, sendo de uso mais comum; portanto
pode ser considerada menos marcada. J4 no segundo caso, Pegue o beco equivale a Sai(a)
daqui/ Vi embora; logo é uma expressao nao literal, em que nao hd correspondéncia entre
expressao e conteudo, sendo de uso pouco comum por se restringir a certos contextos de

interlocuc¢ao, dai ser mais marcada.

* Nao é matéria de interesse aqui o detalhamento dos principios de iconicidade e marca¢dao tampouco as
questdes em torno deles. Para tanto, remetemos a Givén (1995), Beck (2000), Haspelmath (2008), Bybee
(2012).
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Considerando a dimenséo funcional (i.e., semantica, discursiva e pragmética) da
construgao, no continuum léxico-gramatica, ha construgdes que se associam mais a refe-
rencialidade de um evento ou de um estado de coisas, no sentido de revelarem contetido
mais voltado para relatar/ descrever a realidade objetiva ou subjetiva.* Outras constru-
¢Oes, entretanto, tém cardter performativo (intersubj etivo), estando mais vinculadas 4 in-
teragdo comunicativa em si, isto é,  relagdo entre os sujeitos de discurso (TOMASELLO,
1998). Nessa ultima categoria, incluem-se, por exemplo, construgdes que representam
vocativos, saudagdes, despedidas, béngaos. Também fazem parte dessa categoria as cons-
trugdes que instanciam atos de fala diretivos. Tais construgdes sinalizam, além de signi-
ficados relativos ao relacionamento entre falante/ouvinte ou escrevente/ leitor, aqueles
que deixam implicitos graus de (as)simetria social e de afetividade entre esses parceiros
de interlocucio (CULPEPER, 2012; HORN; KECSKES, 2013).

Em se tratando da relagao entre locutor e interlocutor, trazemos, ainda, para este
trabalho algumas nogoes fundamentais nos estudos em Pragmatica, a saber: ato de fala,
inferéncia pragmatica, face e polidez.

O conceito de ato de fala é primeiramente atribuido a Austin (1990), para quem, ao
falarmos, realizamos uma agdo por meio da lingua(gem), ou seja, “dizer é fazer”. Os atos
de fala, segundo esse autor, dividem-se em locuciondrio, que se refere ao fato de emitirmos
verbalmente um enunciado; ilocuciondrio, que corresponde a propria agao realizada ao di-
zermos algo (afirmar, perguntar, pedir, ordenar, prometer, jurar etc.), isto é, sua forga ilo-
cuciondria; perlocuciondrio, que se volta para o interlocutor, provocando neste uma dada
reagdo (por exemplo, um convite requer do destinatario o aceite ou a recusa).

Para Searle (1984), um ato de fala pode ser direto/explicito ou indireto/implicito.
E direto, (ou explicito), quando o locutor verbaliza expressamente a forca ilocucionria
do ato. Um exemplo disso ¢ o caso de se dizer Estou lhe pedindo pra voltar. E indireto (ou
implicito) quando o locutor “mascara” a forga ilocuciondria do ato. Por exemplo, se um
acompanhante, ao ver o sinal de estacionamento proibido, diz para o motorista Olhe ai a
placa!, nao estd, com isso, fazendo um pedido ou dando uma ordem, mas alertando-o a
nao estacionar a fim de evitar a multa.’

Atrelada a ideia de ato de fala indireto/implicito, estd a nogao de inferéncia prag-
matica, ou “inferéncia convidada” (“invited inference”). Esta, segundo Traugott e Dasher

(2002), diz respeito ao processo intersubjetivo em que o falante, ao utilizar uma dada ex-

* Nao estamos, com isso, assumindo a ideia da relagdo/correspondéncia direta entre linguagem e mundo.
> Nao cabe aqui nos atermos as discussdes criticas em torno da Teoria dos Atos de Fala tal como formulada
inicialmente por Austin e por Searle. Para tanto, ver, por exemplo, Souza Filho (2006).
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pressao linguistica diferente do convencional, conta com a colaboragao do ouvinte para
que este apreenda (ou infira) o significado pretendido. Sob essa 6tica, consiste na nego-
ciagio de sentidos entre falante e ouvinte no curso da interacao verbal (BYBEE, 2010;
TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013).

Inferéncia pragmatica, ainda conforme esses autores, aproxima-se, relativamente,
da nogao griceana de implicatura; entretanto, nao se limita tdo somente ao principio de
cooperagao entre os interlocutores para produgao e compreensao de atos de fala indi-
retos/implicitos. Também se estende ao célculo de sentido no caso em que o locutor
recorre a extensao semantica e/ou a inovagao morfossintatica com um novo significado
pragmatico, cuja interpretagio pelo ouvinte é favorecida por mecanismos cognitivos e
fatores contextuais (BYBEE, 2010; HORN, 2012b).

A nogao de face estd diretamente relacionada a ideia de preservagao da autoima-
gem publica nas situacdes interativas (GOFFMAN, 1980). Em outras palavras, ao inte-
ragirem, os individuos esforcam-se em apresentar imagens positivas de si proprios. Para
Goffman, o locutor ndo apenas procura resguardar sua prépria imagem (acio defensiva),
mas também a de seu interlocutor (agio protetora).

Nessa perspectiva, a ideia de face associa-se a nogao de polidez, que tem a ver com
o conjunto de estratégias de comportamento linguistico por meio das quais os interlocu-
tores regulam as imagens que constroem de si mesmos e do outro ao longo da interagao
(BROWN; LEVINSON, 1987). Essas estratégias se inscrevem em expressoes que, em
geral, indicam atitudes como colaboragao, respeito, cortesia, além de outras que sinali-
zam, explicitamente ou nao, o cuidado que os parceiros de interlocugao tém de apresen-
tar uma face positiva, especialmente em contextos nos quais podem ser alvo de censura
social (OLIVEIRA, 2005).

Afastando-se relativamente do entendimento de Goffman e de Brown e Levinson
sobre essas nogdes, pesquisadores como Leech (1983), Lakoff (1989), Reis (2009),
Cunha e Silveira (2011), entre outros, concebem-nas em termos de um continuum que
pode ser flagrado nas situagoes efetivas de interacao verbal. Nesse sentido, a face pode es-
tender-se gradientemente entre positiva e negativa; da mesma forma, a demonstragao de
(im)polidez pode ser gradiente (LEECH, 1983). Sendo assim, as estratégias de polidez
podem se encaminhar para a manutengao da face positiva ou para desconstrugao desta
(CULPEPER, 2012; BARRERE, 2017). No primeiro caso, o(s) sujeito(s) de interlocu-
cao tende(m), em maior ou menor grau, a expressar tratamento respeitoso; no segundo,

revela(m), disfarcada ou explicitamente, atitude de desprezo, chegando, em certas situa-
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¢oes, ao ataque verbal de maneira rude (CUNHA; SILVEIRA, 2011). E nesse segundo

caso, pois, que situamos a constru¢ao aqui abordada.

3 A construgao impositiva de destrato - CID

A construgio de comando (CC) representa um leque variado de atos de fala ilo-
cuciondrios de valor diretivo — nos termos de Searle (1984) —, entre os quais estdo or-
dem, proibigao, ameaga, instrugao, pedido, sugestao, convite etc. Essa construgao é ins-
tanciada por uma rede de constru¢des subordenadas, que realizam tais atos de fala por
meio de estruturas de codificacao bastante diversas. Os atos ilocuciondrios realizados por
essas construgoes associam-se, paralelamente, a atos de fala perlocuciondrios, posto que
seu conteudo se projeta diretamente sobre o ouvinte/leitor, visando, em maior ou me-
nor grau de ingeréncia, determinar/orientar a acao deste (SOUZA FILHO, 2006). Sob
esse prisma, a CC pode ser considerada um dominio funcional complexo, nos termos de
Givén (1995).6

A construgao impositiva (CI), constituindo-se como uma das instanciagées da CC,
sanciona um grupo de construgdes subesquemadticas com fungoes distintas. Entre elas,
enquadra-se a CID com o verbo ir, foco central de nosso estudo. Apenas a titulo de amos-

tragem, vejamos os recortes textuais que seguem:

1. Certifique-se de que o tipo de bateria é o recomendado para o seu veiculo.
Antes de remover a bateria usada, observe qual o seu terminal, se positivo (+)
ou negativo (-), que est4 ligado ao cabo ou malha de aterramento ou massa. O
cabo de aterramento é o que esta ligado ao bloco do motor ou lataria. Marque
qual é ele. Primeiro, desconecte e remova o cabo de aterramento. Em seguida,
remova o cabo ligado ao sistema elétrico do veiculo.

Link da amostra 17

2.  Abrasuas asas
Solte suas feras
Caia na gandaia
Entre nessa festa

Link da amostra 2

¢ Dominio discursivo complexo, segundo Givén (1995), diz respeito a um amplo conjunto de propriedades
semdnticas e discursivo-pragmaticas relativamente similares, as quais podem ser codificadas por diferentes
estruturas formais, no ambito da (lingua)gem.

7 Nota da Edigdo: caso algum dos links esteja fora do ar, basta copia-lo para o arquivador digital https://
web.archive.org/. Obs. links pouco acessados nio sdo arquivados.
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3. Arrume suas coisas poe na mala
E deixe de uma vez a nossa casa
Vd embora...

Link da amostra 3

Nesses trés recortes textuais, verificamos a voz de comando com o uso do imperati-
vo. Entretanto, podemos perceber que, neles, embora se realizem atos de fala diretivos, ha
diferengas quanto ao grau de imposi¢ao do locutor sobre a agao do interlocutor. Em 1, o
interlocutor é genérico — ou seja, qualquer pessoa que for instalar bateria em um veiculo
— e o comando é mais indireto e atenuado em razao de se tratar de um guia de instrugao
(Certifique-se, observe, marque, desconecte, remova). Em 2, o interlocutor também parece
ser genérico, sendo também menor o grau de diretividade sobre sua agao, uma vez que
o comando soa mais como uma sugestio (Abra, solte, caia, entre). J4 em 3, o interlocutor
é individuado — provavelmente, o conjuge do locutor — e a voz deste é impositiva, isto é,
exprime uma ordem (Arrume, pée, deixe, vd [embora]). Sendo assim, entendemos que
tais recortes instanciam microconstrugdes diversas, pois, embora apresentem a mesma
forma de imperativo (com variagio morfoldgica apenas no caso de pde — em 3), exibem
diferentes fungdes semantico-pragmaticas.

A CID, por sua vez, instancia igualmente um ato de fala diretivo, sendo configurada
por subesquemas microconstrucionais estruturalmente distintos entre si. Contudo, ela
diverge dos casos vistos nos exemplares de 1 a 3 pelo fato de adicionar a voz de “coman-
do” a ideia de aborrecimento por parte do locutor em relagao a seu parceiro de intera-
Gao, a rejeicao a este e a sinalizacao de encerramento do contato. Ademais, a irritagao
do falante/escrevente e a rejeicao a seu interlocutor sao marcadas, na maioria das vezes,
por expressdes imperativas nao literais, sendo, em algumas situagdes, bastante ofensivas.

Vejamos algumas amostras delas:

4. Agora, caifora
E sai da minha vida
De uma vez
Cai fora, vai embora
E leve tudo que
Vocé me fez

Link da amostra 4
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5. Elesaindanao perceberam que até os russos e os chineses adoram o capitalis-
mo e os americanos e continuam repetindo esse papo usando um IPhone...
Vi plantar batatas, André Singer... Nem o nome ajuda... marca de maquina
de costura! Vi costurar em outra freguesia!

Link da amostra §

6.  Mais de 2/3 da minha cabeca estariam livres pra pensar em outra coisa se
nao fosse vocé a infernizar a paciéncia. Vi pro diabo que te carregue. Tenho um
monte de coisas pra conquistar e nao quero te ver por perto. Vi pro raio que
0 parta.

Link da amostra 6

Pelo que vemos nessas amostras, hd sutis diferengas na voz impositiva de destrato.
Em 4, o falante revela certa descortesia para com o(a) ouvinte, o que se mostra, princi-
palmente, nos construtos cai fora, sai da minha vida e vai embora, todos eles com verbo no
imperativo. Entretanto, dificilmente se poderia dizer que esses atos de fala diretivos equi-
valem a ofensa verbal. Em 5, podemos perceber um tom mais pesado no tratamento com
o interlocutor por meio dos imperativos Vi plantar batatas e Vi costurar em outra freguesia.
Diferentemente do que vemos em 4, essas expressdes deixam entrever uma interlocugao
nao consensual entre os parceiros de interagao e assinalam uma atitude mais grosseira
em relagio ao interlocutor. J4 em 6, o “clima” nao parece nada amistoso, e o falante, apa-
rentando irritagdo, destrata seu ouvinte de modo agressivo, conforme demonstram os
construtos de comando Vi pro diabo que te carregue e Vi pro raio que o parta. O maior grau
de animosidade em 6 por parte do falante pode ser visto nas expressoes que demonstram
“prejuizo” para o interlocutor: diabo que te carregue e raio que o parta.

Com base nessas amostras, podemos afirmar que a CID indicia um continuum entre
menor e maior graus na expressao (inter)subjetiva de descontentamento do locutor e de
destrato a seu interlocutor. Também ainda é possivel perceber que a voz imperativa de
destrato parece tender a ser encabecada pelo verbo ir (vai embora, Vd plantar batatas, Vd
costurar em outra freguesia, Vd pro diabo que te carregue, Vd pro raio que o parta). E, por-
tanto, essa formagao especifica da CID que nos interessa examinar agora um pouco mais

detidamente.
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Iniciemos retomando o primeiro objetivo deste trabalho: descrever os padroes

construcionais da CID no que se refere a seus aspectos morfossintaticos, ou seja, o polo

da forma, segundo Croft (2001). Para tanto, vejamos as ocorréncias a seguir:

7.

10.

11.

12.

Vi pras cucuias, vd pra pqp! E se vier me perguntar eu mando esquecer...

Link da amostra 7

“Menino, vd pro quinto dos infernos!” Era a exclamagao raivosa de uma figura
folclérica, fraco do juizo, mas que nao admitia ser chamados de “Z¢é doidi-
»

nho”,

Link da amostra 8

Em fevereiro de1982, ja na Presidéncia, recebeu um telegrama do presidente
da Associa¢ao de Docentes da Unicamp, Eliezer Rizzo de Oliveira, protestan-
do contra a expulsiao do professor Reinaldo Cué, um cubano com naciona-
lidade americana, da Universidade Federal do Ceara. Figueiredo foi curto e
grosso: “Vio a merda”

Link da amostra 9

A discussao entre os dois aconteceu na drea externa na casa apds Adrilles
dizer que a professora era uma opg¢ao de voto no paredao. “Vai te danar.
No meu juizo, vocé é cinico e fingido. Vocé é um leva e traz. Fica ciscando
nos quartos’, disse a professora. (https://noticias.bol.uol.com.br/fotos/
bbb15/2015/02/02/segunda-feira-2fev2015---14-dia-do-bbb15.htm?mo-
bile&imagem=1).

Link da amostra 10

Paula ficou irritada e disse: “Nao foi, nio. Vocé sabe como é dificil tirar creme
)
do cabelo? Nio d4 para tirar sem dgua. Tomei banho em dupla com a Har
y
para poder gastar menos. Vai se ferrar, Maycon”.

Link da amostra 11

Nao bastava o erro ao confundir o filésofo Engels (aquele que escreveu o
“Manifesto Comunista” com Karl Marx) por “Hegel”, cometido na dentn-

cia em que pedia a prisao preventiva do ex-presidente Lula, o promotor José
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Carlos Blat, do Ministério Publico de Sao Paulo, ainda respondeu as piadas
de forma rude: “Vio cagar o que fazer. Vao catar coquinho”

Link da amostra 12

13.  Vaij, vai, vai...
Vai ver se eu t6 na esquina
Larga do meu pé, jacaré
Sai pra l4, nao me azucrina.

Link da amostra 13

Observando-se os aspectos formais da CID nos exemplares de 7 a 13, podemos
constatar que essa construgao se configura, em termos sintéticos, pela presenca do verbo
ir (elemento constante) e um termo subsequente. Esse termo pode ser: no primeiro tipo,
um sintagma preposicional (SP); no segundo, um verbo precedido de pronome obliquo
“reflexivo” (Pro V), este parecendo um “complemento”; no terceiro, uma oragio — apa-
rentemente, “transitiva direta” — com verbo e complemento® (V Comp). Portanto, em
suas trés formagoes gerais, a CID com ir pode ser representada, grosso modo, pelos se-
guintes subesquemas: [Ir SP], [Ir Pro V] e [Ir V Comp].

Na formagio [Ir SP], o SP com para (na verdade, sua variante abreviada pr-Art Def)
é 0 uso predominante, conforme se encontram nas ocorréncias em 7 (pras cucuias e pra
pqp) e 8 (pro quinto dos infernos) — além dos casos expressos no excerto 6, apresentado
anteriormente, e dos demais existentes nos recortes textuais coletados. Apenas em 9, o
falante recorreu a preposicdo a (g merda) - alids, a inica ocorréncia com a nas amostras
coletadas, que ¢, nesse caso, de uso pouco comum. A preferéncia por para se d4, possivel-
mente, em razao de seu sentido basico de destinagdo e de sua relagao convencional com o
verbo ir, que indica deslocamento.

Quanto a configuragio [Ir Pro V], observamos, pelas amostras 10 e 11, que o verbo
ir é seguido por outro verbo, no infinitivo impessoal, ao qual se antepée um pronome
obliquo (te danar, em 10, e s¢ ferrar, em 11). Esse pronome parece ser um “complemento”
do verbo com que se relaciona, na condigao de “objeto direto”; entretanto, nao é assim
que o entendemos. Defendemos que este é parte integrante do conjunto Pro V, com valor

pretensamente “reflexivo”. Essa compreensao se baseia no fato de que interpretamos o

8 Optamos pelo termo “complemento” por ser de sentido mais geral, recobrindo tanto o plano seméntico
(os variados tipos de complementagio verbal) quanto o sintdtico, uma vez que pode ser expresso por
categorias variadas (SN, SP, Oragio - Or).
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pronome tao somente como forma referencial para indicar/enfatizar sobre quem recai o
contetido ofensivo expresso pelo verbo, no caso, o(s) ouvinte(s) /leitor(es). Logo, ndo se
trata de uma agdo que o(s) interlocutor(es) vai(vao) realizar contra si mesmo(s), o que
nos leva a tomar os verbos desses exemplares como pseudotransitivos, aproximando-os
dos intransitivos.

No tocante ao design sintético [Ir V. Comp), vemos, pelas amostras 12 e 13, que a
CID se molda pelo emprego de ir acompanhado de uma oragao iniciada por verbo tam-
bém no infinitivo impessoal (cagar o que fazer e catar coquinho, em 12, e ver s eu t6 na es-
quina, em 13). Ainda considerando a estrutura sintatica dessas expressdes de forma mais
minuciosa, notamos que os respectivos verbos que as encabegam (cagar, catar e ver) sio
transitivos diretos, seguidos de um SN/termo equivalente (coquinho e 0 com a oragao re-
lativa encaixada que fazer, em 12) ou de uma oragao subordinada (se eu t6 na esquina, em
13), que funcionam como seus respectivos complementos. Contudo, levando em conta
que tais estruturas — verbos transitivos diretos e seus respectivos complementos-objetos
- ndo pareiam semanticamente o que expressa sua forma sintatica, antes constituindo um
todo idiomdtico de natureza metaférica, assumimos que essas oragdes em casos assim
nio sio, de fato, transitivas diretas em termos prototipicos (cf. HOPPER; THOMPSON,
1980).

A formulagao da CID nessas configurages sintaticas reproduz subesquemas es-
truturais de comando impositivo com o verbo ir j& disponiveis na lingua, a saber, ir no
imperativo afirmativo de 22 pessoa seguido de um SP indicando destinagdo locativa ou
seguido de oragdes transitivas diretas (uma delas com pronome obliquo reflexivo ante-
posto ao verbo e a outra com verbo e complemento [objeto paciente] ). Essas estruturas
sintdticas sao instanciagoes da constru¢ao de ordem literal com ir, por meio da qual o
falante impoe algo para que o interlocutor execute.

Em relagdo aos aspectos morfolégicos da CID, verificamos que existe certa varia-
bilidade nos componentes que a codificam, tal como apontam as ocorréncias de 7 a 13.
Essa variabilidade diz respeito, particularmente, aos usos do verbo ir no singular, da pre-
posigao para nos casos com SP e do pronome obliquo no singular nos casos Pro V.

Primeiramente, cabe observar o verbo ir, que ¢ utilizado sempre no imperativo afir-
mativo. Conforme o que se mostra nos construtos identificados no corpus, esse verbo se
limita a referéncia da segunda pessoa do singular, alternando-se entre as formas vd (em
7e8)evai(em10,11e13),ouda segunda do plural, unicamente expressa por vio’ (em

9 e 12). Vi associa-se a vocé, vai a tu e vdo a vocés. Segundo Cardoso (2006), a forma

° A forma candnica ide, de 22 pessoa do plural, ndo é utilizada na CID.
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vd representa o “imperativo substituto”, enquanto a forma vai, o “imperativo verdadeiro”
Ainda conforme a autora, essa variagao é de natureza social, em se tratando do portugués
europeu, e regional, no caso do portugués brasileiro.

No que respeita ao uso da preposi¢ao na CID com formato [Ir SP], vimos que ela
apresenta a forma variante de para, isto é, a abreviagao pr-, aglutinada com um artigo defi-
nido, que se flexiona em género e nimero, concordando com a palavra (nome) seguinte.
Isso se comprova, por exemplo, pelas ocorréncias em 7 (pras cucuias, pra pqp [puta que
pariu]), e em 8 (pro quinto dos infernos). Além dessas formas, hi o emprego da preposicio
a,a qual, ao que tudo indica, parece restrita a expressao @ merda — conforme o registro em
9 —, uma vez que nao foi identificada relagao sua com nenhuma outra palavra.

No que se refere ao emprego do pronome obliquo na CID com a estrutura [Ir Pro
V], ele também se aplica a segunda pessoa, variando entre fe e se para o singular (amos-
tras 10 e 11, respectivamente) e apenas se para o plural, como nesta ocorréncia: “Agora
todo mundo lamenta? Vdo se foder!, diz Regis Tadeu.” (https://whiplash.net/materias/
news_800/228124-drsin.html). Quanto a variagio das formas do singular te/se, vale
frisar que ambas sdo utilizadas muitas vezes indistintamente, alternando-se na relagao
morfossintitica com a forma verbal singular vai, como se apresentam em 10 (Vai te...) e
em 11 (Vai se... )'°. J4 com a forma vd, parece haver restricio para a combinagio com fe,
admitindo apenas o uso de se. Eis uma amostra: “Vi se lascar, seu nego safado, nao conte
comigo...” (https: / /www.cifraclub.com.br/ atelier-do-samba/va-se-lascar/letra/).

No plano fonético-fonolégico, embora nao tenhamos dados actsticos de fala real,
sabemos, pela propria vivéncia social como falantes, que a CID se caracteriza pela expres-
sao sonora em que o locutor levanta a voz em um tom mais alto e rispido, de modo ex-
clamativo, manifestando aborrecimento e descortesia com seu interlocutor. Tanto é que,
na escrita, tal forma de expressao vem, em certas ocorréncias, sinalizada pelo ponto de

exclamagao, indiciando esse trago proséddico oral, como ilustram os casos 14 e 15:

14. E é por esse povo que me permito dizer: “Presidente, vd se danar!”

Link da amostra 14

1S. Dias atrés, presenciei uma discussao que, pelo tanto de batatas plantadas, da-

ria para alimentar toda a populagao do pais. Os dois contendores discutiam

10 Um estudo especifico, possivelmente, poderd oferecer-nos uma explicagio plausivel para as

motivagdes subjacentes a essa variagdo, o que nio é tarefa deste trabalho. Por enquanto, remetemos a
Yacovenco e Scardua (2017).
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por causa de uma vaga na rua, motivo mais do que comum nos dias de hoje,
em razao do aumento excessivo de veiculos nas grandes cidades.

— Vi plantar batatas! — dizia um deles.

— Vi plantar batatas, vocé! — dizia o outro.

Link da amostra 15

Ainda considerando a elocugao fonético-fonolégica da CID, chama-nos a aten-
¢do o fato de a preposigio para apresentar-se sempre na forma reduzida pr- (como nas
amostras 7, pra pqp!, e 8, pro quinto), mesmo na modalidade escrita. Pensamos que essa
tendéncia se deve em razdo de essa construgao ter sua origem na oralidade, em situagoes
tensas, nas quais o locutor manifesta destempero emocional e baixo monitoramento do
registro formal/polido.

Retomemos aqui nosso segundo objetivo: analisar a CID em termos de seus graus
de esquematicidade, produtividade e composicionalidade.

Em relagdo & esquematicidade, baseando-nos em Traugott e Trousdale (2013), en-

tendemos que a CID é uma instancia subesquematica — [VY] —do esquema [[V]

DESTRATO
([Y])]IMPOSICAO. Além da CID, este sanciona construgdes que representam atos de fala
como ordem, ameaga ou proibi¢ao, sendo, por sua vez, uma das instancia¢des da cons-
trucdo de comando. Esta constitui o esquema superordenado mais geral [[X]__([Y])]
comanpo » inseminador dos atos de fala diretivos (ordens, proibigées, pedidos, instrugdes,
convites, sugestdes e afins, conforme Searle (1984).

A esquematicidade da CID reside no fato de ela representar um modelo paradig-
matico que sanciona subesquemas construcionais relativamente produtivos, os quais,
por seu turno, sancionam certa variedade de types microconstrucionais. Entre esses su-
besquemas, estdo os do tipo com o verbo ir — [Ir Y] -, discutidos neste trabalho, bem
como o que se instancia por outros verbos que exprimem xingamento, seguindo o padrao
[V-Pro]', a exemplo de Dane-se!.

Essa constatagao nos leva a outra propriedade envolvida na CID, qual seja, sua pro-

dutividade. Para Traugott e Trousdale (2013), a produtividade de uma construgio se re-

vela no fato de esta poder inseminar uma certa quantidade de (micro)construgdes/ (sub)

types.

'O “Y” entre parénteses no esquema — ([Y]) - significa a nio obrigatoriedade de realizagdo desse
componente na construgao.
12° A microconstrugdo [V-Pro] ndo pertence ao escopo deste trabalho.
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De acordo com o que j4 foi visto em amostragens anteriores, o subesquema [Ir Y]
sanciona trés diferentes subesquemas de nivel inferior relativamente mais especificados:
[Ir SP], [Ir Pro V] e [Ir V Comp)]. Esses subesquemas possuem graus de produtividade
diferenciados, exibindo, cada um deles, um naipe de microconstru¢des de destrato relati-
vamente fixas/convencionalizadas representativas de cada subtipo. O quadro que segue
esboga nossa visio sobre a rede esquemética (parcial) da CI, incluindo a que ¢ o objeto

deste estudo.

Quadro 3 — Rede da construgao impositiva.'

CONSTRUCAO IMPOSITIVA
[XIne ([YD]
IMPOSITIVA LITERAL (CIL) IMPOSITIVA DE DESTRATO (CID)
[Xne [Y]] Xap Y]
[V'T’TO] [[ir] [Y1] [V'I|’T0] [Ir Y]
Cuide-se. Vo pra casa! Danem-se! [Ir SP] [IrProV] [Ir V Comp]
Protejam-se! Vd se tratar. Foda-se.
Vai fazer o café Vao a merda! Vai te catar! Vd lamber sabdo!
Vai prapgp! Vd seferrar! Vio pentear macaco.

Fonte: Autoria propria.

Pelo que esse quadro nos apresenta, notamos que existe um paralelismo (sub)es-
quematico entre a CIL e a CID, tanto nas que sao encabecadas pelo verbo ir quanto as
que se formatam como V-Pro. Esse paralelismo indicia, a nosso ver, a possivel analogia
processada na formacio da segunda (CID) a partir de bases semantica e formal da pri-
meira (CIL).

Em se tratando da composicionalidade, a CID parece ser nio composicional. Em
outras palavras, ndo hd paridade entre sua expressao formal e seu significado, sendo o
grau de analisabilidade de seus componentes praticamente nulo. Vejamos as seguintes

ocorréncias:

16. Ja que vocé reclama de tudo, faz o seguinte, vd pra casa do caralho e se 14 ainda
nao estiver bom pra vocé, vd pros quinto dos infernos.

Link da amostra 16

13 Nessa rede, embora previstas, ndo estdo representadas as construc¢des de comando indireto a exemplo de
Poderia me dizer que horas sdo?
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17.  “Vai te lascar, 6 filho de uma égua’, diz eleitor de Bolsonaro, que mora nos
EUA, decepcionado. (https: //urbsmagna.com/2019/03/22/imperdivel-
-vai-te-lascar-o-filho-de-uma-egua-diz-eleitor-de-bolsonaro-que-mora-nos-

-eua-decepcionado/).

Link da amostra 17

18. Musa, sinceramente, vai chatear o Camdes. Que podem os poetas, diz-me,
contra marketeers, aguados humoristas e outros promotores da realidade?
(https://joaquimalexandrerodrigues.blogspot.com/20 17/06/musa-since-

ramente-vai-chatear-o-camoes.html).

Link da amostra 18

Essas amostras refor¢am o que ja analisamos anteriormente: a CID com ir é enca-
begada invariavelmente por esse verbo, acrescido de outro termo com o qual parece com-
por um todo fixo convencionalizado, embora haja, em determinados casos, certa variabi-
lidade morfossintatica de alguns dos seus elementos. Assim, em 16, Vi pra casa do caralho
e vd pros [sic] quinto dos infernos formam, respectivamente, um unico bloco significativo,
jd consagrado pelo uso em situagoes de tensao entre os interlocutores. Nessa mesma di-
re¢ao, Vai te lascar, em 17, também parece constituir uma sé expressao com significado
de ofensa ao ouvinte/leitor. Em 18, vai chatear o Camaes revela igualmente um conjunto
expressivo integrado sinalizando, do mesmo modo, ataque verbal ao(a) parceiro(a) de
interlocugao.

Portanto, considerando essa breve andlise, defendemos que, apesar de podermos
“cindir” a CID nas duas partes que a compoem, tal como se mostra nos trés subesquemas
microconstrucionais de [Ir Y], parece-nos mais plausivel vé-la como nao composicional,
posto que s6 pode ser compreendida quando tomada como um todo indivisivel. Sendo
assim, essa cisdao funciona apenas para o exame morfossintatico da construgao, nao para
as unidades de seu contetdo, pois nenhuma de suas partes tem significado individual iso-
ladamente, nem mesmo o verbo ir. Vista assim, essa construgao consiste em um chunk al-
tamente integrado — na acepgao de Bybee (2010) —, no sentido de formar uma sequéncia
sintatica convencional cujos componentes se constituem como uma unidade seméantica
inseparével, associada a um contexto especifico de uso, no caso, uma situagdo comunica-

tiva tensa entre falante/escrevente e ouvinte/leitor.
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Sintetizando o que discutimos sobre as propriedades definidoras da CID abordada
aqui, alinhados a Goldberg (2003), Hoffmann e Trousdale (2013), Traugott e Trousdale
(2013), Fried (2015), entendemos que essa construgio é parcialmente especificada e
flexivel, visto que apresenta um componente constante, no caso, o verbo ir na 22 pessoa
(singular ou plural) do imperativo afirmativo, e um slot (Y) subsequente preenchido por
um termo ou por uma oragao, que forma com esse verbo um todo nao composicional
indiciando agressividade/ofensa verbal dirigida ao interlocutor. Esse modelo (Ir Y) se
mostra esquemitico e produtivo na medida em que sanciona um grupo diversificado de
microconstruc¢des funcionalmente similares.

Por fim, consideremos agora o terceiro objetivo, que é o de examinar a CID no to-
cante a fatores semdanticos, discursivos e pragmaticos envolvidos em seu uso.

Em termos semanticos, a CID com ir, de um modo geral, designa uma “ordem” de
“afastamento” dada pelo locutor a seu(s) interlocutor(es) de forma indelicada/agressiva,
indicando nio querer mais o contato com este(s). Nesse sentido, a CID pressupde uma
situacdo de discordia entre os sujeitos de interagao, na qual o falante/escrevente externa
descontentamento com seu(s) interlocutor(es) e o(s) ofende verbalmente, repelindo-
-o(s).1*

Ocorre que a CID, conforme atestam todos os exemplares colhidos, verbaliza-se
por meio de expressdes nao literais, cuja voz de comando nao descreve, de fato, o con-
tetido do que é enunciado. Dito de outro modo, ndo hd correspondéncia entre o que é
codificado e o efeito de sentido desejado, posto que a intengao do locutor é insultar seu
interlocutor e encerrar o contato, nao propriamente lhe dar uma ordem. Sendo assim, tal
construgao se afasta, em parte, do ato de fala verdadeiramente impositivo que exprime
uma ordem explicita convencional (a construgao impositiva literal - CIL). Confrontemos

estas amostras a fim de observarmos melhor as distin¢des entre elas:

19. F2:[...] mulher... vd buscar pastilha Halls... [ ... ] vd ld...
(FURTADO DA CUNHA, 2011, p- 18).

20. FS:[...]vdld pratia Rosa... vd morar com ela...
(FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 221).

4 Distinguimos essa condi¢ao prototipica de realizagdo da CID daquela em que o falante, dada a intimidade
com o parceiro de interagdo, utiliza expressdes de “destrato” em total descontra¢io, de modo que seu
interlocutor nio se sente insultado nem interpreta como encerramento do didlogo.
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21.  “Vdo pro inferno”, diz Felipao, interrompendo entrevista de Deyverson. O
técnico foi agressivo com jornalistas apds polémica que envolvia o atleta do

Palmeiras..

Link da amostra 21

22.  “Que dia euvou operar ela? O dia em que eu quiser! Vi comer merda!”, xingou
o médico ao jornalista, em reportagem feita pela TV Anhanguera, afiliada da

Globo em Goiis.

Link da amostra 22

Em 19 e 20, os respectivos construtos vd buscar pastilha Halls, vd Id, no primeiro
caso, e vd ld pra tia Rosa, vd morar com ela, no segundo, expressam uma voz impositiva
literal e mais direta, designando sentidos mais referenciais: o locutor é impelido a se des-
locar (sinalizado pelo verbo ir) para algum lugar (vd Id, em 19, e vd ld pra tia Rosa, em 20)
e fazer algo (buscar pastilha, em 19, e morar com ela, em 20). J4 em 21 e 22, Vio pro inferno
e Vd comer merda, respectivamente, nao carregam O mesmo valor impositivo referencial
de se dirigir a um certo local para fazer algo. Em outras palavras, o significado em 21 nao
é uma ordem para se mover (Vo) de um ponto a outro (pro inferno) e em 22 também nao
é uma ordem para se deslocar (Vi) a fim de realizar uma tarefa (comer merda). Na verdade,
o0s casos 21 e 22 representam impropérios injuriosos proferidos pelos falantes contra seus
ouvintes. Tanto é que o contetido das expressdes apds o verbo ir, em casos como esses, é
sempre de valor negativo, variando apenas em grau de agressividade e de ofensa ao inter-
locutor.

Dado o que se encontra nas amostras em 21 e 22, defendemos que a CID repre-
senta um caso de extensdao semantica da construgao impositiva mais basica/referencial
com o verbo ir (que significa a realizagdo futura de uma agio a partir de um comando).
Sob esse viés, podemos considerar a CID uma instanciagao da construgao impositiva de
ordem literal mediante o link de heranca metaférica. Para Goldberg (1995), Boas (2013),
Traugott e Trousdale (2013), esse tipo de link se mostra no caso de um ou mais compo-
nentes de uma construgio corresponder(em) a mapeamento(s) metaférico(s) do(s) de
outra construgdo com significado(s) mais basico(s) e estrutura similar.

Quanto a CID, entendemos que o link de heranca metafdrica reside no fato de o

chunk de insulto com o verbo ir no imperativo, em vez de designar deslocamento obriga-
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torio para certo lugar/realizar alguma agao, codifica, em termos metafdricos, o distancia-
mento afetivo e comunicativo “ordenado” ao ouvinte/ leitor, como se este, na verdade,
tivesse de “ir a algum lugar”/“ir fazer algo”. Nesse sentido, a CID instancia a metédfora
DISTANCIAMENTO AFETIVO E DISTANCIAMENTO ESPACIAL. Em sendo as-
sim, enunciados como em 21 (Vo pro inferno) e em 22 (Vi comer merda!) resultam na
“atenuacao” da voz impositiva, uma vez que, por entendé-la como um insulto e rompi-
mento do didlogo, e ndo como uma ordem em sentido literal, o interlocutor nao estd
pragmaticamente comprometido com a “realizagao” do “comando”.

Da mesma forma, confrontando-se, ainda, o construto Vai te lascar (em 17) com
“Vi se lavar”, por exemplo, percebemos que, enquanto este se refere a uma ordem que
implica ter de se movimentar até um certo local (Vi) para realizar uma agio reflexiva (se
lavar), aquele ndo remete a esse mesmo significado basico. Em vez de ordem direta de
deslocamento fisico, o interlocutor interpreta como xingamento e repulsa por parte do
locutor, em razao do dissenso estabelecido entre eles. Quer dizer, as correspondéncias
entre forma e contetdo verificadas em casos como 19, 20 e este tltimo nao sao possiveis
em casos como os existentes em 17,21 e 22. Assim, as ocorréncias 19, 20 e V4 se lavar,
além de referenciais, saio composicionais e analisdveis; 17, 20 e 21, por seu turno, nao
exibem essas mesmas propriedades; antes formam, per se, um chunk nao analisavel, tal
como entendido por Bybee (2010), de significado metaférico, que nio resulta da soma
de suas partes.

Arelagao metaférica entre a CID com ir e a construgao de comando que designa or-
dem literal/direta se constrdi via analogizagao. Ou seja, uma construgao é utilizada com
base na similitude de forma e de “conteudo” com uma construgao mais bdsica jd existente
(TRAUGOTT; DASHER, 2002; BYBEE, 2010; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013).
No caso da CID, o pareamento forma-fungao é formulado em termos da constru¢ao de
comando literal (CIL) com ir, com a qual aquela mantém paralelismo analdgico, especial-
mente no plano estrutural, conforme ja demonstrado no Quadro 3.

O processo de analogizagao ocorrido entre a CID e a construgao fonte pode ser
visto, ainda, como um fenémeno de motivagao iconica, no sentido de que a primeira
representa uma tentativa de “reprodu¢ao” esquemitica da segunda, que lhe serve de base,
dadas as similaridades entre ambas. Entretanto a CID deve ser tomada como um caso
de “iconicidade fraca’, nos termos de Beck (2000). Segundo esse autor, essa forma de

iconicidade diz respeito ao fato de nao haver correspondéncia/transparéncia entre o con-

15 https://pt-br.facebook.com/DCEdaUSP/posts/741117282632877.
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teddo e a forma que o codifica. Assim, uma construgao cujo significado é metaférico, nao
composicional, é, portanto, menos iconica ou mesmo nao icdnica se comparada a outra
com maior correlagao entre forma e significado a qual se assemelha. Sendo assim, a cons-
trugao iconicamente fraca — no caso aqui, a CID — devera ser considerada mais marcada
em razao de sua complexidade cognitiva (por ser nao “literal”) e por sua provével baixa
frequéncia/produtividade.

Para Traugott e Trousdale (2013), o uso inovador de uma construcio consiste
numa espécie de desvio (“mismatch”) do significado central da construgdo existente,
ocorrendo sancionamento parcial desta. Ainda conforme esses autores, nesse contexto,
o falante/escrevente recorre a uma implicatura, enquanto o ouvinte/leitor colabora me-
diante inferéncia pragmatica para a construgao do sentido. Nessa perspectiva, portanto,
a construgao em tela — que verbaliza insulto ao interlocutor, indicando o “afastamento”
deste/interrupgao do didlogo por meio de uma expressiao de comando ofensiva do tipo
“Ir para algum lugar” ou “ir fazer algo” — é conceitualizada em termos analogos aos da
construgao convencional impositiva com ir sem, contudo, manter o paralelo semantico
com esta. Também nao ha paralelo pragmatico entre uma construgao e outra, visto que,
no caso da CID, o interlocutor ndo interpreta a voz de comando como verdadeiramente
uma ordem que tem de ser literalmente cumprida.

Concentrando-nos mais especificamente nos aspectos discursivos e pragmaticos
da CID, entendemos que esta pode ser identificada como uma espécie de ponto limitrofe
entre o plano das relagdes intratextuais/endoféricas, associado a progressao textual-dis-
cursiva, e o plano da relacdo intersubjetiva (extratextual/exoférica), do ambito da prag-
matica. Esse entendimento decorre da observagao de que, por um lado, tal construgao
estabelece certo vinculo com determinado contetido informacional do texto e, por outro,
projeta-se sobre o interlocutor.

Cabe ressaltar, ainda, que a CID é de natureza inerentemente responsiva, no sen-
tido de consistir em uma reagao contra o outro. Sendo assim, a0 mesmo tempo em que
remete a alguma atitude ou declaragdo por parte do interlocutor, explicitada no cotexto,
da qual o locutor discorda e/ou pela qual se sente ofendido, ela também expressa o revi-
de deste aquele por meio do ataque verbal, indiciando o clima de tensao e de desacordo

entre ambos. Atentemos para os seguintes casos:

23. Apartir dai, o tom da discussao ficou ainda mais quente. Lindbergh acusou os

colegas tucanos de “fascistas” e ouviu de Aloysio Nunes (PSDB-SP): “Vocés

Work. Pap. Linguist., 21(1): 43-74, Florianépolis, jan./jul., 2020 66


http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p43

http://dx.doi.org/10.5007/1984-8420.2020v21n1p43

sao um bando de fanaticos”. Irritado, Cassio Cunha Lima gritou, fora do mi-
crofone, mas para quem quisesse ouvir: “Vai pra puta que o pariu”, em respos-
ta ao colega petista.

Link da amostra 23

24. Uma semana e meia atrds, quando ele rebateu uma critica que o atacante
Ronaldo fez ao jornalismo da Band, entre bobalhao, baleia, trouxa e outros
elogios, furibundo, ele lascou 13 “vai te catar” em meio a uma chuva de perdi-
gotos. “Ronaldo, vai te catar, velho!”

Link da amostra 24

2S. O comentarista [Reinaldo Azevedo] disse ser contra trés das 10 medidas do
pacote apresentado pelo Ministério Publico contra a corrupgao. “Vai plantar
batata, cara. Vem aqui me dizer que coleta ilegal de prova é coisa de demo-
cracia...”

Link da amostra 25

Podemos ver, nesses excertos, que as instanciagdes da CID nao tém vinculo sintati-
co direto com outra ora¢ao nos respectivos contextos linguisticos em que se encontram;
ou seja, constituem, cada uma, enunciados em certa medida “desgarrados” (ou uma cons-
trugdo A parte, relativamente independente). Todavia se relacionam com algum contetido
informacional (antecedente ou posterior) do texto, sendo, nesse sentido, relativamente
dependentes. Em 23, Vai pra puta que o pariu é complemento oracional de grifou e esta-
belece vinculo cotextual com as informagdes sobre a acusacio de Lindbergh [Farias] e
a consequente irritacao de Cassio Cunha Lima, que proferiu o impropério. Na mesma
dire¢io, vai te catar, em 24, associa-se cotextualmente a informagio precedente sobre o
rebate feito pelo jornalista Datena a critica do jogador Ronaldo. Em 2S5, Vai plantar batata
liga-se a informagao seguinte, revelando o aborrecimento e a reprovagao do comentarista
Reinaldo Azevedo quanto a afirmagao feita pelo juiz Sérgio Moro. Assim, embora seja
um enunciado situado na borda sintatica (2 esquerda ou 4 direita) de um dado segmento
conteudistico, mantém com este um link intratextual e discursivo coerente, justificando
sua participagio e seu nexo na teia multiproposicional (cf. GIVON, 1998).

Quanto a vinculagao extratextual da CID, é inequivoco que ela se volta para o in-

terlocutor, o que é abertamente atestado nessas (e nas demais) amostras, em especial,
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pela referéncia direta a 22 pessoa do discurso. Por elas, o falante/escrevente dirige um in-
sulto de forma impositiva ao seu ouvinte/leitor, assinalando desentendimento entre eles
e “exigindo” o “distanciamento” deste. Dessa forma, essa constru¢ao deixa a mostra seu
cardter predominantemente intersubjetivo, que é do dominio pragmatico. O quadro se-
guinte esboga, grosso modo, as diferengas entre a construgao impositiva de ordem direta
e a de destrato, sintetizando parcialmente o que foi examinado até aqui quanto aos planos

sintdtico, semantico, discursivo e pragmético referentes a CID:

Quadro 4 — Resumo comparativo da construgao impositiva com ir.

CONSTRUGAO IMPOSITIVA COM IR

Ordem Direta/Literal Destrato
Sint. [[Ir] [SP]] ‘ [[Ir] [Pro V]] [[Ir] [V Comp]] [Ir SP] [Ir ProV] [Ir V Comp]
Chunks composicionais e analisaveis Chunks ndo composicionais e ndo analisaveis
Sem. | Dirigir-se a algum lugar ‘ Deslocar-se (para) fazer algo Ofensa e repulsa ao interlocutor

: : Sentidos mais abstratizados (metaforicos)
Sentidos mais ancorados na concretude

Disc. Ndo responsiva, independente de co(n)texto discursivo Responsiva, dependente de co(n)texto discursivo

Prag. A ordem compromete o interlocutor a realiza-la O interlocutor é repelido, mas nao obrigado a nada
-impolidez e menor dano as faces +impolidez e maior dano as faces

Ex.: Vd para casa. Vd se lavar. | Vd pegar pastilha. | Vido pro inferno. | Vaite danar! | Vd comer merda.

Fonte: Autoria propria.

Ainda dentro do terreno da relagao locutor-interlocutor, em razao do desacordo
interpessoal, a CID assinala o rompimento da polidez e a desconstrugao da face positiva.
Nesse sentido, ela expressa um ato de fala que colide com a boa relagao social - a qual,
normalmente, deve(ria) haver entre os parceiros de interlocugio —, revelando quebra de
conduta/contrato nessa relagio (LEECH, 1983). Ao recorrer a esse tipo de construgio,
o locutor abre mio do resguardo a face (sua e do outro), desprezando a censura social em
favor da propria liberdade de agao/expressao. Agindo assim, acaba por causar danos a
autoimagem e a de seu(s) interlocutor(es).

As amostras de 23 a 25 (além das apresentadas anteriormente) deixam claro que,
nessas circunstancias, parece mesmo nao haver preocupagao com o resguardo da imagem
publica — nem do proéprio locutor e menos ainda de seu interlocutor. Isso porque, com
o insulto, o falante/escrevente se expde inapropriadamente, demonstrando descontrole

emocional e descortesia, bem como afeta negativamente o outro.
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Contudo, de acordo com Reis (2009), Cunha e Silveira (2011), Barrere (2017),
por exemplo, a atitude de preservagao da face e as estratégias de polidez devem ser enten-
didas num continuum, que vai do polo positivo ao negativo. Assumindo esse viés, vemos,
nas amostras citadas, que elas se apresentam gradientemente desde as menos rudes até
as mais grosseiras e ofensivas ao interlocutor. Assim, comparando-se as ocorréncias em
24 (vai te catar) e 25 (Vai plantar batata) com a que se encontra em 23 (Vai pra puta que
0 pariu), somos levados a admitir que aquelas revelam um grau de destrato inferior a esta

ultima. Vejamos mais as ocorréncias que seguem:

26. F2:[...]ficar contando faltinha... vai pra ld 6mi...

(FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 63).

27. O motorista do “meu” téxi gritou para o infrator:
— Ei amigo, sua carteira estd vencida!
Ao que o meliante respondeu, enquanto tentava passar entre dois carros:
— Vi pentear macacos!

Link da amostra 27

28.  Vaitomar no cu. Quem falou que aquela imagem é Deus?”

Link da amostra 28

E facilmente perceptivel, por essas amostras, que o grau de impolidez/agressivida-
de e de comprometimento das faces ¢ bem menor na expressao Vai pra ld, em 26, do que
o verificado na um tanto hostil Vi pentear macacos!, em 27, e na mais ofensiva ainda Vai
tomar no cu, em 28. Esses e os demais casos refor¢am, portanto, o entendimento de que
h4, de fato, uma escalaridade na demonstracao de destrato e de ameacga a face.

Vista pelo angulo do desencontro entre os interagentes comunicativos, a CID pa-
rece abrigar uma contradi¢do: por um lado, aponta para o principio de cooperagao, no
sentido de os sujeitos de interlocugao estarem conjuntamente engajados na construgao
de significado(s), conforme postula Grice (1982); por outro, marca o travamento discur-
sivo, revelando o desejo do locutor em, de maneira inesperada e rude, encerrar o contato

e “distanciar” o outro (CULPEPER, 2012).
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4 Palavras (quase) finais

Neste trabalho, tragcamos como objetivos considerar a Constru¢ao Impositiva de
Destrato com o verbo ir — CID - atentando para os planos da forma e da fun¢ao. No que
se refere a configuracao geral, vimos que essa construcio se caracteriza esquematicamen-
te por meio da estrutura [Ir Y], na qual Ir, no imperativo afirmativo de 22 pessoa (singular
ou plural), é o componente constante e Y constitui o slot a ser preenchido. Nesse sentido,
a CID é uma construgao parcialmente especificada e flexivel.

Esse esquema é relativamente produtivo na medida em que pode sancionar um
grupo de subesquemas microconstrucionais, os quais sao identificados pelas formas sin-
taticas [Ir SP], [Ir Pro V] ou [Ir V Comp]. Tais microconstrucdes podem ser instanciadas,
respectivamente, por types como, por exemplo, Vio pras cucuias, Vai te catar, Vi pentear
macaco. Expressoes como essas, entre muitas outras do tipo, jé sao, de certo modo, con-
vencionalizadas pelo uso, havendo pouca variagao em alguns de seus componentes inter-
nos.

Do ponto de vista semantico, a CID conceitualiza a manifestagao de insulto, em
que o locutor, por se sentir contrariado/importunado pelo interlocutor “ordena” o “afas-
tamento” deste de maneira ofensiva. Nesses termos, o contetiddo semantico dessa constru-
¢ao é incompativel com o que é expresso por sua configuragao léxico-sintética, visto que,
ao enunciar “Vd pra X” ou “Va fazer X”, de modo rispido e hostil, o falante/escrevente
nao estd dando mesmo uma ordem em sentido literal para que o interlocutor a cumpra
de fato. Estd, em vez disso, sinalizando sua contrariedade e “impondo’, agressivamente, o
“distanciamento” do outro. Assim constituida, a CID representa extensao seméntica da
constru¢ao mais bésica de ordem literal direta, assinalando, com isso, o link de relagao
metafdrica entre esta e aquela de sentido mais abstrato. Ou seja, em sua formulagao, a
CID ¢ conceitualizada em termos da constru¢ao de comando real com ir, o que se da
pelo processo de analogizagao. Nesse caso, embora ambas as construgoes revelem certas
semelhangas estruturais, ndo compartilham as mesmas correspondéncias funcionais (de
significado e de fins pragméticos). Dadas essas condi¢des, a CID deve ser considerada
como menos iconica e mais marcada em comparagao com a constru¢ao mais basica que
lhe serve de modelo.

Considerando a participagao da CID no discurso, como esta é de natureza eminen-
temente responsiva, uma vez que expressa uma “resposta” agressiva do locutor a algo fei-
to/dito pelo interlocutor, desagradavel para aquele, ela se conecta no texto com a porgao
relativa a informacao do fato motivador dessa “resposta” Desse modo, essa construgao

raramente apresenta alguma relagao sintdtica interoracional; em vez disso, consiste mais
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num enunciado de fronteira, a direita ou & esquerda do contetdo principal. Sob esse pon-
to de vista, a CID constitui-se como uma construgao sintaticamente “desgarrada”/“auto-
noma’, por nao ser propriamente um constituinte interoracional, porém dependente do
co(n)texto discursivo em que se encontra e ligada a este em alguma medida.

Quanto a dimensao pragmética, constatamos que a CID, dado o seu cardter respon-
sivo, projeta-se sobre o interlocutor, aspecto comprovado, entre outros, pelo emprego do
verbo na 22 pessoa do discurso em tom impositivo. Esse fato atesta a fungao primordial-
mente dialogal dessa construgao.

Outro aspecto pragmitico a considerar em relagiao a CID tem a ver com sua gra-
diéncia no que se refere a0 comprometimento da face e a manifestacao de impolidez.
Nesse sentido, vimos, por meio dos exemplares expostos, que essa construgao varia, de
modo escalar, entre os construtos menos rudes e os mais ofensivos. Em sendo assim, hi
expressoes que, pelo seu grau atenuado de impolidez, implicam menor ameaga as faces
dos parceiros de interagao; mas hd outras que revelam um grau acentuado de descortesia
e de agressividade, o que leva a um sério comprometimento da imagem social dos intera-
gentes. Neste ultimo caso, especialmente, o locutor ultrapassa os limites da boa conduta,

quebrando o acordo de interlocugao tolerante e respeitosa.
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