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1. Introducdo

Este trabalho trata da variag¢do da ordem sujeito-verbo/verbo-
sujeito (doravante SV/VS) em amostras extraidas do Banco VARSUL
(Variacao Linguistica Urbana da Regido Sul), de 48 (quarenta e oito)
entrevistas de Florianépolis!, Blumenau e Chapeco, sob a
perspectiva da sociolingfliistica paramétrica (cf. Tarallo (1987) e
Tarallo ¢ Kato (1989)). Ao selecionar tais amostras, estamos optando
por um angulo através do qual sera discutida a questéo da ordem VS
em construgdes declarativas monoargumentais, objeto de nosso
estudo. Tal ordem esta envolvendo um sintagma nominal que
linearmente segue o verbo flexionado.

A delimitagdo do objeto de estudo teve sua origem nos trabalhos
variacionistas que revelam uma correspondéncia entre transitividade
verbal e ordem dos constituintes, no portugués do Brasil (PB). Do ponto
de vista sintatico, quanto menos transitivo um verbo é, maior a
possibilidade de inverséo de seu sintagma nominal [SN}; quanto mais
transitivo é, menor essa possibilidade. Merecem destaque os trabalhos
de Votre & Naro (1984), Lira (1986; 1996), Berlinck (1988; 1989; 1995)
e Zilles (2000). O ponto de maior unanimidade entre os trabalhos
variacionistas diz respeito a monoargumentalidade, indicada,
consensualmente, como um fator favoravel a ocorréncia de VS,
enquanto a pluri-argumentalidade € indicada como inibidora dessa
mesma ordem.

Examinando 1863 construgdes em que a variagio da ordem
SV/ VS era possivel, Lira (1996) encontrou apenas 19% delas na
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ordem VS. Seus resultados mostram que a anteposi¢édo do sujeito
ao verbo constitui a ordem basica em portugués e que a posposicao
ocorre, cm sua grande maioria, com verbos intransitivos (21%),
seguido de verbos copulativos (3%), contra apenas 0,8% de verbos
transitivos. A autora j& obscrva que, dentre os verbos intransitivos,
ha alguns que permitem mais freqlientemente a ordem VS, tais
como: uir, chegar acontecer, sair, pintar, comegar, aparecer, parai, cair,
passar e acabar?’. Desscs verbos, 66% admitem sujeitos pés-
verbais; contra apenas 29% com sujeitos pré-verbais, segundo a
autora. Um percentual, com certeza, bastante significativo. Para
cla, ¢ fato de a ordem VS ser praticamente nula com verbos
transitivos deve ser devido aos fatores: de o objeto no portugués
néo ser superficialmente obrigatério; de o sujeito nulo ser um tipo
de ocorréncia possivel; de alguns pronomes podcerem atuar como
objeto. A posposigao do sujeito a um verbo de mais de um argumento
poderia gerar estruturas ambiguas quanto & 1dcnt1ﬁcagao da fungéo
sintatica do sintagma pos-ver bal,

E o mesmo que aiirma Pontes (1986) ao salientar que a
ordem VS é mais recorrenie em construgdes intransitivas porque
nesses ambientes ndo ¢ necessario recorrer 4 ordem SVO para
distinguir sujeito de objetlo. IEssa também é a linha de raciocinio
cncontrada em Berlinck (1988). A autora destaca, na analise do
corpus sincrénico, que o verbo constitui o elemento central na
definicdo da ordem déntro da sentencga. A monoargumentalidade é
estabelecida como condi¢ao mais propicia 4 ordem VS. No entanto,
na medida em que se estabelece a relagdo ordem-transitividade,
a monoargumentalidade tem de ser vista em termos relativos,
sendo necessario analisar também o tipo de argumento e sua
rclacdo com o verbo. Os resultados de Berlinck (1988) ja apontam
uma diferenca grande entre os verbos tratados como intransitivos
cxistenciais e os intransitivos nao-existenciais, com relagéo a
ordem VS, um total de 99% daqueles, contra 46% desses.
Entretanto, o que a autora trata como intransitive nao-existencial
parece nfo constituir um grupo homogéneo no portugués com
relagdo 4 ordem V8. Basta que pensemos nas diferencas entre os
verhos monoargumentais como trabalhar, rir, correr, de um lado; e
verbos como surgir, acontecer, nascer, de outro, por cxemplo.

Apesar de, nesse trabalho, nao estabelecer distincées entre
as construgdes intransitivas nao-existenciais, Berlinck ja sugere
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que nao é sé6 o numero de argumentos que restringe a possibilida-
de de posposi¢do, mas também o tipo de argumento, que esta in-
trinsecamente ligado & natureza do verbo. Ha, por exemplo, uma
associacdo inequivoca entre as construgoes existenciais e a ordem
VS, e ndo ha duvida quanto & natureza [-agentiva] de seus
argumentos, segundo a autora.

Outra questao a respeito da ordem VS que merece destaque
- ja lancada no trabalho de Berlinck (1988) - relaciona-se a
heterogeneidade das construgdes monoargumentais. A partir de
uma andalise diacrénica em textos escritos de pecas de teatro de
autores brasileiros e portugueses, Berlinck (1993) discute o
conceito de inacusatividade, separando das construgdes pluri-
argumentais constru¢des com verbos monocargumentais,
classificados pela autora como: intransitivos néo-ergativos;
intransitivos ergativos (por exemplo derreter, aquecer, apaixonar-
se, assustar-se, morrer, deslizar, rolar, aparecer, acontecer, existir,
etc); construgdes com se-V; construgodes com verbos de movimento
e construcoes copulares.

Embora a autora chame a atenc¢do, novamente, para o fato

de que a condicdo da monoargumentalidade deve ser relativizada,
por ter encontrado umn numero nao desprezivel de casos de ordem
VS com verbos considerados pluri-argumentais, para oS propositos
deste trabalho apenas as construcdes monoargumentais sao
importantes. Note-se que a autora ji aponta que, dentre aquelas
construcdes, as com verbos intransitivos ergativos constituem
ambientes mais propicios a ordem VS, opondo-se as construgoes
intransitivas inergativas (e transitivas}. Tais resultades vém
ressaltar o que Kato e Tarallo (1988) ja prediziam a respeito das
possibilidades mais produtivas de ordem VS no portugués do Brasil:
uma manifestacdo da inacusatividade (estamos tratando aqui
ergatividade como sinénimo de inacusatividade).
Apesar de ser um estudo do condicionamento da ordem VS na
modalidade escrita (pecas de teatro), os resultados de Berlinck
{1995) ja apontam para o fato de que a classe dos verbos
monoargumentais ndo é uma classe homogénea no portugués,
guardando distingdes internas significativas com relacéao a ordem
dos constituintes. Os critérios de gramaticalidade dos exemplos
(1) e (2) ilustram essa heterogeneidade em dados de fala analisados
neste trabalho:
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(l)a. Eu trabalho por um lado, a minha esposa trabalha
por outro (FLPO2L259)3
b. ??Eu trabalho por umn lado, trabalha a minha esposa
por outro*
{2) a. Al quando os ciganos apareciam la
b. Al quando apareciam os ciganos la (CHP18L53)

Vale lembrar que as descrigdes da sintaxe do portugués
admitem habitualmente a existéncia de dois tipos basicos de
construgdes: as transitivas e as intransitivas, a primeira pluri-
argumental e a segunda monoargumental. Entretanto, a
impossibilidade de ordem inversa em (1b), diferentemente de (2b),
aponta para o fato de existirem pelo menos duas classes de verbos
monoargumentais no portugués: a classe dos verbos intransitivos
{ja legitimada pela gramatica tradicional), como mostra o exemplo
em (la); e a classe dos verbos inacusativos, exemplificada em (2).
A proposta de uma classe de verbos inacusativos distinta da classe
dos verbos intransitivos foi levantada, pela primeira vez, por
Perlmutter (1980}, dentro do quadro da Gramatica Relacicnal e
seguida por um certo numero de autores. Entre eles, merece
destaque Burzio (1986), por introduzir o conceite de inacusatividade
no modelo de Principios e Parametros.

Em resumo, todos os trabalhos supracitados apontam uma
restricao de monoargumentalidade para a ordem VS. Entretanto,
alguns deles ja acenam que monoargumentalidade deve ser
entendida em termos relativos, pois € uma condi¢ao necessaria
a inversao, mas nao suficiente, ja que, nos mesmos contextos,
podem-se encontrar sujeitos pré-verbais. Esse é, de fato, o ponto
central das discussoes subseqiientes, que tomam as construcdes
monoargumentais como foco de estudo, com o intuito de verificar
quais as variaveis que condicionam o SN a direita do verbo.

2. Ordem VS em Santa Catarina

Na tentativa de mostrar que um estudo quantitativo pode
contribuir para o tratamento formal das questdes linglisticas,
pretendemos verificar se os grupos de fatores tipo categorial do
verbo, tragos de definitude e de especificidade do SN, forma de
realizacdo do SN e tracos de animacidade do SN, dentre treze
que foram estudados por noés, podem explicar o condicionamento
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da ordem VS no portugués falado em Santa Catarina, utilizan-
do-nos do pacote estatistico VARBRUL (Pintzuk, 1988). Para essa
discussado sera controlada também a variavel social regiao
(Florianépolis, Blumenau e Chapecd), com o intuito de verificar
se as trés localidades apresentam as mesmas tendéncias de
uso da ordem, dadas as diferencas étnicas de cada uma das
regides estudadas ({(acoriana, germanica e italiana,
respectivamente).

De modo geral, houve um forte predominio da ordem SV,
contra apenas 32%, 37% e 23% de VS nas regibdes de
Florianépolis, Blumenau ¢ Chapecé, respectivamente. Esse
resultado, no entanto, diz pouco a respeito do fendmeno em
estudo. E necessario caracterizar o quadro dos grupos de fatores
que determinam a ocorréncia dos percentuais de VS. Obtivemos,
inicialmente, como estatisticamente relevantes por ordem de
significancia, os seguintes grupos em cada uma das trés
localidades estudadas:

T
Ordem de | ¢ RIANOPOLIS| BLUMENAU CHAPECO
Selagio
10 Tipe categorial do Tragos de def. & de Tipo categorial do
verbo esp. do SN verbo
20 Tragos de def. e de Tipo categorial do Forma de roaliza¢io
esp. do SN verbo do SN
30 Forma de realizac#io Forma de realizag&o Tragos de def. e de
do SN do SN esp. do SN
4° Animacidade do SN Animacidade do SN Animacidade do SN

Quadro 1. Grupos de fatores selecionados pelo pacote estatistico
VARBRUL em cada uma das regides
Podemos observar acima que, nas trés regides estudadas, os
mesmos grupos de fatores foram considerados significativamente
relevantes, com uma pequena variacao na ordem de escolha pelo
programa VARBRUL. Vale salientar que os grupos tipo de verbo e tragos
de definitude e de especificidade do SN foram os que se mantiveram
nos primeiros lugares, enquanto os tracos de animacidade foram
selecionados nas trés regides em ultimo lugar. Discutiremos agora a
caracterizagdo de cada um dos grupos, com seus respectivos
percentuais e probabilidades (peso relativo — PR).

WorkING parerRs EM LivcUistica, UFSC, v.5, 2001



12  Izete L. Coelho, Adriana Werner, Joana Arduin

2.1. Sobre o tipo categorial do verbo

Para a discussédo desse grupo de fatores, foi levada em
consideracao a hipdtese inacusativa de Burzio (1986), segundo a qual
a classe dos verbos intransitivos ndo € homogénea e a heterogeneidade
¢€ estrutural. Partindo de sentengas do italiano, uma lingua de sujeito
nulo, o autor mostra que verbos como chegar {armivare}aceitam o clitico
ne, ao passo que verbos como telefonar (telefonare) ndo aceitam essa
espécie de cliticizagho. Para comprovar essa diferenca, o autor aponta
outros dominios dentro dos quais ne-cl sdo possiveis: construgoes
passivas, construgdes com se impessoal, construgdes que alteram
estruturas AVB para BV (SVO/0V). Em cada um desses dominios, a
cliticizacio do ne & uma propriedade do SN objeto quantificado, isto é, o
clitico ne é usado somente com objetos, mas ndo com sujeitos naquela
lingua.

QOutro argumento de Burzio {1986) a respeito do critério de
inacusatividade é a propriedade de n&o atribuir Caso acusativo ao SN
objeto de um verbo inacusativo; o autor fundamenta-se nas explicacoes
de Chomsky (1981) em relacéo as construgdes passivas, A morfologia
passiva, segundo Chomsky, tem a propriedade de bloquear a atribuicéo
da fungéo tematica externa a posigao de especificagdo de VP. Além de
nac projetar uma fungio ternatica externa, o verbo passivo, devido a
sua morfologia especifica, perde a capacidade de atribuir Caso acusativo.
Com base nessas duas propriedades da construgéo passiva, e observando
que as construgdes com verbos como arrivare manifestam efeitos
sermelhantes aos da passiva, Burzio propoe a seguinte generalizacao
‘am verbo atribui fungdo tematica externa se e somente se atribui
Caso acusativo’; formalizando o que fica sendo conhecida na literatura
como a generalizacao de Burzio.

A proposta de Burzio (1986) de inclusédo de uma classe de verbos
inacusatives & tradicdo gramatical assenta-se, portanto, em uma
correlacdo entre a nao-atribuicao de papel tematico a posi¢do externa
a V, e a ndo-atribuicao de Caso acusativo ao SN em posi¢ao de objeto.
Isso significa que as estruturas inacusativas diferem das estruturas
intransitivas em dois pontos: (i) s6 exibem como posicdo tematica a
posicao interna a V; (ii) ac SN dessa posigao interna néo é atribuido
Caso acusativo®.

Além das diferencas entre os verbos intransitivos e inacusativos,
relacionadas anteriormente, uma outra merece atencédo: a
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possibilidade de o argumento de um verbo inacusativo poder aparecer
cm posicdo pods-verbal mesmo em linguas que nao apresentam a
propriedade de inversdo livre do sujeito, uma das supostas propriedades
das linguas pro-drop. Ao comparar linguas que nio admitem sujeito
nulo, como o inglés e o francés, com linguas que admitem, como o
italiano, Burzio diz que as propriedades dessas linguas provavelmente
estdo relacionadas. E de se esperar que o italiano (e o PB) ao permitir
pronome nulo sujeito também permita argumentos nulos
(representados por AE) correspondentes a i e there de linguas de sujeito
lexicalmente realizado como o francés e o inglés, por exemplo.

Partindo do pressuposte de que o fendmeno da inacusatividade
pode se manifestar também no PB, vamos verificar se, de fato, esse
fendmeno pode estar condicionando a ordem VS nas variedades faladas
em Santa Catarina. Nossa expectativa, que se relaciona
exclusivamente ao componente interno da lingua, é de que as
construgdes inacusativas propiciam uma maior liberdade de ordenagéo
(SV/V8), por ser a posi¢io a direita do verbo inacusativo a posicao basica
do argumento interno, enquanto diminui a variagcao nos contextos
intransitivos, uma vez que tal posi¢do nao esta disponivel a argumentos
externos. Para testar nossa hipétese, vamos levantar o grupo de fatores
tipo categorial do verbo, constituido de trés fatores, exemplificados
abaixo: (i) verbos intransitivos; (ii) verbos inacusativos nao-existenciais;
e (iii} verbos inacusativos existenciais, como 0s exemplos abaixo
ilustram, respectivamente:

(3} a. Eu vigjei a noite toda (FLPO5L349)
b. Ai quando apareciam os ciganos la (CHP18LS3)
c. Ndo exdstia campo de futebol como hoje (BLUO3L225)

Os resultados podem ser observados na tabela a seguir:

Tipo Categorial Florianépolis Blumenau Chapeco
do Verbo AplTotal % PR |AplfTotal % PR |ApiTotal % PR
Vverbas 18/542 02 0,23 13407 03 015 0r318 00 004

Intransitivos

Verbos inac. nio

; 246/1110 22 0,54 219/1003 22 0,44 1347784 17 0,81
existentes
Verbos inac. 3871399 95 095 476/508 B4 086 |158M164 97 0,98
existenciais
Total Botzoaa 32 708/1918 37 249/1266 23 _1

Tabela 1: Freqliéncia ¢ probabilidade de VS nas trés regides, segundo o
grupo de fatores tipo categorial do verbo
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Tais resultados apontam evidéncias favoraveis a nossa hipo-
tese de que verbos inacusativos, em especial inacusativos existenci-
ais, apresentam ambientes propicios 4 ordem VS, dados os pesos rela-
tivos de 0,54 em Florianopolis, 0,44 em Blumenau e 0,61 em Chapect
para os verbos nao-existenciais e 0,95, 0,86 e 0,98 para os verbos
existenciais, enquanto verbos intransitivos apresentam-se como con-
textos inibidores da posposi¢io (0,23, 0,15 e 0,04, respectivamente).
Essa tendéncia ja havia sido registrada por Berlinck (1995) e, de um
ponto de vista formal, estd de acordo com o papel tematico (tema) do
argumento selecionado por verbos de natureza inacusativa.

2.2. Sobre os tracos de definitude e de especificidade do SN

Vamos considerar aqui as propostas de Belletti (1988) e de Eng
{1991) como base para o levantamento de um dos grupos de fatores
que pode estar condicionando a ordem VS no portugués do Brasil, da-
das as evidéncias na literatura de que existe uma incompatibilidade
entre o SN [+definido] e/ou [+especifico] e a posicao pds-verbal de cons-
trugdes inacusativas. Acrescentamos, inicialmente, a essa tipologia
os SNs nus, isto ¢, um SN formado apenas de nome, com a posi¢éo
especificador vazia. A classificagao desse grupo - exemplificada abai-
x0 - estd assim subdividida: (i} sintagma [+definido] e [+epecificol; (ii)
sintagma [-definido] e [+especifico]; (ili) sintagma [-definido] e {-defi-
nido] e (iv) sintagma nu (bare)®.

(4] a. O mercado hoje é sujeira {est.). Naquele tempo ele
nao era nao, naquele tempo ele era muito limpo
(FLP24L115)

b. (Fala dos parentes] Mora quase fude em Blumenau
(BLUO1L807)

c. Chegou um telegrama pra ti, urgente. O telegrama veio
de Curitiba (FLPO3L855)

d. ... onde pastam animais {(BLU21L614)

Nossa expectativa é de que a ordem VS pode ser explicada atra-
vés da proposta de atribuicio de Caso partitivo de Belletti (1988) aos
argumentos pos-verbais dos verbos inacusativos. O Caso partitivo deve
ser compativel com sintagmas que podem ser interpretados como parte
de um conjunto, o que é compativel primordialmente com sintagmas
que recebem uma leitura {-definida), uma restri¢do conhecida na lite-
ratura como Efeito de Definitude (DE), que foi reanalisada por Eng (1991)
como Efeito de Especificidade (SE).
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Belletti (1988) postula que o DE nZo se manifesta apenas em
linguas que nao tém a ordem livre, como o inglés, por exemplo, mas
pode ser evidenciado em uma lingua como o italiano, lingua de sujeito
nulo, na posi¢ao tratada pela autora como posi¢ao interna ao VP (v SN).
Dentre as possibilidades de o SN permanecer no VP, a autora apresenta
casos de leitura de lista, ou seja, a leitura de elementos que sdo
mencionados em série ou podem estar fazendo parte de uma série.
Tais SNs também sao compativeis com a atribui¢ao de Caso partitivo.
Um dos questionamentos que fazemos diz respeito 4 atuagio do DE em
PB, se tal fendmeno atua tanto em construcées intransitivas quanto
em construgbes inacusativas ou se & um fendémeno de construgées
particulares.

Algumas respostas serdo sugeridas a seguir, partindo da proposta
de Belletti (1988), reanalisada por Eng (1991). Vale lembrar em primeiro
lugar que, em trabalhos anteriores (Coelho 1999; 2000), ja constatamos
alguns problemas relacionados ac que Belletti toma como uma
construcao [+definida] e [-definida], principalmente no que se refere as
construgdes quantificadas universalmente; por isso resolvemos incluir
a proposta de Eng, tomando como base as relagées semanticas de
identidade e de inclusido na caracterizacdo dos tragos de definitude e
de especificidade de um sintagma. Nesse sentido, cada vez que tratamos
de um sintagma [+definido] e [+especifico], estamos nos referindo aqueles
que mantém com o discurso precedente uma relacio de identidade do
referente, como acontece, por exemplo, com 0s pronomes pessoais
anaféricos. Ficam excluidos dessa relagéo contextos quantificados
universalmente. E, cada vez que tal relacio néo se sustenta, procuramos
observar se hd ou nao uma relacao de incluséo com o discurso, para
podermos definir contextos de quantificagdo universal ou partitivos em
oposicio a contextos existenciais, por exemplo.

Serdo mostradas, agora, evidéncias de que os tragos de
definitude e de especificidade parecem impor restrigoes
significativas com relagio a4 ordem dos constituintes também em
uma lingua como o PB. Considerem-se novamente as sentengas
inacusativas em {4¢). Podemos dizer que, na primeira construgio,
o argumento interno do verbo chegar nao estabelece relagic nem
de identidade, nem de inclusdo com o discurso precedente, sendo
considerado, nos termos de Eng¢, um sintagma [-definido] e [-
especifico], diferentemente do que acontece com o sintagma O
telegrama da sentenca seguinte. Seguindo a teoria que estamos
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utilizando aqui, o sintagma sujeito um telegrama s6 pode estar ime-
diatamente & direita de um verbo como chegar se estiver licencia-
do por um Caso semelhante ao que Belletti chama de partitivo, o
que pode ser atestado pelos tragos de definitude marcados no
sintagma em questdo. No entanto, sabemos que um SN [+definido]
pode aparecer a direita do verbo em certas condigdes, como o jul-
gamento de gramaticalidade em (5) ilustra:

(5) a. ?Chegou o telegrama

b. Chegou um telegrama

Parece que a sentencga (5a) seria melhor se o SN o telegrama
fosse considerado um dos membros de uma lista possivel, como
resposta a pergunta O que (foi que) chegou?. Nesse caso,
esperariamos que o sintagma tivesse uma leitura de lista, vale
dizer, dentre varias coisas que estavam sendo esperadas, foi o
telegrama que chegou. J4 para (5b) ndo ha restricéo.

Vale ressaltar que os resultados percentuais apontaram os
tragos de definitude ¢ de especificidade do SN como o segundo grupo
de fatores considerado relevante no condicionamento da ordem
VS, seguido do grupo natureza do verbo. Os resultades podem ser
observados na tabela 2, a seguir.

Tragos de definitude e Floriandpolis Blumenau Chapecd
especificidade do SN AplfTotal % PR |AplTotat % PR {Apl/Total % PR

SN [+def] & [+esp] 771245 06 023 |sen208 08 015 |819%4 09 043
SN [def.] e [+esp.] 156/334 46 0,54 370/421 88 044 70116 61 060
SN [-def] e [-esp]e 4081454 B9 095 235254 93 086 142176 81 076
SN nu

Total 54012033 32 70411904 37 2931232 24

Tabela 2: Freqiéncia e probabilidade de VS nas trés regides,
segundo o grupo de fatores tragos de definitude e de especificidade
do SN

Com base nos resultados da tabela 2, SNs [-definido]
favorecem a ordem VS em todas as variedades estudadas, com um
peso relativo de 0,76 e 0,88 em Florianépolis, de 0,84 e 0,87 em
Blumenau e de 0,60 e 0,76 em Chapecd, enquanto os SNs [+defini-
dos] mostram-se contextos favorecedores da ordem SV. Conside-
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rando esses resultados, podemos dizer entao que a hipotese de
Belletti (1988] foi atestada: alta probabilidade de VS quando o SN é
marcado com traco [-definido], enquanto a especificidade mostrou-
se irrelevante.

2.3. Sobre a forma de realizacido do SN

Vamos considerar, nesse grupo de fatores, a forma de
realizagado de sintagmas nominais constituidos por nomes,
pronomes pessoais, demonstrativos e indefinidos. Enquanto os
pronomes néo tém uma referéncia auténoma, sendo sua referéncia
estabelecida a partir das relagbes de coindexagdo com outros
elementos disponiveis no discurso, ou a partir das relagbes com o
contexto extra-lingliistico, os nomes referem-se a uma entidade.
Diferentemente dos pronomes pessoais, os nomes podem ser
modificados por determinantes e complementos e sao constituidos
por nomes proprios e nomes comuns. Enquanto os nomes proprios
geralmente exprimem uma nog¢io Unica e definida, os nomes
comuns podem exprimir uma nog¢éo individual, coletiva ou encobrir
uma espécie. Os exemplos representativos dessas realizagoes
podem ser observados em (6):

(6) a. A gente cantava na noite de Natal (BLU21L511)

b. O Carlos Alberto néo gritava, néo dizia nada (FLPO2L478)
c. ... entdo s6 quando chegava alguém (CHPO2L574)

d. la morreram algumas pessoas (BLUQ7L543)

Muitos trabalhos referentes & alternancia da ordem SV/VS
ja apontam alta predominédncia de pronomes pessoais,
demonstrativos € nomes préprios com a ordem SV; enquanto
sintagmas plenos comurs e pronomes indefinidos revelam um alto
indice de posposicdo. Quanto aos pronomes indefinidos, Lira (1996)
diz que vém se mostrando um ambiente propicio & ordem VS. Isso
da-se, provavelmente, segundo ela, porque os sintagmas
pronominais indefinidos incorporam um componente déitico nao-
especifico. Em seus resultados, a alta freqliéncia de SNs pospostos
com determinantes indefinidos, um total de 76% para 20% de
definidos, refor¢ca essa conclusio.

Esses estudos vém autorizar a hipotese de que a posposigéao
do sujeito vai ocorrer com categorias como sintagmas nominais
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plenos e pronomes indefinidos. Em contrapartida, sua anteposigcao
vai se manifestar mais com argumentos representados por
pronomes pessoais’, pronomes demonstrativos € riomes proprios®.
Os resultados numeéricos do grupo de fatores forma de realizacéo do
SN vém apontar que o estatuto lexical de um sintagma também é
muito importante na determinagdo de seu posicionamento na
sentenga;:

Forma de realizagéio do Florian6polis Blumenau Chapecd
SN ApliTotal % P.R. AptiToal % PR . Apl.fiotal % PR,
E;Dsg::;;emonslr atvo |10 01 016 |1emi0 02 02 fowess o1 o021
Pronome indefinido 26/58 44 049 56/7T9 71 0863 10115 67 091
Sintagma pleno 502/927 65 085 636689 71 078 27g/567 48 0,82
Total B42/2033 32 708/1918 37 2041266 23

Tabela 3: Fregiiéncia e probabilidade de VS nas trés regides, segundo o
grupo de fatores forma de realizagido do SN

Tal como era esperado, o SN pés-verbal aparece,
predominantemente, quando estad representado por pronomes
indefinidos e por sintagmas plenos, e ¢ desfavorecido quando
representado por pronomes pessoais (incluindo aqui o pronome
‘a gente’) e demonstrativos. Os resultados das probabilidades
confirmam os numeros percentuais obtidos nas trés variedades,
bem como as hipéteses colocadas por autores, como Lira (1986;
1996), Berlinck (1988; 1989) e Zilles (2000).

A diferencga entre os sintagmas que estio representados
por pronomes pessoais (e demonstrativos) e os que se manifestam
através de um pronome indefinido pode também ser vista dentro
de um conjunto maior, dadas as complexidade e singularidade
dos tracos de definitude e de especificidade do SN. Os tragos
negativos de definitude co-ocorrem com a forma de representacao
dos pronomes indefinidos, por exemplo, vindo reafirmar que
sintagmas dessa natureza sdo condicionadores fortes da ordem
VS,

A baixa freqiiéncia de VS, quando o sintagma se realiza como
um pronome pessoal, refor¢a também uma co-ocorréncia entre a
restricdo lexical e os tragos semanticos de definitude e de
especificidade dos sintagmas nominais. Tomando novamente a
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discussdo de Eng (1991), podemos dizer que as propriedades seman-
ticas de um sintagma (em especial, aqui, de um pronome) sao
estabelecidas na relacdo que esse sintagma mantém com o dis-
curso precedente. Enfim, tanto os pronomes pessoais como os de-
monstrativos se diferenciam dos demais vocabulos pela relagao gque
estabelecem com o discurso precedente (ou com um referente de
conhecimento compartilhado). A restricao de especificidade pare-
ce que impde a pronomes pessoais e demonstrativos a marca, qua-
se que categérica, de tragos [+definido] e [+especifico].

2.4. Sobre os tracos de animacidade do SN

Para observarmoes os efeitos que o grupo de fatores
animacidade do SN exerce sobre a ordem VS, vamos considerar,
primeiramente, que o caridter [-animado] dos SNs decorre de sua
relacéo especifica com verbos gue selecionam argumentos nao-
animados. A associacido de SN [-animado] & ordem VS liga-se a
discusséo a respeito do estatuto sintatico dos sintagmas pospostos,
como Pontes (1986), Lira (1986; 1996) e Berlinck (1988) ja
mostraram. Esse trago, segundo Berlinck, aliado a outros como [-
agentividade], é caracteristico do SN que permanece em posigao
de objeto. ,

Os resultados estatisticos referentes ao grupo de fatores
animacidade do SN atestam que, em todas as cidades da amostra,
o trago [-animado] é uma caracteristica tipica do sujeito pos-verbal,
como a tabela abaixo mostra;:

Animacidade Florianépolis Blumenau Chapecd

do SN

ApifTotal % P.R.

AplfTotal % P.R

Apl/Total % P.R.

SN [+animado]

179/1397 13 046

164/1238 13 0,38

15211067 14 047

SN [-animado]

463/636 73 0,58

544/680 BO 0,71

1421188 71 0,76

642/2033 32

7068/1918 37

29411266 23

Total

Tabela 4: Freqliéncia e probabilidade de VS nas trés regides, segundo o
grupoe de fatores animacidade do SN

Como a animacidade do SN se constitui em um trago especi-
ficado pela grade tematica do verbo, nossa hipotese é de que as pos-
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sibilidades de anteposigao ou posposigdo do SN com relacéo a esse
traco séo definidas em funcéo do verbo. E a natureza diferenciada
dos verbos monoargumentais que determina as caracteristicas de
seus argumentos: (i) verbos que selecionam argumentos necessari-
amente [+animados] privilegiam construgdes SV; (ii} verbos que
selecionam argumentos [+/-animados] privilegiam construgdes VS,
principalmente quando o argumento selecionado ¢é [-animado], como
os exemplos abaixo ilustram:

(7} a. Eumorava assim quando eu era pequeno (FLP18L39)

b. O pai saiu aqui do alto da serra (CHP18L32)
¢. ... veio um oénibus da Rex (BLUOIL178)

A determinacéo da ordem, portanto, deve depender da
relagdo entre a natureza do verbo e os argumentos que ele
seleciona: um caso de co-ocorréncia.

Ha certos verbos, por exemplo, cujos argumentos normalmente
precisam ser [+animados], os verbos intransitivos. Nesse caso,
tragos positivos de animacidade devem estar co-ocorrendo com a
intransitividade do verbo. Quando, porém, sintagmas [-animados]
aparecem como argumentos de verbos intransitivos espera-se que
os contextos sejam metonimicos, isto é, que os sintagmas estejam
representados por instituigdes, como em (8), abaixo:

(8) Al o Instituto de Educagdo desfilava em peso (FLP24L760)

Ja verbos que permitem que seus argumentos selecionados
sejam tanto sintagmas marcados com tragos [-animado] quanto
marcados com tracos [+animado], como os verbos inacusativos, por
exemplo, admitem também uma maior liberdade de ordenacgéio de
seus argumentos (SNV/VSN). O cruzamento entre esses grupos
de fatores serd mostrado na tabela 5, abaixo.

3. Consideracdes finais

Tomando os grupos de fatores selecionados mais
significativos no favorecimento da ordem VS, fizemos um
cruzamento deles com o grupo de fatores tipo categorial do verbo
em cada uma das localidades estudadas para observar se, de fato,
as ordens SV/V S apontam restrigdes sintatico-seménticas
especificas.
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Cruzamento entre . . Verbo inacusativo Verbo inacusativo
0s grupos de fatores '\z/frpbo girjnsgl':g nio-existenclal existencial

mais significativos FLP BLU CHP FLP BLU CHP
Restricdic Semantica

SN [+def.}[+esp.] 0% 01% 0% 0,5% 08% 09% 77% 60% 100%
SN [-def.)[+esp.] 23% 28% 0% |47% 77% 36% 80% 98% 100%
SN [-def }-esp.] 15% 75% 0% 78% B0% 71% 99% 99% 94%
Reastrigéo Lexical

Pronome

pessoal/demonst. 0% 0% 0% 08% 02% 02% 38% 20% 0%
Pronome indef. 0% 25% 0% 37% 48% 67% 100% 100% 0%
Sintagma plena 17% 14% 0% 50% 52% 38% 97% 96% 97%
Restric&io Semantica

SN [+animadoc] 03% 03% 0% |10% 10% 1% 95% 99% 100%
SN [-animado] 18% 20% 0% 51% 60% 55% 95% 93% 94%

Tabela 5: Freqliéncia de VS nas trés regides, segundo o cruzamento entre
os grupos de fatores tipo de verbos e os demais grupos selecionados como
relevantes pelo pacote estatistico VARBRUL

Assim, a partir dos resultados estatisticos acima, podemos dizer
que hauma forte correspondéncia entre ordem VS, natureza do verbo
e natureza seméantica do SN: quando ¢ argumento intemo de um
verbo inacusativo é [-animado] e marcado por tragos [-definido] e [-
especifico] (ou SNs nus), diminui o niimero de ocorréncias de ordem
direta {SV) e aumenta o nimero de ocorréncias de ordem inversa
(VS); quando € [+animado] e vem marcado por tragos [+definido],
[+especifico] e [+animado], aumenta o niimero de sintagmas pré-
verbais e diminui o niimero de sintagmas pés-verbais. Quanto aos
verbos intransitivos, nossos resultados atestam que sdo contextos
inibidores da ordem VS, independendo de restrigdoes semanticas,

Da analise apresentada, algumas consideracbes merecem
destaque. O fato de a andlise estatistica de cada uma das localidades
estudadas ter selecionado basicamente os mesmos grupos de fatores
é um indicio forte de que hé apenas restri¢des sintatico-semanticas
condicionando a ordem VS, um condicionamento formal, restringindo-
se quase tio somente a construgdes inacusativas. Dentre essas
construgées, a possibilidade de variacdo da ordem SV/V S esti
relacionada a fatores de natureza semantica e lexical, tais como 0s
tragos de definitude e de especificidade do SN, a forma de
representacdo do SN e os tracos de animacidade do SN. Essas
restrigdes apontam para um enrijecimento da ordem SV no PB tanto
para contextos transitivos, como aponta Berlinck (1989; 1995), como
para intransitivos, restando a ordem VS contextos inacusativos.
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Referéncias Bibliograficas

BELLETTI, A. The Case of Unaccusatives. Linguistic Inquiry. Vol.
19,n. 1, 1-34, 1988.

BERLINCK, R de A. A ordem VS no portugués do Brasil: sincronia e
diacronia.. Dissertacao de mestrado. Campinas: UNICAMP, 1988.

BERLINCK, R. de A. A construgao VS no Portugués do Brasil: uma
visdo diacronica do fenémeno da ordem. In: TARALLO, F. {org.)
Fotografias sociolingtiisticas. Campinas: Pontes, 1989,

BERLINCK, R. de A. La position du sujet en portugais: etude
diachronique des variétés brésilienne et européene. Tese de doutorado.
Paris. 1995.

BURZIO, L. Italian Syntax. A Government Binding Approch.
Dordrecht, Reidel, 1986.

COELHO, 1. L. A posposicdo do SN em construgdes
monoargumentais: um caso de efeito de definitude? CD-ROM do I
Encontro do CELSUL. Florianépoli, 1999.

COELHO, 1. L. A ordem V DP em construgies monoargumentais: uma
restricdo sintdtico-semdéntica. Tese de doutorado. Florianépolis:
UFSC, 2000.

ENC, M. The semantics of Specificity. Linguistic Inquiry. Vol 22 (1),
1-25, 1991,

KATO, M. A, & TARALLQO, F. Restrictive VS syntax in Brazilian
Portuguese: its correlation with invisible clitics and visible
subjects. UNICAMP, 1388. (mimeo)

KOOPMAN, H. e SPORTICHE, D. The position of subjects, Lingua,
Vol 2 (85), p. 211-258, 1991.

WorkinG papers EM Livaoistica, UFSC, n.5, 2001



Uma Contribuicace para a Descricdo... 23

LIRA, S. de. Subject postposition in Portuguese. D.E.L.T\A.. Vol. 2,
n.1, 1986.

LIRA, S. de. The subject in Brazilian Portuguese. Nova York, Peter
Lang, 1996.

PINTZUK, S. VARBRUL Programs, 1988. (mimeo)

PERIL.MUTTER, D. Relational Grammar. In: Moravesik & Wirth
(orgs.}. Current approaches to syntax. New York: Academic Press,
1980.

PONTES, E. S. L. Sujeito: da sintaxe ao discurso. Sdo Paulo, Atica e
Fundagao Nacional Pré-memoria, 1986.

RAMOS, J. Sociolingliistica paramétrica ou variacao paramétrica?
In: Hora, D. & Chiristiano, E. (orgs.). Estudos lingiiisticos: realidade
brasileira. Ed. Idéia Ltda, 1999.

TARALLO, F. Por uma sociolinglistica romanica paramétrica:
fonologia e sintaxe. Ensaios de Lingiiistica. Vol. 13, p. 51-84, 1987

TARALLO, F. & KATO, M. Harmonia Trans-sistemica: véria(;éo
intra- e inter-lingliistica. PreedicGo 5. Campinas, R.G., 1989.

VOTRE & NARO. Inversdo de sujeito na fala carioca. Boletim da
ABRALINn. 6, 1984

ZILLES, A. M. S. A posposicao do sujeito ao verbo no portugués falado
no Rio Grande do Sul. Letras de Hoje, Porto Alegre: PUC-RS, marco
de 2000.

WERNER, A. & ARDUIN, J. A ordem sujeito-verbo/verbo-sujeito na
fala de Blumenau. Comunicagiao apresentada no [V Encontro de
Estudos Lingtiisticos do Sul (CELSul). Curitiba/Parané: UFPR, 16 e
17 de novembro de 2000.

Working parers BM LincUisTica, UFSC, 8.5, 2001



24  Izete L. Coelho, Adriana Werner, Joana Arduin

Notas

! Os resultados estatisticos da ordem VS na variedade falada em Floriandpolis
foram extraidos de Coelhe (2000).

2 Tais verbos foram estudados por Werner e Arduin {2000) na variedade falada
em Blumenau.

3 Os dados de fala analisados para este trabalho serdo identificados com as
siglas FLP, BLU ou CHP que significam regiao de Florianépolis, de Blumenau
e de Chapecé, respectivamente, seguidas do nimero da entrevista ¢ do numero
da linha em que se encontra o exemplo, no Banco VARSUL.

4 O julgamento de gramaticalidade de (1b) e (2b) néo leva em consideragio uma
leitura com stress proeminente ou focalizacdo contrastiva do SN pdés-verbal.

* As questdes relativas a atribui¢ao de Caso ao SN pos-verbal néo serao tratadas
neste trabalho. Veja os questionamentos de Belletti (1988) e Koopman &
Sportiche (1991) a hipdtese de atribui¢éo de Caso por Cadeia de Burzio (1986).
¢ Os dois ultimos fatores foram amalgamados, por compartilharem tracos
semanticos de menos identidade ¢ menos incluséo.

7 No fator pronome reto estio incluidos os pronomes a gente por apresentarem
uma mesma restricdo de ligacdo, que pode ser explicada pelo Principio B da teoria
de ligagdo. Consideremos os exemplos abaixo:

(i) a. Nos , pedimos para Maria que deixasse a gente, passar

b, Ele, pediu para Maria que deixasse ele, passar

¢. *Ele, pediu para Maria que deixasse Jodo, passar
O pronome a gente comporta-se como ¢ pronome reto ele e née como 0 sintagma
pleno Jodo, como os exemplos (ia) e (ib) ilustram, em contrapartida & agramaticalidade
de (ic).

# Os resultados percentuais dos nomes proprios néo se diferiram dos sintagmas
plenos comuns, o que nos levou a um amalgama dos dois fatores. Observamos,
por exemplo, um namero grande de sintagmas proprios [-animados] que se
mostraram ambientes propicios & posposicao: E possivel, entdo que a diferenga
esteja relacionada ao fato de um sintagma ser [+ animado] ou {-animado}, e nao
a0 fato de ser propric ou comum.
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