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'Idon *t know what you mean by “glory,” " Alice said.

Humpty Dumpty smiled contemptuously. 'Of course you don "t - till I tell you. I
meant “there" s a nice knock-down argument for you!”*

'But “glory” doesn "t mean “a nice knock-down argument,” Alice objected.
"When I use a word, ' Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, 'it means
just what I choose it to mean - neither more nor less.®

(Lewis Carroll, Through the Looking Glass)
1 Uma semintica sem referéncia

E possivel detectar, no cenéirio atual da semintica, trés
abordagens, ndo incompativeis’, para explicar o significado: a mentalista
(ou ideacional ou representacional), a acional (ou pragmatico-social ou
comportamental) e a denotacional (ou referencial). Elas representam
diferentemente a relagio considerada tradicionalmente como bésica para
a semintica: a relagio de referéncia. A mentalista entende que a referéncia
¢ interna i propria mente. Assim, cachorro se refere ao conceito mental
CACHORRO. As priticas sociais engendram o conceito coletivo que é,
na abordagem acional, a referéncia de cachorro. Finalmente, a referencial
entende que cachorrose refere a um conjunto de cachorros no mundo (ou
mundos). Chomsky (2000 entre outros?) tem se oposto a propria idéia de
uma teoria da referéncia, a0 negar, com maior ou menor grau de
intensidade, qualquer das alternativas acima expostas. Segundo ele, uma
teoria da referéncia ndo é possivel porque a referéncia & um uso e
enquanto tal ndo é sistematico, mas absolutamente dependente da vontade
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humana que, como sabemos, é livre. A auséncia de uma teoria da
referéncia explica porque, na arquitetura da linguagem proposta por este
autor, ndo ha seméntica. Passamos diretamente da Forma Laogica, nivel
em que ocorrem as relagdes de escopo, de anéfora..., e que pode, como
alias o faz o proprio Chomsky, ser chamado de seméntica-sintaxe, para o
modulo concepto-intencional, cujo estudo esti fora do escopo da
lingiiistica naturalista. Nesse modelo s6 ha lugar para uma seméntica
sem referéncia, inica maneira de torna-la puramente manipulagio de
forma, uma seméntica-sintatica.

Assim, um dos problemas para aqueles que desejam conciliar a
teoria gerativa e uma teoria do significado, ou melhor, construir uma
teoria do significado que se ancore em uma sintaxe gerativa, ou uma

‘teoria do significado dentro da Gramitica Universal (GU), é a rejeigio
que Chomsky faz da referéncia. Afinal ndo parece ser possivel uma teoria
do significado sem de algum modo ligar linguagem com algo (seja o que
este algo for) que nio é linguagem. Evidentemente, Chomsky nio nega
que haja essa ligagdo. O que ele nega é a possibilidade de estudar essa
ligagio dentro do modelo naturalista. Ha sim referéncia, porém, apenas
no sentido da linguagem ordinaria e nio como um conceito técnico; ao
menos nio como este termo tem sido entendido na filosofia da linguagem.
Defrontamos, pois, com alguns impasses que marcam fortemente os
textos chomskianos, entre eles: aquele que distingue radicalmente os
limites entre a metodologia naturalista e as humanidades; aquele que
distingue a lingiiistica-Interna da lingiiistica-Externa; a Lingua-l e a
Lingua-E. Fatos do humano nio sdo passiveis de sistematizagio porque
ndo tém cariter de lei natural. Dessa maneira, a ligagio entre linguagem
e algo que ndo é linguagem esta fora do recorte tedrico-metodolégico do
lingiiista; é um fen6meno da lingua-E. O estudo dessa ligagio deve
pertencer ds humanidades, porque a referéncia sendo um dos usos
possiveis da linguagem, nio se funda sobre qualquer relagio sistematica
entre linguagem e realidade (mundo). Nio se trata apenas de afirmar,
como faz Chomsky, que as palavras em si ndo referem, sio os falantes
que “usam” as palavras de acordo com suas intengdes e perspectivas
para falar sobre 0 mundo, mas de negar que haja sistematicidade no uso
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que o falante faz de suas palavras. Os falantes usam as palavras conforme
a sua livre vontade, por isso nio ha regularidade de uso.* Ndo ha como
fazer uma lei de uso, sem ferir os principios bisicos do humano.

Chomsky nega veementemente tanto a teoria referencial classica,
cuja origem é Frege (1978), quanto teorias referenciais que entende que
a relagio de referéncia ¢ direta, como Kripke e Putnam (1975). Em ambos
0s casos trata-se também de negar a idéia de convengio como fundamento
do significado. Sua posigio sobre a teoria mentalista é dibia, como
veremos mais adiante. Vejamos de inicio aquelas que ele rejeita
claramente. Ele descarta a teoria da referéncia presente em Frege, porque,
por um lado, ela se ancora no conceito de sentido que ¢ uma entidade
piblica, compartilhada pela comunidade. Ele é, portanto, convencional.
Por outro, Frege entende que a relagio de referéncia é entre a linguagem
e os objetos do mundo, alids um Gnico mundo. Também a teoria da
referéncia causal de Kripke (1972), ou a versio de Putnam, que adota a
hipétese de que o sentido é “contextual, contingente, convencional”
(Chomsky apudPutnam 1992: 25). Acreditar nestas teorias é, segundo o
lingiiista, menosprezar a complexidade da seméintica das linguas naturais.
Tomemos, por exemplo, a questio do significado da palavra 4gua. Para
Frege, o termo 4gua refere-se, via sentido, ao objeto 4gua no mundo.
Para Kripke, esta relagio é direta e inica, sem a mediagio do sentido.
Putnam modifica essa versio a partir da discussdo sobre o experimento
psicolégico da Terra Gémea. Nesse experimento um mesmo sentido, gua,
pega dois referentes distintos, H2O na Terra e XYZ na Terra Gémea.
Mina-se, dessa forma, a teoria de significado em que entre palavra e
mundo hi o sentido e se instaura a idéia de que este vinculo entre
linguagem e nio-linguagem é estabelecido através de um ato de batismo
comunal, direto e @inico (a referéncia é uma em cada um dos mundos
possiveis).

Para Putnam (1975), ha dois caminhos congruentes para o ato
de batismo: ou héd uma convengio sustentando o uso, porque, em
consondncia com Chomsky, os termos em si n3o se referem, ou, se a
convengio nio é suficiente para decidirmos se um dado objeto cai ou
nio na extensdo de um nome, recorremos ao especialista. S6 um botinico
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pode afirmar que arvore é o/mo e que arvore é faia. Mais uma vez, em
quaisquer dos casos, ha uma ligagio, regida pela convengio, sistematica
entre linguagem e mundo. $S6 que em Putnam essa relagio é mantida
pela autoridade dos cientistas. Trata-se do que ele chamou de divisio
social do significado. Chomsky nega os dois lados da teoria de Putnam.
Primeiro, ele ndo admite que a relagio de referéncia seja explicada pela
convengio; segundo, ele mostra que recorrer ao conhecimento cientifico
para determinar a referéncia e o significado é, no fundo, reiterar uma
relagio de poder, ainda por cima mascarada de objetividade® . A
convengio poderia até sustentar o uso referencial, mas seu estudo ndo
pode ser empreendido segundo a metodologia naturalista porque nio se
trata de uma lei natural, mas de um contrato social; logo esta fora do
imbito da lingiiistica naturalista.

Este artigo ira mostrar que, embora Chomsky tenha razio em
muitos pontos, em especial sua critica 4 nogdo de convengio, sua posi¢do
radical quanto a referéncia parece ser insustentéavel, tanto é assim que o
proprio Chomsky acaba por abandonar a posigio radical, realizando, por
um lado um movimento metodolégico e, por outro, sem grandes
explicitagdes, uma virada ontolégica, em que ele atualiza sua visdo e
passa em falar, sem grandes explicitagdes, de uma relagio de referéncia,
contudo, nio com o0 mundo externo, sim, com um dominio mental. Acaba,
entio, por assumir, ainda que de forma branda, uma espécie de teoria
mentalista da referéncia, que, no fundo, mina sua posigio inicial de que
a referéncia nio é regrada, nio é sistematica. O caminho que vamos
propor toma a relagdo de referéncia como necessaria para o médulo da
linguagem, mas prop6e uma nova arquitetura.

2. A virada metodologica

A hipdtese de que se pode fazer seméntica sem se recorrer em
algum momento ao conceito de referéncia é tio pouco plausivel que o
proprio Chomsky acaba por abandona-la, inicialmente, através de uma
estratégia metodologica, que iremos comentar nesta se¢io, em seguida,
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assumindo, mas de modo bastante ameno, uma visio mentalista. A
estratégia metodoldgica consiste em aceitar que hé referéncia, mas que
essa referéncia ¢ a um dominio D, um construto teérico elaborado pelo
semanticista sem qualquer suporte psicolégico, metafisico; trata-se de
um aparato técnico, independente do falante, que o semanticista lanca
mao para explicar a linguagem:

Within internalist semantics, there are explanatory
theories of considerable interest that are developed
in terms of a relation R (read “refer”) that is
postulated to hold between linguistic expressions and
something else, entities drawn from some stipulated
Domain D (perhaps semantic values).

The relation R, for example, holds between the
expressions London (house, etc.) and entities of D that
are assumed to have some relation to what people
refer to when they use the words London (house, etc.),
though that presumed relation remains obscure. As
noted, I think such theories should be regarded as a
variety of syntax. (Chomsky 2000: 38-39, grifo
nosso).

Desta forma, propde-se que seja postulada uma relagio de
referéncia, que o autor chama de relagio R, entre linguagem e o dominio
D; D e R sdo nogdes puramente técnicas como c-comando, procrastinar,
mover, etc, e ndo entidades “quaisquer”, sejam elas do mundo mental
do falante, do mundo interacional ou do mundo das coisas (real): Como
as demais entidades tedricas essa relagio necessita de sustentagio em
evidéncias empiricas:

The relation R and the construct D must be
justified on the same kinds of grounds that justify
other technical syntatic notions... R and D are what
we specify that they are, within a framework of
theoretical explanation” (Chomsky 2000: 40).
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Assim, D e R sdo construtos tedricos do lingiiista, ou mais
precisamente, do semanticista. Essa postura é absolutamente coerente
com o projeto gerativo, pois modelos tedricos constroem “linguagens™
técnicas que ndo tem nenhuma relagio com a linguagem natural. A (meta)
linguagem nio precisa ter qualquer relagdo com o uso que os falantes
fazem do termo /inguagem em suas interagdes cotidianas. Essa é, na
verdade, a norma na ciéncia. Quem é que imagina que o metatermo
matéria na fisica tenha relagdo com os usos ordinarios desse termo? A
diferenca a respeito da relagio R, é que, surpreendemente, essa relagio
R é desvinculada da intuigdo do falante. Neste caso, o fato de que um
falante sabe que uma sentenca como:

(1) Chove

E verdadeira se e somente se estiver chovendo no momento de fala
parece ndo contar. Mas, a0 mesmo tempo, Chomsky precisa postular a
relagdo R, porque sem ela nio é possivel fazer semintica, ela é necessaria
mesmo para uma seméntica-sintaxe. E note que com ela a seméntica
continua a ser sintaxe porque se trata de uma relagio formal entre
entidades de duas ordens.

O curioso é que Chomsky hesita em afirmar a realidade psicoléogica
dessa relagio R e do dominio D, a0 menos no capitulo 2 de Chomsky
2000; no capitulo 5 deste mesmo livro sua posi¢io ji é muito mais
claramente mentalista, a virada ontol6tica ja se deu. Se alguns termos
técnicos da sintaxe como c-comando e concatenar sio dados
indiscutivelmente, por meio de varias evidéncias, como presentes na
mente dos falantes, em seu 6rgio da linguagem, portanto, com realidade
psicolégica, por que nio esperar o mesmo destes termos seminticos?

Além da relagio R, Chomsky admite que ha uma outra relagio
de referéncia, que ele chama de relagido R, que se caracteriza por ser
uma relagio efetiva, “encorpada”, entre expressdes lingiiisticas e objetos,
isto &, uma relagdo que efetivamente refere a objetos no mundo. Mas
essa relagdo, ao contrario do que tradicionalmente se afirma na seméntica,
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ndo &, em primeiro lugar, uma relagio entre linguagem e objeto, também
ndo & uma relagio convencional, fixada pela comunidade. £ uma relaciio
que depende das intengGes do falante, da perspectiva que ele quer adotar,
e por isso, impossivel de ser descrita pela metodologia naturalista. A
relagio R € um uso da linguagem.

The terms themselves do not refer, at least if the
term referis used in its natural-language sense; but
people can use them to refer to things, viewing them
from particular points of view - which are remote
from the standpoint of the natural sciences

(Chomsky 2000: 36).

And if we devise a relation R* holding between
linguistic expressions and things, somehow
construed, we would have no intuitions about it”
(Chomsky 2000: 40)

Essa relagdo R" esta, portanto, nido apenas fora do alcance da
ciéncia natural, logo, fora da possibilidade de descri¢io naturalista da
linguagem. Mas o ponto mais agudo é que os filésofos que a tomam
como basica estio profundamente equivocados, porque ela nio descreve
corretamente o comportamento lingiiistico dos falantes. Os falantes usam
a lingua para se referir de maneira livre, sem restrigio.

Chomsky ndo invoca Londres gratuitamente. Este caso foi
discutido por Kripke e tem sido denominado de Paradoxo de Londres.
Imagine que Londres foi totalmente destruida e foi, em seguida,
reconstruida em um local a 50 km da antiga Londres. Nessa situagio a
sentenca Essa é e ndo é Londres, dita apontando para a nova Londres, € ou
ndo é verdadeira? Chomsky nio vé nada de interessante nesse caso, assim
como ndo vé interesse no caso da 4gua de Marte, porque o que ha ai é
simplesmente o estabelecimento de perspectivas: em uma certa
perspectiva essa é Londres, em outra, essa nio é Londres, depende de
sobre que aspecto o falante quer falar, das circunstincias que 0 motivam
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a falar. De uma certa perspectiva, aquilo, apontando para uma xicara
com agua de Marte (ou 4gua que passou por um filtro em que estava um
saquinho de cha) é 4gua, de outra ndo € 4gua, mas HYZ (ou 4gua com
chi). Novamente, depende das intencdes do falante. Podemos socialmente
estipular se aquilo é ou nio Londres, mas essa é uma relagio de
normativizagio que diz respeito s normas sociais, ndo tem a ver com as
leis da natureza.

More generally, person X uses expression
E with its intrinsic semantic properties to talk about
the world from certain intricate perspectives,
focusing attention on particular aspects of it, under
circumstances C, with the “locality of content” they
induce (in Bilgrami 's sense). (Chomsky 2000: 150)

3. A virada ontolégica

A estratégia de mostrar que a referéncia é uma nogdo técnica do
semanticista é apresenta em Chomsky 2000 no capitulo 2. Logo em seguida,
no capitulo 3, o autor critica Donald Davidson, recortando fragmentos do
artigo “A Nice Derangment of Epitaphs”, em que o autor defende que as
linguas naturais ndo sio convengdes, um ponto em acordo com Chomsky.
Nesse artigo, Davidson “considera a tese de que o objetivo do estudo
descritivo do significado é construir uma teoria explicita que é um modelo
da competéncia lingiiistica do intérprete, uma teoria recursiva de um certo
tipo tal que s6 podemos descrever o que um intérprete pode fazer se
apelarmos para ela.” (Chomsky 2000: 56, tradugio nossa). Chomsky
continua, agora citando Davidson: “ndo se acrescenta nada a esta tese
dizer que se a teoria descreve corretamente a competéncia de um intérprete,
alguns mecanismos no intérprete devem corresponder i teoria” (Chomsky
2000: 56, tradugio nossa). Davidson est, pois, admitindo que o objetivo
do lingiiista é elaborar uma teoria, recursiva e referencial, embora nio
convencional, que descreva e explique corretamente o comportamento
lingiiistico do falante; postular que essa teoria tem realidade psicolégica,
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que ela corresponda a mecanismos internos ao falante, ndo acrescenta,
segundo Davidson, nada. Esse posicionamento ¢ frontalmente inconsistente
com o programa gerativista, que quer, além da adequagdo descritiva, a
adequagio explicativa, por isso nosso estranhamento quando Chomsky
parece vacilar em afirmar que a rela¢io R e o dominio D sio entidades
psicolégicas.

Alias, é precisamente a adequacio explicativa que leva Chomsky
a repudiar explicitamente a postura de Davidson:

For anyone approaching these problems (o problema
do intérprete) from the standpoint of the natural
sciences, the final comment (transcrito acima) quoted
is utterly wronghead. If it had any validity, the
analogous comment would apply in the study of
visual perception, or chemistry. As elsewhere, it adds
a great deal to the thesis to say that “some mechanisms
in the interpreter...correspond to the theory.”
(Chomsky 2000: 56, grifo nosso)

A tese é de que se descrevo o que o falante pode fazer € porque
espero encontrar o descrito na evidéncia empirica, logo tal teoria deve
corresponder aos mecanismos do intérprete: “um cientista natural que
constr6i uma teoria que descreve o que um intérprete pode fazer, vai atribuir
aos sujeitos certos mecanismos fixos e explicitos que devem ter as
propriedades assumidas nesta abordagem descritiva, ndo outras” (Chomsky
2000: 56, tradugio nossa). Por exemplo, se o cientista faz uma teoria sobre
atomos e ele assume que no hidrogénio ha atomos, € porque ele espera
que as entidades tedricas tenham uma contraparte no mundo; ele espera
que haja dtomos.

Por que é, entdo, que Chomsky nio postula que a relagio R,
imprescindivel para a seméntica, corresponda a algum mecanismo na mente
do falante? Por que é que ele acena com a possibilidade de ela ser apenas
um termo tedrico? Talvez porque ela seja obscura, talvez porque se assumir
que ela tem realidade psicolégica, Chomsky tem que aceitar que a liberdade
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do falante tem limitagdes. Assumir que a relagdo R é sistemitica e que
pode ser atribuida ao sujeito, significa assumir que ha uma sistematicidade
relacionando linguagem e nio linguagem, ou em outros termos, a relagio
de referéncia ndo depende exclusivamente da vontade do falante, embora
o falante tenha sempre a liberdade de romper com a sistematicidade. Assim,
para salvar a coeréncia interna, Chomsky j prevé alguma plausibilidade
psicolédgica destes construtos técnicos da seméntica, arrastando-os para
uma perspectiva mentalista. Para o lingiiista, se h4 esta relacio R, ela é
interna 4 mente. Da mesma forma, D é um dominio mental:

Should we assume that expressions pick out
things, intrinsically? More generally, should the ‘weakest
assumptions, about the interface relations and the way
they enter into thought and action be supplemented
to include relations that hold between certain
expressions and external things? That is commonly
assumed, though we have to take caret o distinguish
two variants: (1) things in the world, or (2) things in
some kind of mental model, discourse representation,
and the like. If the latter, then the study is again
internalist, a form of sintax” (Chomsky 2000: 129)

Se num certo nivel discursivo, Chomsky nio deixa claro que possa
haver uma teoria da referéncia precisamente porque ela ¢ um uso e enquanto
tal ndo é passivel de uma naturalizagio (porque é assistemitica), em outro,
ele acena com uma aceitagio velada, re-introduzindo a referéncia
internamente no falante, em forma de sintaxe. Aquilo que inicia vacilante
como um construto tedrico ganha plausibilidade psicologica, um carater
mental: trata-se de uma virada ontolégica.

4. O retorno da referéncia

Chomsky nega veementemente que haja uma relagio fixa entre
linguagem e nio-linguagem, sendo ou ndo essa relagio mediada pelo falante.
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Nesse ponto, e surpreendentemente, ele se equipara ao segundo
Wittgenstein: a linguagem é um uso. Mas, e esta é uma diferenca radical,
Wittgenstein ancora sua teoria da linguagem na nogio de “seguir uma regra”
que ¢ interpretada como seguir a regra da comunidade, logo, um acordo
social’. Nio ha nada que me obrigue a usar 4gua para me referir  igua, a
ndo ser a norma da comunidade. Poderia usar 4gua para me referir ao meu
estado de sede, ou para me referir a qualquer outro objeto desde que a
comunidade assim o fizesse. Chomsky, no entanto, nido pode aceitar a
nogio de convengio, porque ela é estranha a metodologia naturalista.
Como ja vimos, sustentar que nio ha qualquer relagio de referéncia
ndo parece ser possivel, dai Chomsky fazer a manobra metodolégica. Essa
manobra nio é, no entanto, suficiente porque ela € inconsistente com o
programa gerativo que requer adequagio explicativa, realidade psicologica.
Nesse impasse, Chomsky acena com uma posi¢io mentalista da referéncia,
dai a manobra ontolégica, mas seu discurso é sempre bastante modalizado,
para nio dizer escorregadio. Eis um fragmento que exemplifica esse ponto:

At most, I-inguistics is committed to (8):

(8) a.When X understands the word W, X makes
use of its properties.
b. The properties might include I-sound and
I-meaning and, if so, the latter play a part in
determining what X refers to in using W.
(Chomsky 2000: 187)

No fragmento acima, Chomsky admite que hd uma certa
determinagdo da palavra no ato de referéncia, isto é, nio usamos as
palavras para nos referirmos ao que nos quisermos; ha restri¢des impostas
pelas proprias palavras. Ha restrigdes de ordem interna, que dizem
respeito as propriedades da palavra. Por exemplo, amarsupde um amador
e um amado, experienciador e tema. Além disso se x ama y, entio x gosta
dey. Veja que no trecho citado acima nio ha nenhum compromisso com
uma semintica mentalista, em que as palavras se referem a conceitos
mentais. O que Chomsky sugere é que a estrutura lexical imp6e restrigdes
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ao uso. Em outros termos, o falante deve no minimo respeitar essa
estrutura. Fica a questio: essa estrutura é dada via historia da espécie,
do individuo ou da comunidade?

Em varios fragmentos Chomsky claramente opta por uma
combinagio das duas primeiras alternativas e nesse ponto ele se aproxima
muito da reflexdo que Davidson (1986) faz. Por um lado, ha tracos
universais que constituem a estrutura interna das palavras e que
restringem seu uso. Por outro, h4 as linguas individuais, com sua semintica
individual. O argumento fundamental do autor est4 na aquisicao do léxico.
As criangas ndo apenas aprendem muitas palavras por dia num certo
periodo de sua vida, como usam essas palavras sem qualquer problema,
a0 passo que um lexicografo tem muito trabalho para descrever, mesmo
que parcialmente, os significados dessas palavras. A semintica como a
sintaxe amadurece no individuo em forma de estrutura.

Compare o fragmento acima com o proximo:

The internalist study of language also speaks of
“representations” of various kinds, including
phonetic and semantic representations at the
“interface” with other systems. But here too we need
not ponder what is represented, seeking some
objective construction from sounds or things. The
representations are postulated mental entities, to be
understood in the manner of a mental image of a
rotating cube, whether it is the consequence of
tachistoscopic presentations or a real rotating cube,
or stimulation of the retina in some other way; or
imagined, for that matter. (Chomsky 2000: 160, grifo
nosso)

Também nesse fragmento ha a sugestio de que a relagio de
referéncia ¢ interna, ha uma certa indicagio de que estamos numa
abordagem ideacional do significado. Seja como for, ha referéncia, pois,
¢ sem ela dificilmente haveria semintica.
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5. Nio ¢é possivel fazer semintica sem referéncia

O ponto cego em Chomsky parece estar na exacerbagio do
conceito de liberdade, que impede uma aproximagio entre os dominios
da ciéncia natural e das humanidades. O que em Chomsky impossibilita
assumir a necessidade de uma teoria da referéncia, no sentido de que ha
uma relagio sistematica entre linguagem e ndo-linguagem, é o postulado
de que podemos usar as palavras livremente, de que ndo ha nada que
nos obrigue a usar mesa para falar de mesa. Sem davida alguma, ele tem
razio, mas isso ndo significa que esse uso seja absolutamente livre. Nio
pode ser esse o caso, como o proprio Chomsky parece notar, porque se
assim fosse, simplesmente ndo haveria possibilidade de haver um sistema
semdntico. A capacidade seméntica do falante seria invidvel. Este é o
ponto que iremos desenvolver como conclusio.

Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que tem razio Chomsky
quando diz que o conceito de convengio nio nos ajuda a explicar as
linguas naturais, portanto essa sistematicidade nio pode ser resultado
de um contrato social; ela &, diriamos, inerente ao proprio sistema
seméntico. De outra perspectiva, Davidson mostra, com muita acuidade,
que a convengio nio pode explicar a comunicagio. Trata-se precisamente
do inverso, dado que j4 temos comunicagio, entdo é possivel ter
convengdo. Assim, ela nio é nem necessiria nem suficiente para
explicarmos a linguagem. Mas, Davidson abre mio da nogio de convencio
mantendo o conceito de regularidade do sistema, sem o qual o sistema
entra em colapso. Deixemos de lado a perspectiva da comunicagio, porque
Chomsky a rejeita (Seria adotar a perspectiva externalista) e vamos nos
concentrar na perspectiva interna ao individuo, na sua capacidade
semantica internalizada, no seu sistema semantico interno e individual
(outro ponto de acordo entre Chomsky e Davidson).

Como parece ser consenso, um semanticista deve descrever e
explicar a capacidade semintica que um falante tem (ver Chierchia 2003).
Ora essa capacidade certamente nio é apenas pontual, no sentido de
que um falante sabe em que condigdes usar uma dada sentenga. Uma
teoria que apenas produzisse sentengas-T, isto é, sentengas com a forma:
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A sentenga ” & verdadeira se e somente se .

Seria trivial e inadequada, porque nio conseguiria explicar duas
propriedades das linguas naturais: o fato de que compreendemos
sentengas que nunca antes ouvimos, a famosa criatividade; e o fato de
que saber uma lingua nio é saber uma sentenga, mas saber entrelagar
sentencas. Essas duas propriedades estio relacionadas a questio da
regularidade do sistema. A segunda propriedade, que tem sido chamada
de trama de sentengas aparentemente ndo é problemaitica, porque
Chomsky a aceita de bom grado, afinal ele entende que a seméntica-I
tem que dar conta das relagdes de acarretamento, entre outras.

Insofar as the relation of thyme that holds between
“chase” and “lace” is based on properties of I-
sounds, and the relation of entailment that holds
between “chase” and “follow” on properties of I-
meaning, both fall under syntax, in a traditional sense.
(tbidenz 174).

Evidentemente, se alguém perseguiu algo, esse alguém seguiu
esse algo, porque de algum modo, seguirfaz parte do significado de perseguir.
E essa relagido é puramente formal, porque diz respeito apenas as
propriedades internas do item lexical perseguir. J4 essa relagio supde que
haja uma sistematicidade de uso, porque esse uso é ditado pela estrutura
da propria palavra. Assim, ndo é possivel usar perseguirsem acarretar que
seguiu. Veja o que ocorreria:

(2)  Jodo perseguiu Maria, mas nio a seguiu.’

A sentenga em (2) é contraditéria, precisamente por causa do significado
de perseguir. Chomsky diria que ndo ha ai referéncia. Mas é evidente que
isso mostra que o uso referencial nio é aleatdrio e nio depende apenas
da perspectiva que o falante quer impor 4 situacio, depende também do
sistema semantico interno do falante.
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A questdo da criatividade é mais espinhosa. Aparentemente
Chomsky atribui varias interpretagdes 4 nogio de criatividade. Em alguns
momentos ela se confunde com recursividade, em outros com
composicionalidade e, em outras ainda, diz respeito ao fato de que um
falante pode reagir de forma absolutamente imprevisivel frente a um
estimulo externo. Essa filtima sustenta a recusa ao modelo
comportamental de aprendizagem e de concep¢io de homem. A
composicionalidade e a recursividade podem ser equiparadas, no sentido
de que o que as sustenta ¢é a existéncia de regras que garantem a sua
reaplicabilidade. Um exemplo de regra semintica é: se o é verdadeira
~q. & falsa € vice-versa. Essa regra explica que a negagio dé sempre a
mesma contribuigio para o significado da sentenga.

Essa sistematicidade é absolutamente necessaria, se quisermos
explicar a criatividade. Note, no entanto, que no caso da negativa essa
sistematicidade é referencial, porque se trata de um valor de verdade.
Sem essa regularidade de uso, o sistema simplesmente nio funciona.
Ora, se o uso das palavras fosse aleatério, absolutamente dependente da
vontade humana, irrestrito, nada impediria que perseguirora acarretasse
seguirora nio, porque o falante decidiu mudar o uso da palavra. Nada
bloquearia que a negagio ora tivesse o significado dado acima ora tivesse
outro e em outro momento tivesse outro ainda. Estariamos, entio, num
reino ainda mais maluco do que aquele do Humpty Dumpty, em que eu
uso as palavras conforme eu quero. Neste caso, a pena nio é apenas ade
néo ser compreendido; exatamente o ponto que Alice faz, quando afirma
que ela nio consegue entender o que ele quer dizer. Mais terrivel ainda,
a pena é a impossibilidade mesmo de linguagem, de uma lingua-I qualquer,
porque se trataria de uma nio compreensio muito mais radical porque
se tornaria uma incompreensio interna ao proprio falante. O sistema
simplesmente ndo poderia funcionar.

Chomsky poderia alegar que 0 argumento acima diz respeito a
necessidade de regularidade, de sistematicidade e ndo de referencialidade.
Mas o que é que garante a regularidade? O fato de que um certo item
lexical referir-se sempre a uma mesma fun¢io, uma mesma regra. Por
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isto, a relagdo de referéncia é imprescindivel, mesmo de uma perspectiva
naturalista (internalista). H4, pois, uma referéncia que é seméntica, é
sistematica, é natural, e, é evidente, trata-se antes de uma forma de
referéncia.

Referéncias Bibliogrificas

CHIERCHIA, Gennaro. Semdntica. Campinas: Editora da Unicamp;
Londrina: Eduel. 2003.

CHOMSKY, Noam. Review of B.F. Skinner, Verbal Behavior. Language
35. 26-58. 1959.

. Knowledge of Language. Its Nature, Origin, and Use. New York:
Praeger. 1986

. Language and Thought Moyer Bell. 1993.

. New horizons in the study of language and mind. Cambridge
University Press, Cambridge, 2000.

DAVIDSON, Donald. A Nice Derangement of Epitaphs. In: E.LePore
(ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson, 433-44. Oxford: Basil Blackwell. 1986.

. The Social Aspect of Language. In: B.McGuinness and
G.Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dummett, 1-16. The Hague:
Kluwer Academic Publishers. 1994.

FREGE, G. Sobre o sentido e a referéncia. Ligica e Filosofia da lingnagem
Sao Paulo: Cultrix. 1978.

WorkinG PAPERS EM LINGUIsTIcA, UFSC, N.8, 2004



76 - Roberta P. de Oljveira e Ronald T. da Cruz

KRIPKE, Samuel A. Naming and necessity. In Davidson, D. e G.
Harman (orgs.), Semantics of Natural Language. Dordrecht: Reidel. 1972.

PIRES DE OLIVEIRA, Roberta. As interfaces sintaxe- SEMANTICA -
pragmitica. Projeto de Produtividade em Pesquisa CNPq. 2003.

PUTNAM, Hillary. Philosophical Papers II: mind, language and reality.
Cambridge: Cambridge University Press. 1975.

Notas

Chierchia (2003), por exemplo, tenta mostrar que & possivel compatibilizi-las.

! Neste artigo estaremos nos detendo apenas em Chomsky (2000), mas ver também
Chomsky (1986), Chomsky (1993).

3 Essa questio ja aparece claramente discutida desde a famosa resenha de Chomsky a
Skinner, Chomsky (1959).

*Ver em especial Chomsky (1993).

5Vale lembrar que para Chomsky as linguagens formais s6 sdo linguagem por metafora;
dai as nossas aspas.

¢ Ver em especial Chomsky (1986).

7Ha uma interpretagio de perseguirno PB que pode nio acarretar seguir; trata-se a
interpretagio psicolégica do verbo. Mas se nos atermos a idéia espacial de perseguir, entio
estamos ja assumindo seguir.
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