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1L Introducio

Estudos como os de Cimara Jr. (1979), Oliveira e Silva
(1984,1991,1998), Perini (1985), Menon (1994,1996), Abracado (2000)
mostraram que, com a entrada dos pronomes pessoais vocé(s)no paradigma
pronominal do portugués brasileiro (PB), por volta do século XVIII,
ocorreu uma mudanga no quadro de pronomes do PB e, assim, os
possessivos seu(s)/sua(s) passaram a ser ambiguos, porque, além de se
referirem a terceira pessoa do singular e do plural, passaram a se referir
também 4 segunda pessoa do singular e do plural, acompanhando os
pronomes vocé(s}. De acordo com Menon (1995:94), a forma pronominal
vocé deixa de ser pronome de tratamento de terceira pessoa, e passa a
representar a segunda pessoa/receptor.

Da mesma maneira, conforme ocorrido com o pronome vocé, outra
forma foi incorporada ao paradigma pronominal do PB, o pronome 2
gente que, pelo processo de gramaticaliza¢io?, passou a integrar o novo
paradigma como pronome pessoal, concorrendo, por mecanismos ainda
desconhecidos, com os pronomes ndése e’ (cf. Menon 1994:105). Deste
modo, para a segunda pessoa do singular temos a alternincia entre tue
voc#’ e para a primeira pessoa do plural nése a gente, conforme mostram os
exemplos abaixo®:

(1) ai um grupo resolveu uma, um amigo me falou ... p6, vamos la,
vamos la, @comegamos a treinar juntos, o importante ¢ treinar
juntos (Urologista, idade:45).
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(2) existem varias doengas dentro da medicina, que surgem
especificamente pra parte ciriirgica, que a gente pode constatar,
sio doengas que n6s podemos classificar como neoplasicas,
doengas de ordem vascular [...] (Neurocirurgiio, idade:29).

Os fragmentos de fala acima mostram que os pronomes ndse 2
gentesio intercambiiveis, na posigio de sujeito, podendo designar virios
referentes. Estas formas pronominais sio intercambiiveis porque podem
ser alternadas sem provocar mudanga de

referente.®* No exemplo (1), a interpretagio do verbo [comegar
+desinéncia -mos] € possivel somente pela anélise de todo enunciado
porque somente a forma verbal sem a presenga pronominal nio é auto-
suficiente para revelar o referente, grupo de amigos. Da mesma maneira,
no exemplo (2), os pronomes ndse a genteaparecem explicitamente nas
sentengas, mas também s6 sdo interpretaveis no desenvolver do discurso.
A interpretagio, levando também em consideragio o tempo verbal
(atemporal), revela o referente: a classe médica em geral

Nesta perspectiva, o objetivo deste artigo é refletir sobre a nogdo
de regra variavel. Para isto, elegemos a variagdo das formas pronominais,
na fungio de sujeito, ndse a gentee das formas possessivas de segunda
pessoa, teu(s)/tua(s)/seu(s) sua(s)/de voci(s)do(a) senhor(a) dos(as) senhores(as)
e terceira pessoa seu(s)/sua(s)/dele(s)/dela(s), a partir do recorte da regra
variavel proposta pela teoria variacionista (cf. Wenreich et alii 1968;
Labov 1972).

2. A mudanga no paradigma pronominal do PB

No quadro 1, de acordo com Menon (1995), 0 pronome vocéesti
concorrendo com o pronome o fu2. Oliveira e Silva (1998) e Menon (2000)
apresentam o processo de gramaticalizagio pelo qual passou o pronome
vocé até que se especializasse como pronome pessoal de segunda pessoa
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do singular, competindo com o pronome pessoal fu, como acontece em
algumas regides do Brasil, no sul: Santa Catarina e Rio Grande do Sul e
em estados do nordeste, ainda ndo bem delimitados (Cf. Menon 1995:
96). O pronome vocéoriginou-se da expressio Vossa Mercé, a principio
forma de tratamento respeitosa, que, devido is modificagdes sociais
sofridas pela sociedade portuguesa, sofreu alteragdes fonéticas, conforme
mostra a seguinte cadeia: vossa-mercé>vosmicé>vancé>vocé, e por
conseguinte, cé no PB (cf. Menon 1995 e Vitral 1996).

A locugio nominal 2 gente, também sofreu transformagées,
primeiramente, era empregada para se referir “ds pessoas” em geral.
Passando pelo processo de gramaticalizagio, chegou a categoria de
pronome pessoal, concorrendo, atualmente, com as primeiras pessoas
do singular e do plural, eu e nés, como j2 mencionado.

De acordo com Biderman (1972/73), Cimara Jr. (1979), Menon
(1995), entre outros, o pronome vdsdesapareceu do paradigma pronominal
atual, permanecendo o pronome vocés que representa a segunda pessoa
gramatical do plural. Interessante é que a forma pronominal vocésentrou
na lingua no mesmo periodo do pronome vocé, e notamos que tu e vocé
ainda estio em variagdo, enquanto que o pronome vds, segundo Menon
(1995:95), se tornou arcaico no século XVIII.

Assim, apresentamos o quadro atual do paradigma pronominal
em uso do PB:

Pessoa Pronomes Pessoais Pronomes Possessivos

1% singular Eu Meu, minha

2* singular Tu, vocé ‘Teu, tua, seu, sua, de vocé,
do(a) senhor(a)

3* singular Ele, ela Seu, sua, dele, dela

1* plural Nos, a gente Nosso, nossa, da gente

2* plural Vocés Seus, suas, de vocés,
do(as) senhor(as)

3" plural Eles Seus, suas, deles, delas

Quadro 1: pronomes pessoais e possessivos do PB (cf. Menon 1995).
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Constatamos que o sistema pronominal atual do PB possui
curiosidades no que se refere i variagio, a0 mesmo tempo em que algumas
variagOes acarretaram mudangas, como, por exemplo: vés/vocés, outras
formas permanecem em competigio: fu/voct, nds/a gente, seu(a)/teu(a) entre
outros.

Com a mudanca do quadro dos pronomes pessoais, pelo fenémeno
de encaixamento, outras mudangas ocorreram, como é o caso dos
possessivos seu(s)/sua(s), podendo, assim, se referir aos pronomes vocé(s),
ele(a) e eles(as). Cimara Jr. (1979), Perini (1985), Oliveira e Silva (1998)
levantam a questio da ambigiiidade de seu/sua, por se referirem a segunda
e 4 terceira pessoas, e reconhecem que, na fala com menor grau de
formalidade, os individuos empregam a forma dele/dela para tornar claro
o enunciado, ou seja, desambigiiiza-lo.

Camara Jr. (1979) e Abragado (2000) salientam que, com a entrada
do pronome vocé para a 2° pessoa, 0 possessivo seu passou a ser utilizado
com o pronome vocéem detrimento de ele, elese vocés, e que somente em
relagdo a vocé, o seunio desperta nenhum tipo de ambigiiidade. Segundo
Abracado, o possessivo seu se especializou como forma possessiva do
vocé e 0s possessivos referentes a ele, elese vocésestio sendo preenchidos
por sintagmas possessivos da forma [de + N}= [pai dele/ pai deles/ pai de
vocés]. Conforme Abragado (2000), as formas [de + N] contribuem para
que o seu seja possessivo exclusivo do pronome vocé.

De acordo com o quadro 1, exposto acima, percebemos que outras
formas genitivas, do tipo [de + N], estdo presentes na lingua, como, por
exemplo: de vocé(s), da gente, do(a) senhor(a)e, desta maneira, estio
competindo com os pronomes possessivos.

3. Ha variacdo nos estudos sintiticos?

Com a publicagio do artigo Empirical Foundations for a theory of
Language Change(1968), Weinreich, Labov e Herzog partem da premissa
segundo a qual a heterogeneidade e a variabilidade s3o caracteristicas
inerentes a lingua, rompendo, desta forma, com os pressupostos do
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estruturalismo saussureano que postulava o cariter homogéneo e
imutavel da lingua.

Para Labov, a variagdo lingiiistica é um principio geral e, neste
sentido, as mudangas nio ocorrem aleatoriamente, partem de pressoes
internas e externas a lingua, evidenciando o cariter heterogéneo do
sistema lingiiistico. Para sistematizar seu estudo na comunidade de fala,
a metodologia variacionista de anilise opera com variantes, que, conforme
a definigdo de Tarallo (1999: 8), “sdo diversas maneiras de se dizer a
mesma coisa em um mesmo contexto, e com o mesmo valor de verdade”.

Na fonologia, como mostraram os primeiros estudos labovianos,
os conceitos de mesmo contextoe mesmo valor de verdadenio sio colocados
em cheque, no entanto, quando a discussdo abre para outros niveis de
anilise, como, por exemplo, no 4mbito da sintaxe, a delimitagdo da regra
variavel pode ser questionada.

Labov & Weiner (1983) discutem a variagio no plano sintatico
ao estudarem a oposigio entre passivas sem agente e ativas genéricas
considerando-as como variantes de uma mesma variavel. Para os autores,
estas estruturas mantém o mesmo significado referencial, por remeterem
ao mesmo estado de coisas. Neste estudo, os fatores sociais, que no
idmbito fonolbgico costumavam ser relevantes, ndo foram significativos
para a analise. Assim, os autores chegam 4 conclusio que ambas as
formas sio semanticamente equivalentes e o que motiva a escolha de
uma ou de outra forma sio os fatores internos, nio os externos como
apontavam os resultados dos estudos fonologicos.

Este estudo despertou criticas em Lavandera (1977)’, “as unidades
de niveis além do fonol6gico como um morfema, um item lexical ou
uma construgio sintatica, cada uma tem por definicio um significado™.
Para a autora, a variagio ndo fonoldgica afeta formas com significado.
Por esta razio, a nogio de variavel sociolingiiistica ndo seria aplicivel a
outros niveis de anilise fora do 4mbito fonolégico. A autora rejeita a
possibilidade de formas sintticas serem variantes de uma mesma variavel,
e propde que a nog¢io de mesmo significado seja ampliada para

b icdace famcional
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Bentivoglio (1987: 14), ao retomar a polémica entre Labov e
Lavandera, diz que: “em sintaxe, ndo & possivel encontrar contextos iguais
tal como na fonologia. Porque as razdes que sustentam a impossibilidade
de encontrar casos de auténtica variagdo sintitica sio indubitavelmente
fortes”.

Assim, o recorte de uma regra variavel nio fonoldgica exige analise
e reflexdo para que questionamentos como os de Oliveira (1987: 21)
sejam respondidos: “afinal, onde comega a variagio?”e “quais sio os casos que
merecem o rétulo de varidvel lingiiistica?”’Para o autor, o cuidado para ndo
incluir num mesmo envelope de variagio casos em que ndo hé variagio
¢ indispensavel, mas para isto as nogdes de contexto e de valor de verdade
também sdo imprescindiveis para a delimitagio da regra variavel.

Nas palavras de Oliveira (1987: 32-33), “os sistemas lingiiisticos
conspiram contra as variagbes”, embora, na lingua, sempre haja (h4) casos
de variagio, “uma vez surgida ela deve ser resolvida”, permanecendo ou
a forma nova ou a antiga na fala de uma determinada comunidade,
gerando estabilidade. Mas isto nio significa que outros elementos
lingiiisticos ndo estejam variando dentro do sistema lingiiistico. E uma
vez detectada a variagdo ela pode ser sistematizada através da selegio
da regra variavel.

Com base em Oliveira (1987), discutiremos a delimitagdo de regras
varidveis em 4mbitos mais amplos de anilise; para isso dois fen6menos
serdo apresentados nas subseghes seguintes: a intercambialidade das
formas pronominais ndse a gentee das formas possessivas de segundapessoa
teu(s)/tuafs) seu(s)/sua(s)/de voci{(s)/do(a) senhor(a) dos(as) senhores(as)e terceira
pessoa seu(s)/sua(s)/dele(s)/dela(s).

3.1 Regra variivel referente aos pronomes nds e a gente

A questio inicial é: como delimitar a regra varidvel para os
pronomes ndse a genteji que podem designar referentes diferentes?

Os pronomes nds/2 gente quando se referem 4 primeira pessoa do
plural se constituem em diferentes maneiras de se dizer a mesma coisa.
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No entanto, se observarmos a quem nds/a2 gente se referem no decorrer
de uma entrevista, por exemplo, veremos que seus significados mudam
constantemente podendo designar: um grupo de pessoas, uma institui¢do,
ou vidrias instituigées, eu/emissor ... Assim, perguntamos: nds/a genteseriam
variantes de uma mesma varidvel? Ou existe mais de uma regra variavel
atuando? Como bem postulou Bentivoglio (1987: 14), “se quisermos
encontrar contextos iguais tal como fazemos em fonologia, deveriamos
renunciar antes de comegar” a estudar os contextos sintaticos.

Entendemos que os pronomes nds/a gente sio duas formas
diferentes de se dizer a mesma coisa, na posi¢io de sujeito, contexto em
que as variantes co-ocorrem. O lugar privilegiado para que essas variantes
sejam interpretadas € o discurso, ja que o léxico apenas, ou melhor, as
formas pronominais nio sio auto-suficientes para designar (por si s6)
o(s) referente(s).

Vejamos o fragmento abaixo:

(3) [...] o que nés® estamos tentando criar na verdade é um conceito
de reintegrar tudo isso porque além dessa parte nio-invasiva que
a gente te falou [...] nbés também temos a parte invasiva
(Cardiologista, 37 anos).

Nesse trecho da entrevista, ha pistas de que o pronome 2 gente
também pode significar en/emissor. O informante, ao falar ‘que a gente te
falou ', deixa uma marca textual: o pronome feque se refere ao interlocutor,
evidenciando que o pronome a gente significa, nesse fragmento de fala,

ey/emissor’

Deste modo, como considerar as formas pronominais nds/2 gente
como variantes se elas remetem a uma variedade de referentes? Propomos
duas alternativas que seriam, a nosso ver, caminhos para se tentar resolver
o problema da variavel para este caso.

Uma das alternativas seria restringir a lente de anilise, delimitando
para cada significado uma regra variavel, nds/a gente. Desta maneira,
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teriamos varias regras varidveis atuando dentro do mesmo contexto.
Outra alternativa seria ampliar o dominio da regra variével, aumentando,
o foco de anélise, de modo a abranger todos os significados possiveis
dentro de uma escala de possibilidades. O fenémeno investigado, seria,
entio, o processo de (in)determinagio do referenteque se manifesta através
de duas expressoes distintas de sujeito, nds/a gente (cf.: Silva 1992: 36).
Neste tiltimo caso, o falante tem duas formas diferentes de expressar o
sujeito, ou melhor, uma escala de significados que estariam dentro do
mesmo dominio fincional, preservando o mesmo estado de coisas. Notemos
os dois quadros abaixo:

Uma regra varidvel para cada significado:

nbs/a gente=eu

nds/a gente=eu+tu

nds/a gente=eu+tu+tele(s)

nds/a gente=eutele(s) - [eu+meu(s) irmio(s)]
nds/a gente=genérico

Quadro 2 - contexto: posi¢io de sujeito

Uma regra varidvel apenas

nés/a gente=eu
=euttu
=euttutele(s)
=eu-+ele(s) - [eutmeu(s) irmio(s)]
=genérico

Quadro 3 - contexto: posi¢io de sujeito

Em se tratando do quadro 3, cabe ao pesquisador eleger
condicionamentos de outros niveis de anilise, como os seménticos, por
exemplo, para investigar quais motivagdes favorecem o uso de uma ou
outra forma pronominal que designam referentes tio distintos no
desenvolvimento do discurso. E importante ressaltar que dentro do mesmo
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dominio funcionalos referentes, mais determinados ou menos, mantém o .
mesmo valor de verdade, preservando o mesmo estado de coisas.
Observemos, no quadro abaixo, a variabilidade de referentes que
nose a gente podem designar numa situagio de interlocugio®. Quanto a
intercambialidade, a forma pronominal 2 gentepode ser substituida pelo
pronome nds, e vice-versa, preservando o mesmo significado no mesmo

contexto de analise, independentemente de o referente ser claramente

identificado ou nio:

Secretiria — meu pai ¢ Romeno e minha mie é hingara ... e
eles sempre se preocuparam com a profissionalizagio,
inclusive, da mulher [...] Entdo a gente tem que trabathar,
a gente tem que pensar, nio € que a gente

nec 1 itava, mas a gente vivia nesse
espirito de que a vida ¢ uma coisa de que sempre precisa
realizar os seus projetos. E meus irmios e eu, decidimos
que nés famos vender suco do lado do fruteiro da nossa
casa. Fomos um fracasso empresarial completo, fora a
familia ninguém comprou (risos).

nte r

A gente tem que trabalhar/pensar=todas as
pessoas ou as pessoas da familia?

A gente necessitava/vivia =as pessoas da familia.
Decidimos que nés iamos vender =meus irmios |-
€ eu.

Fomos=meus irmios ¢ eu.

[---] Secretaria — olha o Joido Carlos teve oportunidade de ver
na FEBEN ... ahh n6s langamos essa semana passada ahhh
75 orquestras de criangas e jovens nas FEBENS. Por que
que a gente langou? Porque nés ja temos 110 criangas
como estas, chama-se projeto Guri € um projeto que eu ji
encontrei na secretaria e que nés resolvemos fazer crescer

(8]

No6s langamos=a secretaria da cultura ou eu/sect.
de cult.?

Que a gente langou=a secretaria da cultura ou
eu/secretdria da cultura?

Noés ja temos=a secretaria da cultura ou

eu/ secretiria tenho ou o estado de Sio Paulo ou as
familias ...?

E que nés resolvemos fazer crescer =a secretaria
da cultura ou eu/secretiria de cultura?

... ahh € nés temos 23 mil jovens, fora esses da FEBEN [...]
Todos ou em favelas [..] Sio 400 na Cracolandia, com os
seguintes resultados: zero de criminalidade entre esses
jovens [...] € nas FEBENS [...] taxa zero de reincidéncia
criminal [..] Nés pedimos ajuda pro Anténio Herminio e
Anténio Herminio patrocinou 2400 instrumentos pra
colocar em todas as FEBENS [..]

No6s temos=a secr. da cultura ou eu/sect. da cult.
ou o estado de Sio Paulo?

Nés pedimos ajuda=a secr. da cultura ou
eu/secretiria da cult.?

e nés entramos com 0s custos dos maestros e professores.

Noés entramos=a secr. da cult. ou eu/sect. da
cult.?

E com isso a gente vai ter em cada FEBEN uma orquestra

[.]

A gente vai ter=a sect. da cult. ou eu/sect. da

cult. ou o estado de Sio Paulo?

Percebemos que ndo importa qual das duas formas seja
empregada pelo falante, porque a referéncia estabelecida permanece a
mesma. Cabe ressaltar aqui a importincia de analisarmos as informagdes
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prévias e posteriores aos pronomes nds/2 gentedevido 4 multiplicidade de
referentes que estas formas pronominais podem designar, sendo
interpretiveis somente dentro do discurso em andamento. Obviamente
que outras pistas textuais facilitam a identifica¢do do referente, como
por exemplo, o tempoe aspecto verbal’.

Neste sentido, nds/2 gentesio pronomes camaleéesque mudam de
cor na proporgdo em que o discurso prossegue. Na verdade, uma mesma
forma pronominal pode significar os mesmos ou diferentes referentes, e
ainda a referéncia estabelecida pode estar sujeita a outras interpretagdes.
Assim, questionamos: como o ouvinte/leitor consegue interpretar o
referente se s6 as formas pronominais nds/2 gentenio sio auto-suficientes?
A informagio, ao que tudo indica, ndo esta explicita lingiiisticamente
nas formas e sim no proprio desenrolar do discurso, na interagio face a
face principalmente, momento em que praticamente nio ocorrem dividas
quanto s referéncias estabelecidas no discurso. Quanto a variabilidade
de interpretagdes sdo, a nosso ver, detectadas durante a analise de
entrevistas transcritas, 0 que caracteriza outro momento e outro tipo de
interagio.

De acordo com Koch & Marcurschi (1998: 174), “no contexto
do discurso, todos os referentes sio evolutivos, ja que sempre havera
uma mudanga, ou seja, os referentes modificam-se 4 medida que o
discurso se desenrola”. Isto quer dizer que estas formas pronominais
podem alternar suas “cores” como dois camaledes que se “adaptam” ao
ambiente, podendo assim possuir significados referenciais diferentes,
como, por exemplo: eu/emissor, eutty, uma instituicio, virias instituigoes etc.

Conforme Alban e Freitas (1991: 35), essas categorias abrangentes
das formas pronominais nds/z2 gente“nio apresentam marcas formais que
as distingam, sendo evidenciadas apenas a partir do contexto mais amplo,
do enunciado, ou mesmo do discurso”.

Mas, ressaltamos que esta gama de possiveis referentes nio
prejudica a premissa inicial de regra varidvel: “diversas maneiras de se
dizer a mesma coisa em um mesmo contexto com o mesmo valor de
verdade”, pois as formas pronominais em questio sdo intercambiéveis
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no contexto em que co-ocorrem, que dentro do mesmo dominio funcional

preservam o mesmo estado de coisas ou 0 mesmo valor de verdade.
Entretanto, € preciso, neste caso, também cercar o envelope da

variagio. O pronome 2 gentenao esta em variagio em todas as fungoes,

pois esta forma ndo é modificada por determinantes, como: todos nds, nds

dois etc. Isto quer dizer que construgdes com indefinidos limitam-se ao

pronome ads: todos nés'?, alguns de nds etc (cf. Omena 2003: 65), assim

3 €6

como em expressdes: “digamos assim”, “vamos dizer”, “vamos supor”
etc, e imperativos: “vamos, vamos” (cf. nota 6, neste artigo).

3.2  Regra variavel referente aos pronomes possessivos de
segunda pessoa

As possiveis formas de representagio possessiva para a 22 pessoa
do singular sio: seu/sua, tey/tua, de vocé e dofa) senhorfa), e a segunda pessoa
do plural seus/suas, teus/tuas, de vooés e dos(as) senhores(as).

Conforme Oliveira (1987: 22), a nogdo de contextoe valor de verdade
devem permanecer para as quatro formas de representacio apresentadas
acima, ao ponto de permitir que haja variagio entre elas, mantendo-se o
mesmo significado, em um mesmo enunciado, conforme ilustram os
exemplos abaixo®;

4) “Essaaqui € fua” tia, esse aqui é ndo sei quem, ndo sei mais
quem”, ai ficou naquele rolo: que um queria quando eu era
pequena, mas a Maria ndo quis dar. (SCFLP03L184)

(4a) “Essa aqui é sua tia, esse aqui é ndo sei quem, nio sei mais
quem”, ai ficou naquele rolo: que um queria quando eu era
pequena, mas a Maria ndo quis dar.

(4b)  ? “Essa aqui ¢ a tia de vocé, esse aqui é nio sei quem, nio sei
mais quem”, ai ficou naquele rolo: que um queria quando eu era
pequena, mas a Maria ndo quis dar.
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(4c) 2 “Essa aqui ¢ a tia da Senhora, esse aqui € ndo sei quem, nio
sei mais quem”, ai ficou naquele rolo: que um queria quando eu
era pequena, mas a Maria ndo quis dar.

(5) “Era sim, que os teus dentes estio todos cheios da flanela da
minha saia que estd toda rasgada.” (SCFLP08L492)

(5a) “Brasim, que os seus dentes estio todos cheios da flanela
da minha saia que estd toda rasgada.”

(5b) ?“Era sim, que os dentes de vocé estio todos cheios da flanela
da minha saia que est4 toda rasgada.”

(5c)  ?“Erasim, que os dentes do Senhorestio todos cheios da flanela
da minha saia que est4 toda rasgada.”

Acreditamos que, quanto i intercambialidade das formas
possessivas de segunda pessoa, hi diferenga quanto ao significado
estilistico, mas elas mantém o mesmo significado referencial, portanto,
sdo consideradas variantes de uma mesma variavel (cf. Labov & Weiner
1983 e Bentivoglio 1987).

3.3  Regra variivel referente aos pronomes possessivos de
terceira pessoa

As possiveis formas de representagio possessiva para a 3° pessoa
do singular sio: seu/sua e dele/dela, e para a 3° pessoa do plural seus/suas
e deles/delas.

Para discutir a regra variavel dos possessivos de terceira pessoa,
tomamos algumas reflexdes de Miiller (1997). A autora acredita que as
formas possessivas de terceira pessoa estio se especializando segundo o
eixo semintico de referencialidade. Por esta razio, teremos que fazer
uma analise mais aprofundada quanto ao recorte da regra variavel, para
ndo tratarmos como variagio casos em que, de fato, nio hé variagio (cf.
Oliveira 1987).
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Com base em Oliveira (1987: 22), as sentengas (6) e (7) abaixo
mantém o mesmo contextoe valorde verdade. Desta maneira, estamos diante
de uma regra variavel, pois é possivel a substituigio da forma genitiva
dele pelo possessivo seu sem que interfira no contexto e no valor de
verdade, conforme ilustrado nas sentengas (6a) e (7a) abaixo:

(6) Entio o Julinho, eu nunca me lembro o sobrenome dele, o
Julinho. (SCFLP23L346).
(6a)  Entio o Julinho, eu nunca me lembro o seu sobrenome, o Julinho.

(7) Hoje a gente vé as pessoas virem cansadas dentro do 6nibus, ds
vezes do trabalho, uma mie bota a crianga do lado de/a e vem
toda vida. (SCFLP04L220) ;

(7a)  Hoje a gente vé as pessoas virem cansadas dentro do 6nibus, as
vezes do trabalho, uma mie bota a crian¢a do seu lado e vem
toda vida .

Observando a sentenga (8), percebemos que ndo é possivel a
substituigdo pela forma genitiva delecomo em (8a), 0 que torna a sentenga
agramatical. Desta maneira, nestes contextos nio ha variagio. Estes casos
estariam em distribui¢io complementar, nos termos de Wenreich ef afii

(1968: 162) “the layers must be in competition, not in complementanity”.

(8) Em casa, cada um segue a sua religiio que quer, né? (SC
FLP17L671);
(8a) * Em casa, cada um segue a religido dele que quer, né?

Outra restrigio que precisamos analisar para o recorte da regra

variavel sdo os casos em que o referente é totalmente especifico, conforme
mostram as sentengas abaixo:

(10) At ela conheceu o marido de/a hoje, nio quis mais voltar, casou.
(SCFLP08L192)
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(10a) ? At ela conheceu o sew marido hoje, ndo quis mais voltar, casou.

Nestes casos, o possessivo seu pode ser interpretado como 22 ou
32 pessoa, causando ambigiiidade no enunciado (10a). Segundo Cimara
Jr.(1979), Perini (1985), Oliveira e Silva (1998), em contextos ambiguos,
as pessoas utilizam a forma genitiva dele/dela para desambigiiizar o
enunciado, como dito anteriormente. Portanto, de acordo com Miiller
(1997: 21), h4 uma relagdo entre o0 antecedente e a escolha do possessivo
utilizado na senten¢a. Quando o antecedente é genérico, a forma
favorecida ¢ seu, enquanto que antecedentes mais especificos favorecem
a forma dele.

4. Consideragdes finais

De acordo com as discussdes apresentadas neste artigo, ndo s6
os casos de variagio fonologica podem ser sistematizados. Para isto, como
postulou Labov (1978), o0 envelope de variagio deve ser bem recortado, mas
cuidados devem ser tomados para que a lente da regra variavel ndo reduza
as variantes a ponto de a variagio entre formas ser eliminada, e “tudo”
na lingua passar a ser distribuicio complementar, como discutido
anteriormente.

Com relagiio 2 multiplicidade de referentes que os pronomes nds
e a gentepodem designar, como bem postulou Koch e Marcuschi (1998:
189), eles “vio sendo submetidos a uma série de mudangas” no decorrer
do discurso realizadas de modo extremamente variado e dinimico. Neste
sentido, o processo de (fnjdeterminagio do reférente, manifestado através de
duas expressdes distintas de sujeito, ndse a gente, nio prejudica a nogao
de regra variivel postulada por Labov em seus primeiros estudos
sociolingiiisticos. Na realidade, estas formas pronominais em questio
possibilitam ao falante uma escala de significados que dentro do mesmo
dominio funcionalpreservam o mesmo estado de coisas ou 0 mesmo valor
de verdade.
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Do mesmo modo, analisando os dados de possessivos de segunda
pessoa teu/seu/de vocése do Senhorparece haver uma diferenca unicamente
estilistica, com a manuten¢io do mesmo contexto e valor de verdade. J4
para os possessivos de terceira pessoa, parece haver uma especializagdo
de formas, em que o pronome seu (terceira pessoa) se restringe a
ambientes genéricos e delea ambientes especificos, caracterizando casos
de distribui¢io complementar (cf. Miiller 1997).
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Notas

'Da mesma maneira, na lingua espanhola, o pronome Vuestra Merced, que em algumas
regides tomou o espago do pronome 17, também passou a ser ambiguo.
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? Gramaticalizagio ¢ “a mudanga de estatuto de um termo da lingua: ao perder “significado”,
um item lexical passa a ter uma funcio gramatical” (VITRAL, 1996:116).

3 Para uma exemplificagio desta acepgio, reportemo-nos i seguinte situagio: Estivemos
recentemente num bar em que um misico, numa apresentagio solo, fez referéncia a si
proprio usando o pronome 2 gente: [A gente = eu] “uma paradinha de quinze minutos e
a gentevolta ja.” (Misico. Idade: +/- 45 anos).

4 Por limitagdes de espago, exemplificaremos somente os casos de variagio entre nése a
gente,

$Os exemplos 1,2 e 3 sio fragmentos de fala recortados de entrevistas cedidas por uma
jornalista (ambiente das entrevistas: jornalista+informante). Tanto os informantes
(profissionais liberais) quanto a jornalista trabalham na cidade de Blumenau/SC.

¢ Mas isto ndo quer dizer que esta alternancia das formas pronominais ndse a genteacontega
em todas as situagdes de comunicagio. Dependendo do contexto de interlocugio, mudangas
de estilo serio freqiientes, ou como define Labov (1978): acomodagio do ouvinte. Assim,
quanto mais formal for a fala entre os interlocutores a tendéncia € de que o pronome
candnico, 116s, prevalega.

"Tradugio nossa.

8 Neste exemplo, ndo analisaremos as duas outras ocorréncias do pronome nds, a anilise
se concentrara no pronome a gentesignificando eu/emissor.

* Esta entrevista foi realizada por uma jornalista que entrevistou um médico. Na sala em
quea interlocugio aconteceu, s estavam presentes a jornalista e o informante. Assim, esta
& outra pista para que a interpretagio da expressio: “a gente te falou”, seja o eu/emissor.
10 Entrevista (secretaria de cultura do estado de SP) exibida, em dez/2003, no programaJ6
Soares. Os pontos de interrogagio servem para sinalizar outras possiveis interpretagdes
detectadas pela pesquisadora ao analisar a entrevista transcrita.

"' Tempo e aspecto verbal nao serdo analisados neste artigo.

2 Na fala, o problema da quantificagio é resolvido da seguinte maneira: “a gente tudo foi
passear”; “ndys tudo fumu passear”, havendo, desta maneira, a possibilidade de variagio.
3 Exemplos retirados do Banco de Dados do Projeto Varsul.

1 As entrevistas do Projeto Varsul nio propiciam o di&logo, os entrevistados sdo induzidos
a falar mais de si, por este motivo nio ha muitas ocorréncias dos possessivos de 22 pessoa.
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