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Resumo: Este artigo analisa as denominagoes relacionadas a itens lexicais pertencentes
a fauna, em atlas linguisticos construidos em dois estados do Nordeste, considerando as
variantes mais acentuadas nesses estados. Desse modo, escolheu-se cotejar os dados do
referido campo semantico no Atlas Linguistico do Estado de Alagoas (DOIRON, 2017)
e no Atlas Linguistico de Pernambuco (SA, 2016) com obras lexicogrificas e textos a fim
de auxiliar na identificagao de categorias motivacionais para a variagao lexical nos falares
pernambucano e alagoano, de modo a perceber convergéncias e divergéncias entre eles.
A anilise permitiu constatar a existéncia de variantes para jodo-de-barro, gambd e libélula
que representam marcas especificas dos falares dos dois estados, somadas ao que fora
observado em outras partes do Nordeste e extrapolando as suas fronteiras. Cabe, entao,
considerar as acepgoes regionalistas provenientes da cultura e das crengas dos falantes,
dos quais sao transmitidos, conservados e desenvolvidos valores caracteristicos da sua

lingua materna.
Palavras-chave: Fauna; Atlas Linguisticos; Alagoas; Pernambuco.

Abstract: This article analyzes the denominations related to lexical items belonging to
fauna in linguistic atlases constructed in northeastern states, considering the most rele-
vant variants in these states. Thus, we chose to compare the data of this semantic field in
the Linguistic Atlas of the State of Alagoas (DOIRON, 2017) and in the Linguistic Atlas
of Pernambuco (SA, 2016) with lexicographic works and texts in order to assist in the
identification of motivational categories for lexical variation in Pernambuco and Alagoas
to perceive convergences and divergences between them. The analysis showed the exis-
tence of variants for jodo-de-barro, gambd and libélula that represent specific marks of both
states, added to what had been observed in other parts of the Northeast and extrapolating
their borders. It is therefore necessary to consider the regionalist meanings derived from
the speakers’ culture and beliefs, from which values characteristic of their mother tongue
are transmitted, conserved and developed.
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Introducao

Estudos descritivos dos falares brasileiros tém, a cada dia, acentuado a curiosidade
de linguistas, tanto por intermédio da Sociolinguistica quanto da Dialetologia, uma vez
que fenémenos fonéticos e denominagoes lexicais podem, também, ser explicados por
interferéncias extralinguisticas a que essas duas dreas de pesquisa costumam se deter.

Assim, este artigo pretende fazer uma andlise comparativa de resultados de inqué-
ritos para aferi¢ao de respostas relacionadas a itens lexicais pertencentes a fauna. O cor-
pus foi obtido por intermédio das pesquisas realizadas por S& (2013, 2016), que resulta-
ram no Atlas Linguistico de Pernambuco (AliPE), e por Doiron (2017), autora do Atlas
Linguistico do Estado de Alagoas (ALEAL).

Para tanto, foram selecionadas as cartas 21 (jodao-de-barro), 23 (gamb4) e 24 (li-
bélula) do AliPE e as cartas 57 (jodo-de-barro), 62 (gamba) e 69 (libélula) do ALEAL,
por apresentarem um nimero representativo de denominagoes passiveis de comparagoes
pluridimensionais.

Para que as comparagdes pudessem ser elaboradas, levaram-se em conta, além da
distribui¢ao diatdpica, os aspectos sociolinguisticos, por meio dos quais foi possivel ave-
riguar como as denominagoes registradas nos dois atlas se apresentaram segundo as di-
mensoes diagenérica e diageracional.

Além disso, recorreu-se a obras lexicograficas para se verificarem motivagoes eti-
moldgicas e conceituais, de modo a constatar se as denominagdes condizem semanti-
camente com o conceito esperado e se apresentam alguma referéncia que delimite essas
denominagdes conforme se disseminam espacialmente.

O estudo aqui proposto se estrutura da seguinte maneira: in limine apresenta-se
um estudo tedrico sobre a relagao do léxico com a variagao sociorregional; em seguida,
veicula-se um panorama sobre estudos lexicais da fauna pelo Brasil.

Apods o embasamento tedrico, segue-se com uma descrigao sobre os atlas linguisti-
cos, adentrando, assim, na proposta metodoldgica e na analise dos dados, que oferecera

condigoes para confirmagao ou refutagao das hipdteses alvitradas.

1 O Iéxico e a variagao sociorregional
Ao se fazer referéncia ao léxico, logo vem a tona a ideia do conceito de vocébulo ou
de palavra, os quais, para muitos, sao sindnimos; mas, na verdade, cada uma delas tem um
propdsito distinto, que se manifesta a depender da perspectiva que se queira defender.
Oliveira (2001, p.10), por exemplo, ao conceituar o ‘léxico, defende a ideia de “um

conjunto de vocdbulos que representa o patrimoénio social de uma comunidade”. Dessa
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forma, j& que o ‘vocabulo, em Houaiss (2009), se refere a representagio material, e a
I3 ) . . . 7 e . . . ’ . .

palavra’ consiste na unidade linguistica munida de significado, convém seguir o conceito
de ‘Iéxico) ja que, além da visao sociocultural, que culmina no “resultado de experién-
cias acumuladas de uma sociedade e de uma cultura através dos tempos” a que Oliveira

(2001) se refere, ele representa a:

[...] somatéria de toda experiéncia acumulada de uma sociedade e do
acervo de sua cultura através das idades. Os membros dessa sociedade
funcionam como sujeitos-agentes, no processo de perpetuagio e re-ela-
boragao continua do Léxico de sua lingua. Nesse processo em desenvolvi-

mento, o Léxico se expande, se altera, e, as vezes, se contrai (BIDERMAN,
2001, p. 179).

Aproximando o léxico a cultura, Carvalho (2009, p. 100) defende que a lingua e a
cultura nao sao ensinadas “em nenhum lugar especial, mas adquiridas ao sabor dos acon-
tecimentos cotidianos”. Essa concepgao j4 era apreendida em Vilela (1994, p. 6), quando
relacionava o léxico a realidade extralinguistica, arquivando o saber linguistico do falante.

Para ele:

Avancos e recuos civilizacionais, descobertas e inventos, encontros entre
povos e culturas, mitos e crengas, afinal quase tudo, antes de passar para
a lingua e para a cultura dos povos, tem um nome, e esse nome faz parte
do léxico. O léxico é o repositorio do saber linguistico e ¢é ainda a janela
através da qual um povo vé o mundo.

Assim, ao se defender que o estudo da lingua nao pode ocorrer sem relaciona-la a
sociedade e a cultura, entende-se, também, o quao relevante ¢ tal estudo para os dialetd-
logos, pois é justamente essa lingua que “reflete a cultura geral de uma populagao” (LEVI-
STRAUSS, 1975, p. 86), inserida no repertdrio lexical que ela detém.

O repertorio lexical se estende por intermédio da cultura do falante, “aprendida e
transmitida de geracio em geragdo mediante a comunicagio linguistica” (DURANT],
2000, p. 47), e isso se percebe nas diferencas regionais que a lingua portuguesa falada no
Brasil exibe.

Essas diferengas, tao ricamente acentuadas, sobretudo no portugués falado em co-
munidades mais interioranas, ratificam a diversidade das visdes de mundo perceptiveis
pelos falantes e refletidas nas denominagdes lexicais.

Para verificar como essas visdes de mundo contribuem para a heterogeneidade lin-

guistica, serdo averiguadas as variantes de itens lexicais pertencentes ao campo seman-
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tico da fauna, de modo a aferir, entre os dados de dois estados nordestinos — Alagoas
e Pernambuco -, as denominagdes convergentes e as que constituem marcas dialetais

pertencentes a cada um deles.

2 Estudos dialeto-lexicais acerca da fauna brasileira

Desde 1963, quando foi elaborado o primeiro atlas regional brasileiro, na Bahia,
muitos estudos tém sido realizados acerca do comportamento do falante durante a res-
posta a questdes relacionadas ao 1éxico, seja de nivel diastratico, diagenérico, diageracio-
nal e, sobretudo, de natureza diatdpica.

Silva e Aguilera (2007), por exemplo, realizaram um estudo sobre o vocabuldrio
da fauna com base em dados do Projeto Atlas Linguistico do Brasil (ALiB) recolhidos
em 13 capitais brasileiras, quais sejam: Macapd, Boa Vista, Manaus, Rio Branco, Porto
Velho, Cuiabd, Campo Grande, Goiania, Belo Horizonte, Sao Paulo, Vitéria, Curitiba e
Florianépolis.

A questdo que direcionou o trabalho foi a (064), que intencionava descobrir como
se nomeava a ave preta que comia animal morto, podre, encontrada nos Questiondrios do

ALIB (2001, p. 26). O grifico 1 apresenta os resultados.

Grafico 1 - Variantes de urubu

Distribuigéo das variantes por capital
9 | Urubu
8 O Carvo
7 W Abutre
b m Come carnica
i mBicho carnica
3 @ Carcovada
2 O Carniceiro
1
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Fonte: Silva e Aguilera (2007)

No estudo realizado por Silva e Aguilera (2007), foram analisadas respostas inqui-
ridas em 104 informantes. Os resultados indicaram sete denominagdes para o péssaro

descrito na questao, mas com percentuais variados. A acepgao urubu constituiu a maioria
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das respostas, chegando a 104 ocorréncias, o que equivaleu a 86%, ja que foi registrada
em todas os municipios e falada por quase todos os informantes pesquisados. No entanto,
o percentual da acepgao corvo chegou a 8%, estratificados a partir das nove ocorréncias
computadas, enquanto as duas ocorréncias de abutre resultaram em 2% do total.

Além das variantes mencionadas, as autoras observaram as seguintes denomina-
¢Oes com registro unico: come-carniga, bicho-carniga, corcovado e carniceiro. Considerando
as realizagoes das trés lexias mais proferidas, a pesquisa coletou 120 respostas nas entre-
vistas.

Numa perspectiva mais estadual, Isquerdo (2009) analisou a distribuigdo das de-
nominagoes amassa-barro / massa barro, jodo-de-barro e pedreiro da floresta e concluiu
que essas denominagoes para joao-de-barro’ se justificam pelos movimentos migratérios
ocorridos no Mato Grosso. Anos depois, Costa e Isquerdo (2012) analisaram etnolin-
guisticamente a variagao para ‘pernilongo’ a fim de confirmar a interferéncia indigena na
escolha das denominagoes pelos falantes das capitais brasileiras.

Enquanto Aguilera (2010) discutiu as formas lexicais para ‘libélula’ a partir do cor-
pus do Atlas Linguistico do Brasil, Ribeiro (2018) fez uma anilise acerca das denomina-
¢Oes para 0 mesmo item no norte do Parand. Para ele, a forma mais produtiva lava-bunda
foi registrada com maior frequéncia em Santa Mariana, na fala dos homens e entre os

informantes do segundo grupo etdrio, de procedéncia mineira.

3 A escolha dos corpora

Desde muito cedo, no ano de 1934, com a publica¢ao do livro A Lingua do Nordeste,
Mario Marroquim j4 se interessava pela diversidade dialetal, o que se confirmou quando
proferiu que, “dentro do conceito geral, hd no Brasil ndo um somente, mas vérios dia-
letos ou subdialetos, através da imensa extensio do seu territério” (MARROQUIM,
2008, p. 9, com adaptagdes). Porém, seu estudo se pautou exclusivamente em Alagoas e

Pernambuco, pois:

[...] aidentidade de interesses entre os dois Estados, a sua igualdade histo-
rica, afora a homogeneidade geografica e étnica, estabeleceram a igualda-
de da dialetagao. Quase nenhuma diferenca existe na linguagem das duas
populagdes. (MARROQUIM, 2008, p. 18)

Considerando a ideia marroquiniana de um falar convergente nos dois estados
nordestinos, resolveu-se cotejar uma amostra da variagao lexical no Atlas Linguistico de

Pernambuco e no Atlas Linguistico do Estado de Alagoas.
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O primeiro atlas surgiu como tese de doutorado defendida por S& (2013), que ve-
rificou como variantes fonéticas, léxicas e morfossintéticas se acentuaram ou se inibiram
em pontos de inquérito do estado pernambucano.

As investigacoes ocorreram em 20 pontos de inquérito do estado, contemplando
todo o territdrio. A escolha dos pontos de inquérito foi feita a partir dos preceitos tedri-
cos encontrados em Ferreira e Cardoso (1994), segundo os quais era necessrio ter em
mente a realidade socioecondmica, os aspectos histdricos e a importincia do municipio
para o estado.

Em cada ponto, foram entrevistados quatro informantes entre 18 e 30 e entre 50 e
65 anos, dos dois sexos e com escolaridade que ndo ultrapassasse o quinto ano (antiga 4*
série do Ensino Fundamental), & excecdo da capital, Recife, que, conforme a metodologia
preexistente, também requeria a diagnose com pessoas de nivel superior completo.

Aos informantes foram aplicadas 460 perguntas, sendo 420 provenientes dos ques-
tiondrios do ALiB referindo-se a temas gerais e 40 de temas especificos relacionados a
frevo, maracatu, renascenga e barro. Os resultados permitiram a construcao de 111 cartas,
das quais seis sao introdutdrias, e mais 105 cartas linguisticas, divididas em 50 cartas fo-
néticas, 47 cartas semantico-lexicais e oito cartas morfossintaticas.

O segundo atlas de cujo corpus foram obtidos os dados da pesquisa a que este artigo
se propds analisar foi construido por Doiron (2017) no intuito de documentar a reali-
dade linguistica de falantes da zona urbana do estado de Alagoas. A autora considerou,
prioritariamente, as diferencas diatopicas em seus aspectos fonicos, léxico-seménticos e
morfossintaticos, cujos fendmenos mais acentuados resultaram em 88 cartas linguisticas,
distribuidas entre fonéticas, lexicais e morfossintaticas.

A rede de pontos seguiu as orientagdes de Nascentes (1958), com 21 pontos de in-
quérito, de onde foram inquiridos dois por localidade, um homem e uma mulher, na faixa
dos 30 aos 50 anos, com nivel de escolaridade fundamental, completa ou incompleta.
Junto a eles, foram, ainda, inquiridos quatro informantes distribuidos entre 55 e 75 anos
com o mesmo nivel de escolaridade.

Dos dois atlas escolhidos, foram selecionadas as denominagdes para elementos da
fauna; em particular, para ‘joao-de-barro), ‘gamba’ e ‘libélula’ A anilise a seguir apresenta
a distribuicao diastrética e diatopica dos itens lexicais selecionados; depois, as variantes
registradas nos dois corpora serao comparadas a fim de se verificar a existéncia de discre-
péncia entre as denominagoes registradas e, com isso, permitir ao leitor o conhecimento

dessa diversidade presente na fala de habitantes dos estados alagoano e pernambucano.
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4 Variagao lexical da fauna nos atlas linguisticos de Alagoas e de Pernambuco

Para compreender como a fauna se manifesta nos falares alagoano e pernambuca-
no, recorreu-se as cartas linguisticas, incluindo notas que elas acrescentam, referentes as
respostas dadas a pergunta 57 do Questionario Semantico-Lexical ( QSL) do
ALIB (CARDOSO et al., 2014) acerca “[d]a ave que faz a casa com terra, nos postes, nas
arvores e até mesmo nos cantos da casa’, a pergunta 62, a fim de averiguar o nome do “bi-
cho que solta um cheiro ruim quando se sente ameagado” e a pergunta 85, na iminéncia
de obter as denominagoes para “o inseto de corpo comprido e fino, com quatro asas bem
transparentes, que voa e bate a parte traseira na égua”.

A distribuigao das unidades lexicais apuradas como resposta para as perguntas sele-

cionadas serd apresentada a seguir.

4.1 Denominagdes para ‘joao-de-barro’

Em Alagoas, as denominagoes para a ave, além de jodo-de-barro, foram: maria-de-
-barro, casaca de couro, mané-de-barro e rolinha-pé-de-feijao. Enquanto a primeira denomi-
nagao se encontra proxima a categoricidade, as demais se distribuem em pontos especi-
ficos.

Maria-de-barro, por exemplo, foi registrada nos pontos 3 (Santana do Ipanema) e
13 (Limoeiro de Anadia), mas foi mencionada também nos pontos 4 (Piranhas), S (Pao
de Acticar) e 16 (Marechal Deodoro). Ja a resposta casaca de couro foi registrada na fala
dos homens dos pontos 2 (Canapi), S (Pao de Agucar) e 12 (Quebrangulo).

Com ocorréncia unica, detectou-se a denominagao mané-de-barro apenas no ponto
20 (Porto Calvo); rolinha-pé-de-feijao foi mencionada por uma informante do ponto 6
(Traipu).

J4 em Pernambuco, a ave que constréi sua casa com terra tem as seguintes deno-
minagoes, conforme o AliPE: barreiro, bem-te-vi, churéu, fura-barreiro, fura-chdo, furdo,
garrincha, janica, janica-de-barro, joana-de-barro, jodo-de-barro, lavadeira, maria-de-barro,
maria-fita, maria-pobre, além de respostas nao esperadas, como pardal, pica-pau, rolinha,
rouxinol e sabid, que denominam outros tipos de péssaros.

Para a andlise em questao, consideram-se, aqui, apenas as denominagdes com per-
centual mais elevado de registro. No caso, os itens jodo-de-barro, joana-de-barro, maria-de-
-barro e fura-barreiro serao analisados a partir da distribuigao espacial nos atlas escolhidos
para o texto e na perspectiva sociolinguistica a luz da Geolinguistica Pluridimensional.

Dos 20 pontos de inquérito do ALiPE, a denominagao jodo-de-barro estd registrada
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em 17 deles, pois nos pontos 2 (Petrolina) e 4 (Ouricuri) a ave é conhecida por joana-de-
-barro, e nos pontos 7 (Tacaratu) e 10 (Sdo José do Egito), chamam-na de maria-de-barro.
Nos pontos 9 (Custédia) e 15 (Sao Bento do Una), o passaro é denominado fura-barreiro
ou simplesmente barreiro.

Em termos diagenéricos, a distribui¢ao quantitativa das denominagdes para jodo-
-de-barro se mantém com maior numero de ocorréncias para o homem, o que, de certa
forma, ¢é intrigante, considerando que se trata de um animal que se ambienta principal-
mente em casas, das quais, normalmente, o homem passa parte do tempo fora, no traba-
lho, enquanto a mulher, dona-de-casa, tende a construir um reportério linguistico mais

apropriado a esse ambiente. Nas palavras de Figueiredo (1995, p.2):

O joao-de-barro, Furnarius rufus, ¢ um dos pdssaros mais populares e ben-
quistos. Seu habito de aproximar-se das moradias humanas mostrando
confianga, o modo elegante de andar pelo chao, o canto alegre e pronun-
ciado, a originalidade de seu ninho sao algumas das causas de sua popu-

laridade.

O numero elevado de lexias proferidas pelo homem, a disparidade nos percentuais
e a inibigao por parte dos dados registrados na fala da mulher foram influenciados pela
faixa etdria: 58% das denominagdes foram registradas na segunda faixa etdria, face aos
42% identificados na fala dos mais novos.

Nao é de todo um grande diferencial, mas, considerando, inclusive, o percentual
maior de outras ocorréncias, verifica-se que se trata de uma ave cujos nomes mais presen-
tes em manuais da ornitologia estao dando lugar a novas acepgoes, conforme os hébitos

que ela desenvolve, como mostra Figueiredo (1995, p.2):

Os nomes vulgares sempre se referem a relagao da ave com o barro ou
com o aspecto do ninho semelhante a um forno primitivo: joao-de-barro;
barreiro (RS); amassa-barro (MT); no Cear4: maria-de-barro, forneiro,
oleiro e pedreiro. Na Argentina e Uruguai: hornero, copiado para o inglés:
“ovenbird” ou o francés: “fournier” (Buffon) ou “fournillier”.

Considerando o ponto de vista defendido por Barbosa (1993, p. 1), de que o léxico
“representa, por certo, o espago privilegiado desse processo de produgao, acumulagao,
transformagao e diferenciagao desses sistemas de valores”, pretende-se, aqui, refletir so-
bre as escolhas lexicais dos pernambucanos e alagoanos para a denominagao do Furnarius

rufus.
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Em Houaiss (2009, p. 301), o jodo-de-barro é definido como uma “designagio co-
mum as aves passeriformes, campestres, do género Furnarius, da familia dos furnariide-
os, representadas no Brasil por cinco espécies de plumagem ferruginea”. Esse conceito
se torna mais amplo se comparado ao encontrado em Rocha (2001, p. 290), que apenas
menciona uma “ave que constréi seu ninho com barro”.

No caso do jodo-de-barro, vem a tona a ideia simboldgica de que se trata de um ani-
mal sagrado, pois lhe teria sido solicitado abrigo a Jesus, quando de sua prisao, conforme
a crenga popular. Numa perspectiva etnolinguistica, constata-se que “o léxico, enquanto
descrigio de uma cultura, estd no seio da sociedade” (ARAGAOQ, 2016, p. 560).

A popularidade de que se tem falado atinge, entao, o viés linguistico, uma vez que a
ave ¢ assim nomeada e conhecida em quase todo o Brasil, ndo eximindo a diversidade de
denominagdes de como ela é conhecida.

O item lexical joana-de-barro é mencionado por Nascentes (1966) como resultante
do valor afetivo que o falante costuma dar ao denominar animais com nomes de pessoas —
a exemplo do que ocorreu com mané-de-barro, registrada no ALEAL. Além disso, no caso
do nome feminino, a crenga agrega o instinto materno da ave pelo fato de ela construir
seu préprio ninho para abrigar os ovos. No Maranhio, Ramos ef al. (2012) citam a deno-
minagao joana-de-barro, assim como o fez Isquerdo (2009) ao relatar o registro de uma
unica ocorréncia na localidade de Coxim, Mato Grosso do Sul, quando dos inquéritos
para o Atlas Linguistico do Brasil (ALiB).

A denominagiao maria-de-barro esté registrada em Caldas Aulete (1980) e em
Ferreira (2004); considerando o sema ‘ave fémea), comunga da perspectiva apontada por
Nascentes (1966) sobre o instinto materno em busca de estruturar o ninho para abrigar
os ovos e os filhotes.

No caso de fura-barreiro ou barreiro, em obras lexicogréficas, o substantivo derivado
do barro se encontra registrado no feminino, como ocorre em Houaiss (2009), que men-
ciona fura-barreira como uma ave passeriforme da familia dos furnariideos (Hylocryptus
rectirostris), encontrada no Paraguai e no Brasil (BA, MG, SP e PR), com cercade 21,5 cm
de comprimento, plumagem parda, cabega, uropigio, asas e cauda ferrugineas. Também
menciona uma variante regional de Pernambuco: ‘rapazinho dos velhos’ Segundo o mes-
mo autor, o fura-barreira tem a mesma caracteristica ornitolégica do ‘joao-de-barro.

J& em Navarro (2013), a ave fura-barreira se caracteriza por possuir 18 cm de com-
primento, bico vermelho, dorso marrom, garganta branca, colar pardo-amarelado e bar-
riga branca manchada de preto. Porém, o mesmo autor comunga do conceito de Houaiss

(2009) ao descrever a ave com comprimento superior.
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A denominagao casaca-de-couro também nomeia uma ave passeriforme da familia
dos furnariideos (Pseudoseisura cristata), encontrada no Brasil, Paraguai e Bolivia, cujo
ninho se assemelha ao do joao-de-barro, mesmo nao se tratando da mesma ave.

Denominagoes como rolinha-pé-de-feijdo, registrada no ALEAL, e pica-pau e chu-
réu, registradas no ALiPE, parecem acentuar o desconhecimento do informante ao ser
inquirido sobre o nome do pdssaro, pois respondem por associagoes ou para nao deixar
a pergunta sem resposta. Sobre a primeira denominagio, Doiron (2017, p. 202) afirma

que a referida ave:

[...] ndo constrdi seu ninho com argila e nem fabrica nele compartimentos
visando a reproducao. Talvez a informante possa ter associado a cor amar-
ronzada da plumagem da espécie mais corriqueira da rolinha-pé-de-feijao.
Caso isso pudesse ser confirmado, diria-se que a motivagao para essa va-
riante é transparente, pois estabelece uma ligagao entre a ave — rolinha - e
a planta - feijao.

Em Pernambuco, registram-se ocorréncias como rolinha, que nomeia uma ave en-
contrada em campos e caatingas em grande parte do Brasil e em paises adjacentes, atinge
16 cm de comprimento e possui plumagem acinzentada com preto e branco nas asas e
branco na cauda (HOUAISS, 2009).

Concernente as variantes pica-pau e churéu como denominagdes para joao-de-bar-
ro, também nao se trata da mesma ave. Curiosamente, a primeira delas também foi regis-
trada por Encarnagdo (2010) no Atlas semdntico-lexical de Caraguatatuba, Ilhabela, Sdo
Sebastido e Ubatuba, municipios do litoral norte de Sdo Paulo (ENCARNACAO, 2010), no
primeiro ponto de inquérito: Caraguatatuba. A partir da acepgao registrada por Houaiss

(2009, p. 301, j4 se percebe que a ave possui caracteristicas diferentes do jodo-de-barro:

Designagao comum as aves pisciformes, insetivoras, da familia dos picide-
os, encontradas em quase todo o mundo, com excecao da Austrélia, Nova
Guiné, Nova Zelandia e Madagascar; de bico forte e reto, usado para mar-
telar a madeira em busca de insetos, lingua vermiforme e muito comprida,
pés zigodatilos e cauda com penas endurecidas, usadas como apoio para
subir em 4rvores [...]. Abrem cavidades no tronco das arvores, a fim de
servirem como ninho ou local para dormir.

No caso de churéu, tem-se um caso de resposta nao produtiva, uma vez que ela nao

nomeia nenhum péssaro que se assemelhe ao jodo-de-barro. Conjectura-se ousadamente

que se trata de uma variante regional para um tipo de peixe maritimo chamado de ‘chu-
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charro. Churéu, no entanto, parece ter semelhanca fonética como ‘xaréu’, peixe comum

no Nordeste, com destaque para praias do litoral sul do estado de Pernambuco.

4.2 Denominagdes para ‘gambd’

Quando os informantes selecionados em Alagoas responderam a pergunta sobre ‘o
bicho que solta um cheiro ruim quando se sente ameagado, denominaram-no de gambd,
cassaco, cambambd, sarué e picaca, que foram registrados em toda a extensao do estado.

Houaiss (2009) define o gambd como uma designagio comum para os marsupiais
do género Didelphis, os maiores da familia dos didelfiideos, com trés espécies, e encontra-
dos do Sul do Canad4 a Argentina. Ele possui até S0 cm de comprimento, cauda preénsil,
longa e quase inteiramente nua, com a parte distal branca, pelagem cinza, preta ou aver-
melhada e fémeas com marstpio bem desenvolvido.

Ja em Pernambuco, foram registrados os itens lexicais gambd, gambirra, camambd,
cambambd, cangambd, cassaco, gimbd, jarita, tembu, ticaca, tacaca e timbu. A figura 1 apre-

senta a cartografia das denominagoes mais acentuadas no ALiPE.

Figura 1 - Carta 23 com denominagdes para ‘gambd’ no ALiPE

7 7
ATLAS LINGUISTICO DE PERNAMBUCO N i o CARTA 23 - GAMBA
P
QSL 071: ... o bicho que carrega os filhos numa bolsa que tem na barriga e solta um cheiro muito ruim?
N
CEARA PARAIBA f
10
e
[]
4
19 20
PIAUT !i%. 8 " 16 (o]e] @
5 oe 9 OQ'! _|5 00
oe o !'» ole [E](e]
@ @ oe
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6 12 15 41!
!'! %Q o ole
1 elec 7 1 eoe Oeole
%! @0 !P 18
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(][] | 14 5]
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'] 13 ;'5.
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a 9|80
CIE) _|6
@ BAHIA
ALAGOAS
homem faixa 1 O|O homem faixa 2 @ Gamba
mulher faixa 1 mulher faixa 2
6’6 @ Ticaca/ Tacaca
ESCALR 76km O Cassaco
Carta-base: Fonte: IBGE 2 g 4
Dados linguisticos: Questiondrios do ALIB ¢ especificos ' Cangambl cambembd / camambd
Dados cartogréficos: Alecleide de Souza Barbosa . Timbu / tembu
Organizagio tematica: Edmilson Sa

Fonte: Sa (2013, p. 297)
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A denominagao gambd se evidenciou nas respostas aos inquéritos em toda a exten-
sao do territério pernambucano. J4 o item cassaco parte de pontos isolados do Sertao em
direcao a capital. No sertao do Pajet e descendo para o Agreste, predominam as variantes
ticaca ou tacaca.

Convém destacar que as denominag¢des camambd, cambambd e cangambd se cons-
tituem de marcas caracteristicas da fala do sertanejo, enquanto timbu ou tembu se mani-
festam mais acentuadamente nos pontos proximos a capital. Gambirra e gimbd, por sua
vez, foram registradas em pontos isolados do Sertao, e jarita foi mencionada por um in-
formante do Agreste.

Conforme jé verificado por Doiron (2017, p. 190), a motivagio lexical para ‘gamba’
diz respeito a morfologia do animal, enquanto “uma de suas caracteristicas proeminentes,
que é o odor exalado, nao foi considerada, e sim o fato de carregar o filhote no seio oco, a
bolsa marsupial”.

Em Houaiss (2009), consta a denominagdo cassaco como regionalismo do
Nordeste, registrada em Pernambuco e como ocorréncia tnica em Marechal Deodoro
(AL). Para Lopes (2012, p. 82), a acepgio voltada para o gambé, cuja etimologia sinaliza
uma possivel origem banta, do quicongo *kasakana, advém do uso do mesmo termo para
conceituar o trabalhador de engenho, de usina de agtcar e de construgao de estradas, ja
que, conforme o lexicografo, o mamifero teria predilegao pela aguardente de cana.

No caso de cangambd, camambd e cambambd, Lopes (2012, p. 74) a conceitua como
variante para jaritataca e de étimo controverso, embora ja tenha elencado possibilidades
encontradas em pesquisas de outros etimoélogos que conferem a origem a fauna angolana
ikangamba e ao quioco kangamba. Alids, sobre as denominagdes jaritataca, cangambd e
sarué, cabem algumas ressalvas.

J4 se mencionou que o gambd pertence ao grupo de marsupiais da familia dos di-
delfiideos, sendo, pois, os maiores da familia. Ocorre que, segundo Cheida et al. (2006, p.
261), hé os mamiferos do género conepatus, de que faz parte o grupo semistriatus, do qual
constam o cangambd, a jaritataca e o sarué, mas esses sao menores que o gambd. Assim,
acredita-se que o informante partiu do sema “cheiro ruim quando ameagado’, semelhante
a caracteristica do didelfiideo, para denomind-lo com as demais formas lexicais. Houaiss
(2009), inclusive, define sarué como variante de sarigué, também do tupi sari’gué.

Tanto em Alagoas quanto em Pernambuco, o mamifero também é denominado de

ticaca e, em Alagoas, ha ainda uma variante fonética por nome de picaca, de étimo in-
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digena, segundo consta em Houaiss (2009). Parece haver uma remissiva a maritacaca,
retornando, assim, a origem de jaritataca, do tupi yagwara'taka ou yarata’kaka, alterada
do tupi mbiara’taka (mbiarata’kaka) e influenciada pelo tupi yagwara ‘onga, jaguar. O
mais intrigante é a motivagao que originou o nome do marsupial, aludindo ao felino.
Hemming (2007, p. 110), ao tratar da conquista dos indios brasileiros, apresenta uma
relagao fantasiosa sobre o contato desses povos com os animais selvagens, dentre os quais

os que suscitam a ddvida apresentada:

Existem muitas variantes dessas lendas, e algumas envolvem encontros
com animais, a onga e o gamba4, os quais se comportam como homens,
comandam aldeias, empreendem guerras ou dormem com a mulher de
Maira-Mona. Em certa lenda os gémeos procuram seu pai, que insiste
numa prova de forca antes de o reconhecer (grifos nossos).

4.3 Denominagdes para ‘libélula’

No Atlas Linguistico do Estado de Alagoas (ALEAL), a pergunta sobre o inseto de
corpo comprido e fino, com quatro asas bem transparentes, que voa e bate a parte traseira
na dgua obteve seis denominagdes: libélula, cachimbal, lava-cu, ziguezigue, lava-bunda e
helicéptero.

Silva (2002, p. 286-287), ao explicar a etimologia da lexia libélula, aponta a seguinte

origem:

[...] do latim libelula, diminutivo de libella, nivel. Designou-se assim a
borboleta porque paira no ar, mas outros pesquisadores afirmam que ou-
tra palavra latina serviu-lhe de origem. Teria sido libellulu, diminutivo de
libru, livro, dado que as asas do inseto dao a imagem das folhas de um
livro. Metéfora por metafora, mais belas sao as de Cecilia Meireles em sua
Obra poética: “libélulas valsavam com seus vestidos de gaze e seus adere-
cos de ametista”

A libélula, segundo Houaiss (2009), é a designagio comum aos insetos carnivoros
da ordem dos odonatos, que se alimentam de insetos e de outros organismos e sao facil-
mente reconheciveis pelo abdome longo e estreito, pelas quatro asas alongadas, transpa-
rentes e providas de rica nervagao. Sao carnivoros em todas as fases vitais, alimentando-se
de insetos e outros organismos.

A figura 2 apresenta a distribuigao espacial das ocorréncias das denominagoes para

a ‘libélula’ e permite constar onde elas se sobressaem.
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Figura 2 — Carta 64 com denominagdes para ‘libélula’ no ALEAL
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Fonte: Doiron (2017, p. 376)

Como se percebe, as denominagdes mais frequentes para denominar a ‘libélula’ fo-
ram cachimbal, lava-cu e zigue-zigue. A distribui¢ao diatopica permite construir trés isolé-

xicas, dispostas na figura 3.

Figura 3 - Isoléxicas das denominagoes para ‘libélula’ no ALEAL

— cachimbal
— lava-cu
— Figue-zigue

Fonte: Elaborag¢ao do autor
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As isoglossas dispostas na figura 3 sinalizam a predominancia de cachimbal nos
pontos de inquérito pertencentes ao sertao alagoano, enquanto lava-cu se registra nos
pontos do Agreste e adentram a leste do estado, onde se constata a denominagao zigue-zi-
gue de modo mais acentuado.

No ALiPE, as denominagdes para o referido inseto foram as seguintes: beloso, besou-
ro, borboleta d'dgua, cabra-cega, cavalo d'dgua, cavalo-do-cao, cigano, dominique, helicdptero,
lava-bunda, lava-cu, lavadeira, libélula, lisbela, malaquia, mariposo, martelo, molha-bunda,
pescador, rapa-cuia, vagalume, zigue- zague e zigue-zigue. Contudo, apenas libélula, cabra-
-cega, lava-cu, lava-bunda, molha-bunda, zigue-zigue, zigue-zague foram cartografadas, por
se registrarem em maior nimero de ocorréncias nos limites do estado pernambucano,
enquanto as demais se registraram na fala de um ou dois informantes.

A denominagao cabra-cega constitui marca dialetal dos pontos 16 (Taquaritinga do
Norte) e 19 (Limoeiro), pois foram respondidas por informantes independentemente
das dimensdes diastraticas (sexo e faixa etéria) de que faziam parte. A mesma percepcao
ocorreu para zigue-zigue no ponto 18 (Palmares) e para lava-cu nos pontos 6 (Floresta) e
7 (Tacaratu). A denominagio lava-bunda foi registrada por: um informante do sexo femi-
nino de Afranio (ponto 1); um informante masculino e um feminino do ponto 3 (Santa
Maria da Boa Vista); um informante masculino dos pontos 10 (Sao José do Egito) e 13
(Aguas Belas); e por um informante do sexo feminino do ponto 11 (Tupanatinga).

Tanto em Alagoas quanto em Pernambuco, a denominagao lava-cu faz alusao ao
inseto que bate a traseira na 4gua. No Atlas Linguistico do Brasil - ALiB (CARDOSO
et al., 2014), essa denominagdo constitui marca do falar sergipano, possivelmente, tra-
zida 3 América Latina por imigrantes europeus, jd que ela se encontra mencionada no
Atlas Linguistico Romano (ALIR), no &mbito da Galicia e da Italia Setentrional, em que
se justaposicionam o verbo designativo da acao desempenhada pelo inseto e a parte do
corpo responsdvel por essa agao, resultando em itens lexicais como molha-cu, encharca-cu
e inspirando outros tantos j& conhecidas dos brasileiros — a exemplo do que se percebe-
ra nas capitais brasileiras: bate bunda (Campo Grande e Goiania) e lava-bunda (Vitéria,
Curitiba, Campo Grande e Goi4nia).

Assim como lava-cu, a denominagao helicdptero também foi cartografadano ALEAL

e no ALiPE, aludindo semanticamente as caracteristicas relacionadas ao voo do inseto.
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Trata-se de uma denominag¢ao também conhecida em Goidnia, Curitiba, Floriandpolis,
Rio Branco, Campo Grande, Sao Paulo e Natal; da mesma forma, com outras formagoes,
ainda fazem referéncia a transportes que se sustentam no ar, assim como a libélula. Esse
fato se comprova no ALIR, que menciona, além de helicéptero, marcado pelo povo es-
panhol, avido, que nomeia o inseto em portugués, galego e espanhol, e aeroplano ddgua,
como chamam os romenos.

Ja os itens lexicais zigue-zigue e zigue-zague remetem aos movimentos desconexos
da libélula. Essas denominagdes sao conhecidas em outros estados nordestinos da mesma
maneira como ocorrem em Pernambuco e em Alagoas.

Cachimbal foi acentuada em Alagoas, mas, segundo Doiron (2017), nio se encon-
trou qualquer motivagao para tal denominacao. Para ela, ha, pelo menos, duas hipdteses,

caracterizadas pela anatomia e pelo critério acustico:

O corpo fino e comprido, a cabe¢a desproporcional e olhos proeminentes
da libélula assemelhar-se-iam a um cachimbo, objeto consistindo de um
tubo delgado que tem numa das extremidades um recipiente arredondado
e oco (local onde se coloca o tabaco). Pode-se cogitar também que exis-
tiria alguma semelhanca entre o corpo da libélula e a estrutura do berim-
bau, construido a partir de um arco fino e longo de madeira e retesado por
um fio de arame e uma meia cabaga na extremidade. J4 a segunda hip6tese
envereda-se pelo dmbito acustico, ou seja, pelo som que o inseto emite du-
rante o voo, vibrante e ressonante, tal qual o instrumento musical citado.
(DOIRON, 2017, p. 181)

Além das denominagoes que apresentaram o maior nimero de registros nos dois
atlas consultados, outras variantes, fazendo ou nao referéncia ao inseto de que trata este
subtopico, agu¢am a curiosidade do leitor acerca do que teria motivado a resposta do in-
formante. O que se constata é a necessidade de se recorrer a ciéncias distintas, que ultra-
passam os limites da Linguistica, adentrando, inclusive, na fantasia, na religiosidade e na
cultura do falante, cujas lembrangas remetem ao totemismo enquanto solugao intelectual
para problemas cognitivos colocados por diferentes fendmenos naturais inexplicdveis,
como conceituava Frazer (1982).

Comparando-se as denominagoes dos animais pertencentes a fauna de Alagoas e

de Pernambuco, é possivel perceber o que converge e o que diverge nos dois estados.
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Quadro 1 - Distribuicao diatdpica das denominagdes de elementos representativos da

fauna nos atlas linguisticos de Alagoas e Pernambuco

. Resposta .
Questao P Respostas ALEAL ALIPE
esperada
QSL 57: como se chamaa  jodo-de-barro casaca de couro X
ave que faza casa com terra, fura-barreiro X
nos postes, nas arvores e até
mesmo nos cantos da casa? joana-de-barro X
jodo-de-barro X X
mané-de-barro X
maria-de-barro X X
rolinha-pé-de-feijao b'e
QSL 62: como se chama o gamba camambd, cambamb4, b X
bicho que solta um cheiro cangambad
ruim quando se sente cassaco X X
ameacado?
gambd be X
jarita X
sarué b ¢
tembu, timbu X
ticaca, tacaca, picaca X X
QSL 85: como se chama o libélula cabra-cega X
inseto de corpo comprido e .
p p cachimbal X

fino, com quatro asas bem
transparentes, que voa e bate a helicéptero X
parte traseira na dgua?

lava-bunda X X
lava-cu X x
molha-bunda X
libélula X X
zigue-zague, ziguezigue X X

Fonte: Elaborag¢io do autor

Como se percebe, as denominagoes para o ‘joao-de-barro o ‘gambd’ e a ‘libélula’ se
assemelham parcialmente, enquanto as demais representam marcas especificas de cada
estado. Assim, é possivel constatar que essas denominagoes advém de tragos semanticos
genéricos, especificos e virtuais. Sao, pois, os produtos derivados desses tragos que pre-
cisam ser inseridos nos diciondrios, contemplando os limites geograficos e culminando,
com isso, na inclusao dos regionalismos que refletem a cultura das comunidades e sao

expressos pela lingua falada por seus habitantes.
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Consideracoes finais

A ideia de analisar o falar nordestino, com énfase aos estados de Alagoas e
Pernambuco, partiu da percepcio defendida por Marroquim (2008, p. 18) de que “a
identidade de interesses entre os dois estados, a sua igualdade histérica, afora a homoge-
neidade geogréfica e étnica, estabeleceram a igualdade da dialetagao”

Nesse sentido, tentou-se verificar se a igualdade de dialetagiao a que Marroquim
(2008) se referiu se exemplificou em alguns itens registrados em atlas linguisticos dos
dois estados. Para tanto, foram selecionadas as denominagoes para elementos represen-
tativos da fauna.

Se para o autor “a formagao histérica e étnica dos alagoanos e pernambucanos é
uma s6, logo idéntica é a sua orientagio linguistica” (MARROQUIM, 2008, p. 9), neste
trabalho, sao percebidas convergéncias — explicadas sob a égide da histdria da lingua, das
derivagdes e composigoes dialetais influenciadas, muitas vezes, pela pronuncia, pela con-
tribuigdo estrangeira e, naturalmente, por efeitos migratérios que aproximaram as duas
populagoes. Contudo, sao reveladas divergéncias léxicas multiplicadas pelo proprio falan-
te ao denominar aspectos inerentes a sua realidade, a sua cultura e ao modo como ele vé
as coisas com que se depara diariamente.

Sao essas variantes significativas e cheias de vida que inserem na lingua portuguesa
falada no Nordeste, e tao imitada por todos, um tom original a maneira de falar de cada

habitante.
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