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Resumo: Partindo-se da compreensao de que as linguas de sinais atravessam processos
de variagao e mudanga linguistica proprios das linguas naturais, esta pesquisa analisa a
variagao lexical para camaledo na Libras, produzida nas cidades de Sao Luis, Sao José de
Ribamar, Raposa e Pago do Lumiar, todas no Maranhao. O aparato tedrico-metodologi-
co é o da Sociolinguistica Variacionista (Labov, 2008[1972]), da Dialetologia (Cardoso,
2010) e dos estudos sobre a lingua de sinais (Stokoe, 1960; Quadros; Karnopp, 2004).
Discute-se que a variedade sociolinguistica do portugués maranhense ji vem sendo siste-
maticamente descrita, mas que o mesmo nao ocorre com a variedade da lingua de sinais
utilizada por maranhenses. De cada uma das localidades foram recrutados um homem
e uma mulher, totalizando 08 surdos entrevistados, todos com ensino médio completo
e fluentes em Libras. Os resultados revelam que os informantes apresentaram bastante
variagao na sinaliza¢ao de camaleao, de maneira que nao se permite afirmar que se tra-
tam de variantes de uma mesma variavel, nos termos de Labov (2008[1972]) e nem as
distintas realiza¢des para o mesmo item lexical denominados de classificadores (Quadros;
Karnopp, 2004). Acrescenta-se que, para uma defini¢io a favor de um ou outro termo,
faz-se necessdria a ampliagao do numero de participantes, para que se obtenha um retrato
mais fiel da realidade sociolinguistica das comunidades analisadas. Isso evidencia a im-
portincia de que estudos sociolinguisticos mais sistemdticos, que se voltem para a andlise

de produgao linguistica em Libras, precisam ser desenvolvidos.
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Abstract: Starting from the understanding that sign languages undergo processes of vari-
ation and linguistic change similar to natural languages, this research analyzes the lexical
variation for “chameleon” in Libras (Brazilian Sign Language), produced in the cities of
Sao Luis, Sao José de Ribamar, Raposa, and Pago do Lumiar, all in Maranhao. The theoret-
ical-methodological framework used includes Variationist Sociolinguistics (Labov, 2008
[1972]), Dialectology (Cardoso, 2010), and studies on sign language (Stokoe, 1960;
Quadros; Karnopp, 2004). It is discussed that the sociolinguistic variety of Maranhao
Portuguese has already been systematically described, but the same does not apply to the
variety of sign language used by people from Maranhao. One man and one woman were
recruited from each locality, totaling eight deaf participants interviewed, all with com-
pleted high school education and fluent in Libras. The results reveal that the informants
showed alot of variation in the signing of “chameleon” to the extent that it is not possible
to affirm that they are variants of the same variable, in Labov’s terms (2008 [1972]),
nor are the different realizations for the same lexical item called classifiers (Quadros;
Karnopp, 2004). It is added that in order to decide in favor of one term or another, it is
necessary to increase the number of participants to obtain a more accurate picture of the
sociolinguistic reality of the analyzed communities. This highlights the importance of
more systematic sociolinguistic studies focusing on the analysis of linguistic production

in Libras that need to be developed.
Keywords: Brazilian Sign Language. Lexical Variation. Sociolinguistics. Maranhao.

Introducao

Ao longo da histéria da sociedade é visivel o fato de que os surdos tiveram seus
direitos cerceados, incluindo-se a compreensao de que se comunicam efetivamente, uma
vez que, desde os primdrdios da organizagao dos homens em sociedade, eram reconheci-
dos como individuos desprovidos de pensamento. Honora e Frizanco (2011) explicam
que tal atribuigao se dava porque, por muito tempo, o mundo s era visto a partir da co-
municagao realizada por meio da oralidade, e que, enquanto pensadores como Aristoteles
atribuiam a fala o poder de cognicao do ser humano e de articulagao do pensamento, ou-
tros, como Charles L'Epée, ja previam que a adogao de uma linguagem baseada em sinais
e gestos facilitaria, por exemplo, o ensino de francés, possibilitando, assim, o desenvolvi-
mento cognitivo e comunicativo dos surdos.

Com as profundas mudangas pelas quais vém passando as sociedades de um modo

geral, a inclusdo de grupos historicamente excluidos dos debates sociais, a exemplo do
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reconhecimento dos direitos das pessoas surdas, levou a necessidade de uma legislagao
que tratasse dessa temdtica. Assim, a partir da promulgagao da Lei n° 10.436/2002, que
advoga sobre a Lingua Brasileira de Sinais (daqui em diante, Libras), na qual o sistema
linguistico é de natureza visual-motora, transmitindo ideias e fatos por meio de sua pro-
pria estrutura gramatical, houve uma grande mudanga na percep¢ao da lingua de sinais,
pois efetivou-se o reconhecimento legal da forma de comunicagao da comunidade surda.
Essa lei é regulamentada pelo decreto n° 5.626/200S, que apresenta a conceituagao da
surdez, bem como a diferencia¢ao entre surdez e a deficiéncia auditiva. Também discorre
a favor da inclusao da disciplina obrigatéria de Libras nos cursos de formagao de profes-
sores, contribuindo sobremaneira para o uso e a difusao da Libras nao apenas nos espagos
de produgao de conhecimento, mas também na sociedade de modo geral.

Assim, a compreensao da Libras como uma lingua viva, e, como toda lingua natu-
ral, atravessada por variagao, um fato universal dos sistemas linguisticos, é que se chega
a urgéncia da promulgagao e regulamentagdo da lei da Libras, lingua representativa dos
seus usudrios, individuos diferentes que compartilham caracteristicas linguisticas pro-
prias de sua comunidade. Esse compartilhamento de regras evidencia a heterogeneidade
estruturada nesse sistema linguistico, tal como se observa nas linguas orais, ainda que se
diferenciem, especialmente no que tange ao canal de comunicagao e recep¢ao'. Desse
modo, hd uma sistematicidade que deve ser objeto de interesse de areas de pesquisa como
a sociolinguistica.

Além disso, o estudo da variagao em uma lingua como a Libras se impoe como um
desafio, por tratar-se de um sistema linguistico cuja descri¢ao nao apresenta ampla tra-
digdo nos estudos linguisticos (Quadros, 2012). Ademais, como bem afirmam Xavier e
Barbosa (2017, p. 987), o desafio de se descrever uma lingua como a Libras é ainda maior
quando se pensa que “hd uma evidente falta de clareza quanto a natureza dessa variagao
[...]: idioletal, estilistica, socioletal, dialetal”.

E no contexto dessa discussao inicial que este artigo traz resultados para a variagio
lexical, no que diz respeito a sinalizacdo do termo camaledo, realizada por 8 individu-
os surdos da ilha de Sao Luis, Maranhao, incluindo as cidades de Sao Luis, Sdo José de
Ribamar, Raposa e Pago do Lumiar (vide figura 1, a seguir). Apoia-se na teoria da varia-
¢ao e mudanga linguistica (Labov, 2008[1972]; Eckert, McConnell-Ginet, 1992), com

o interesse de descrever os fatos linguisticos no espago geogréfico abaixo demonstrados,

! Enquanto as linguas orais sdo recebidas pelos ouvidos e produzidas pelo aparelho fonador (oral-auditivo),
as linguas de sinais sdo percebidas pelos olhos e produzidas pelas maos (visual-motor; visual-espacial ou
gestual-visual).
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bem como no tempo em que ocorrem (Cardoso, 2010; 2016), o que justifica o alinha-

mento deste estudo as orientagdes metodoldgicas da Dialetologia.

Fonte: IPEA (2014, p. 11).

Além do fato de carecer de maior descrigao, a realizacao de tal trabalho se justifica
porque se entende que o estudo da variagao lexical em Libras, como a aqui proposta, con-
tribui paraa compreensao de como funciona esse sistema linguistico. Metodologicamente,
incorpora avangos para o estudo do léxico dessa lingua, gerando impactos importantes
para a investigagao da variagao lexical na produgao do sinal, a unidade conceitual seman-
tica das linguas de sinais. Especialmente, avanga ao aplicar modelos teérico-metodologi-
cos tao consolidados nos estudos de linguas oralizadas, como o modelo do estudo da va-
riacdo e da mudanga linguistica proposto por Weinreich, Labov e Herzog (2006[1966]),
ao estudo de linguas de sinais®.

Além do objetivo geral acima elencado, este estudo possibilita, de maneira pratica,
descrever a variagao na sinalizagao para o item lexical em questao, ao observar se ha di-
ferengas nas sinaliza¢oes realizadas pelos homens e mulheres participantes da pesquisa,
bem como verificar se a percepgao na variagao desses sinais configura-se como distintas
maneiras de referir-se a0 mesmo elemento, no sentido de variantes de uma mesma va-
ridvel (Labov, 2008[1972]), ou se se tratam de producdes de sinais diferentes. Ou seja,

interessa verificar se as diferentes maneiras de sinalizagao para o mesmo item lexical cum-

> E bem verdade que tal modelo tedrico-metodolégico j4 vem sendo utilizado por pesquisadores, a exemplo
de Lucas (2004), que estuda a sociolinguistica das linguas de sinais. De todo modo, como bem afirmam
Xavier e Barbosa (2017), essa trajetéria ainda carece de mais contribuicdes. E o que se pretende com este
trabalho.

Work. Pap. Linguist., 25(1), Florianépolis, 2024 124


http://doi.org/10.5007/1984-8420.2024.e94730

http://doi.org/10.5007/1984-8420.2024.694730

prem os requisitos que levam ao entendimento do que se propoem para o estabelecimen-
to das variantes de uma mesma variavel: i) sao intercambiiveis no mesmo contexto e; ii)
mantém o mesmo significado referencial/representacional (Coelho et al, 2015, p. 17).
O artigo estd organizado do seguinte modo: na primeira se¢ao, discute-se breve-
mente a variagdo linguistica na Libras, bem como a abordagem dos estudos de variagao,
especialmente o nivel de variagao lexical, além de revisao de literatura sobre estudos que
se ocuparam do mesmo fenémeno. Os procedimentos metodolégicos adotados para a
realizagao da pesquisa sao apresentados na se¢ao intitulada Método da Pesquisa. A segao
Resultados e Anélises, por sua vez, traz as anélises obtidas a partir dos resultados alcanga-
dos. O artigo se encerra com a apresentagao das referéncias movimentadas ao longo do

estudo.

A Variagao Linguistica na Libras

Os estudos linguisticos que compreendem as linguas como fontes naturais para
processos de variagao e mudanga surgiram, sobretudo, como uma resposta ao entendi-
mento linguistico-cientifico, vigente até a década de 1960, de que a ciéncia linguistica
instaurada por Saussure, no inicio do século XX, deveria se interessar, primordialmen-
te, por um falante-ouvinte ideal, numa comunidade de fala completamente homogénea
(Chomsky, 1975). Essa concepgao de lingua, que ndo considera os aspectos sociais, co-
megou a ser duramente criticada especialmente pela sociolinguistica, drea dos estudos
linguisticos que recorre as informagoes extralinguisticas dos usudrios da lingua para ex-
plicar a variagao e a mudanga por que passam cada uma delas.

A drea dos estudos em sociolinguistica avan¢a quando, de uma forma mais siste-
matica, busca evidenciar quais aspectos linguisticos e sociais sao relevantes para a ex-
plicagdo da variagao e das mudangas que ocorreram, bem como as possiveis mudangas
que possam ocorrer na lingua (cf. Martelotta, 2011). As pesquisas em sociolinguistica
pensam a lingua como “uma instituigao social e, portanto, nao pode ser estudada como
uma estrutura auténoma, independente do contexto situacional, da cultura e da histéria
das pessoas que a utilizam como meio de comunicagio” (Martelotta, 2011, p. 141), reve-
lando, portanto, a necessidade de que os usos de todos os individuos que fazem parte da
denominada comunidade sejam igualmente descritos.

A teoria da variagdo e da mudanga linguistica (Labov, 2008[1972]) ser4 abordada
no sentido de possibilitar a discussao de que as sinalizagdes feitas pelos participantes da

pesquisa sao fruto da variagao prépria da lingua de sinais, em sua correlagao sistemati-
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ca com as informagoes sociais dos usudrios dessa lingua, especialmente o sexo/género
desses individuos, bem como a localidade em que estio inseridos (Sao Luis, Sio José de
Ribamar, Pago do Lumiar e Raposa).

Por sua vez, a proposta de abordagem dialetolégica do estudo se d4, especialmente,
entendendo que a dialetologia proporciona a identificagao da “variedade que uma lingua
apresenta” em seu plano espacial (Cardoso, 2016, p. 14), evidenciando, diatopicamente,
que os usos revelam distingoes entre localidades, assim como a sociolinguistica variacio-
nista entende que arealizagao de certas variantes, para a mesma varidvel, nao se explicam/
justificam do ponto de vista geogréfico, apenas, mas estao estritamente correlacionadas a
informagoes sociais dos usudrios de uma determinada variedade linguistica®.

Na esteira da discussao a respeito da no¢ao de comunidade que melhor aborda os
interesses dos estudos de variagio em Libras, Azevedo (2023, ms) propde a ampliagio
desse debate, para se estabelecer uma nogao de comunidade que englobe os estudos de
variagao sociolinguistica em Libras. Isso quer dizer que se deve partir da discussao em
torno do conceito de comunidade de fala, aqui entendida como “um grupo unido por va-
lores comuns associados ao uso da lingua”, da nogao de comunidade de préticas, proposta
por Eckert e McConnel-Ginet (1992, p. 490), que se refere a “um agregado de pessoas
que se reinem em torno de um engajamento mutuo em algum esfor¢o comum”, bem
como do conceito de comunidade surda (Perlin, 1998, p. 12), tomada como “um grupo
que habita uma regido determinada, marcado por caracteristicas especificas, porém nao
isolado, vivendo no meio de pessoas ouvintes que sao maioria. Nestas caracteristicas en-
tram os aspectos antropoldgicos: histéria, lingua, cultura e arte”.

O trabalho, cujo desenvolvimento é aqui apresentado, coaduna-se com a nogao de
comunidade de prética proposta por Eckert e McConnell-Ginet (1992 ), por compreender
que essa proposta acolhe mais coerentemente as comunidades surdas, comparativamente
a compreensao de comunidades de fala, em que esses mesmos individuos compartilha-
riam o conhecimento de regras socialmente impostas para a conduta e a interpretagao da
fala, o que requer o conhecimento de, pelo menos, uma forma de fala (Gumperz, 1972;
Hymes, 1974). Além das abordagens expostas, cabe a necessidade da compreensio de
comunidade surda, que parece nao incluir os usos linguisticos pelos surdos. Procura-se,
portanto, adotar a proposta de Eckert e McConnell-Ginet (1992, p. 8) para a nogio de
comunidades de prética, uma vez que, ao contrario da nogao de comunidade de fala, en-

tende-se que os usudrios de uma lingua se agregam “em torno do engajamento mutuo

* Informagdes sociais dos participantes da presente pesquisa estdo detalhadas no tépico Método da Pesquisa,
a seguir.
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em algum empreendimento comum. Modos de fazer, modos de falar, crengas, valores,
relagoes de poder — em suma, praticas — emergem no curso de sua atividade conjunta em
torno desse empreendimento™. Para Eckert e McConnell-Ginet, uma comunidade de
préticas se organiza diferentemente do construto em torno da nogao tradicional de co-
munidade de fala, ja que as comunidades de praticas sao simultaneamente definidas pelos
membros e pelas priticas em que esses membros estao engajados, enquanto a comuni-
dade de fala agrupa os usudrios em torno do compartilhamento das regras e das normas
para o uso da lingua (Eckert; McConnell-Ginet, 1992).

Enquanto a sociolinguistica, como a drea dos estudos linguisticos que entende “o
desenvolvimento de uma mudanga linguistica”, levando em conta “a vida social da comu-
nidade em que ela ocorre”, e que tal processo de variagao e mudanga faz parte da hetero-
geneidade estruturada da lingua (Labov, 2008[1972], p. 16; 21), a dialetologia é tomada
como o “ramo dos estudos linguisticos que tem por tarefa identificar, descrever e situar
os diferentes usos em que uma lingua se diversifica, conforme sua distribuicao espacial,
sociocultural e cronolégica” (Cardoso, 2010, p. 15). Acrescenta-se, ainda, com base em

Coseriu (1982, p. 79), para quem a geografia linguistica pode ser designada como

o método dialetolégico e comparativo [...] que pressupde o registro
em mapas especiais de um numero relativamente elevado de formas
linguisticas (fonicas, lexicais ou gramaticais) comprovadas mediante
pesquisa direta e unitdria numa rede de pontos de determinado territério,
ou que, pelo menos, tem em conta a distribui¢ao das formas no espago
geografico correspondente a lingua, as linguas, aos dialetos ou aos falares
estudados.

Para essa proposta de Coseriu (1982), acrescentamos os sinais utilizados pela co-
munidade surda das localidades visitadas, ampliando, assim, aquele que pode ser, tam-
bém, palco do interesse de dreas dos estudos linguisticos, como a sociolinguistica e a dia-
letologia. Alguns estudos ja vém se dedicando a descrigao da lingua de sinais brasileira, e,
com isso, pavimentando a estrada para a consolida¢ao dos estudos nessa rea de pesquisa.

Xavier e Barbosa (2017), por exemplo, objetivaram analisar a variagdo na realizagio
concreta de seis itens lexicais (brincar, farmdcia, querer, normal, fusca e elevador) por 12 si-

nalizantes surdos da cidade de Sao Paulo. As realizagoes por esses sinalizantes foram ana-

* Tradugdo proépria para o trecho “aggregate of people who come together around mutual engagement in
some common endeavor. Ways of doing things, ways of talking, beliefs, values, power relations - in short,
practices - emerge in the course of their joint activity around that endeavor”. Assumimos todas as falhas em
torno da tradugio.
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lisadas com base na configura¢ao de mao, localizagao, movimento, orientagao, marcagdes
nao-manuais, numero de maos, atividade da mao nao-dominante, contato, junta e mor-
fologia. A anotagao dos dados foi feita no ELAN, software que permite anotagdes sincro-
nizadas com video. As anotagoes tabuladas permitiram que os autores observassem 36
realizagdes para cada sinal analisado, o que permitiu identificar variantes e nao variantes
nas 216 produgdes (6 realizacdes x 3 repeticdes para cada realizagio x 12 participantes).

No geral, esses autores observaram que, para brincar, houve variagao em trés pa-
rametros: configuragiao de mao, movimento e nas marcagdes nao-manuais. Para o sinal
querer, foram observadas variagdes no movimento, na marcagao nao-manual e em seu nd-
mero de maos. Para fusca, sinalizagdo com maior marca de variabilidade, houve variagao
inter e intra-sujeito na configuragao de mao, localizagao, movimento, marcagao nao-ma-
nual, contato e estrutura morfolégica. Para o item farmadcia, houve variagao sobretudo
entre a configuragao de mao e a marcagao nao-manual. O sinal normal foi expresso com
presenca de variagdo na movimentagao, na configuragao de mao e nalocalizagao. Por fim,
o sinal elevador foi expresso envolvendo variagao na configuragiao de mao, na orientagao,
na localizagao, na repeticao do movimento, nas marcagdes ndo-manuais e na estrutura
morfossintética. Esses autores explicam (p. 1002) que a realizacio concreta e variével dos
sinais apresentados funcionam como “realizagdes possiveis e tipicas dessa lingua” e nao
comprometem a comunicag¢ao entre os usudrios dessa forma de comunicagao.

Junior (2011) e Costa (2021) parecem se aproximar de Xavier e Barbosa (2017),
no que concerne a compreensio de que as formas variantes de expressar sinais em Libras
seja a evidéncia de que essa lingua passa por complexos processos de variagao linguistica
estruturada. O primeiro analisou a variagao lexical de seis termos da terminologia poli-
tica brasileira (lei, decreto, constituicdo, direito, direito coletivo e direito difuso), enquanto
o segundo objetivou elaborar material digital, bilingue, acessivel, com sinais-termo, do
campo das ciéncias naturais, especificamente sobre os sistemas do corpo humano, com
foco nos sistemas cardiaco, respiratério e reprodutor.

Junior (2011) realizou a pesquisa com 39 sinalizantes, que revelaram padroes dis-
tintos para a sinalizagdo dos termos focalizados na pesquisa. Costa (2021), por sua vez,
demonstra, em seu material denominado Proposta Enciclopédica: EncicloSigno em con-
texto, as formas variantes para a sinalizagao dos termos propostos, conforme se pode ve-

rificar no exemplar demonstrado abaixo.
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Figura 2: Sinalizagao para a Estrutura do Coragao

Morfemas-base conectados 1 Morfemas-base conectados 2 | Configuragio de Mios

Termos. Sinais-termo Morfemas-base
01 | Aorta
deseend

02 | Apice do coragio

Fonte: Costa (2021, p. 74).

O trabalho que aqui se desenvolve dialoga diretamente com essas duas ultimas pro-
postas, ja que também se ocupa em analisar variagao lexical em lingua de sinais brasilei-
ra. Assim, serd possivel propor encaminhamentos para o estabelecimento de padrdes de
variagdo mais s6lidos nos participantes da pesquisa produzida no 4mbito da variedade
maranhense da Libras, ampliando-se, sobremaneira, o numero de participantes surdos,
para que se estabelecam padroes reveladores o mais préximo possivel dos usos efetivos
dos sujeitos que se comunicam nessa lingua.

Vale destacar a necessidade de ampliagao, cada vez mais, da produgao de pesquisas
que busquem descrever sociolinguisticamente a lingua brasileira de sinais, a fim de se
obter uma fotografia mais bem delineada dessa variedade linguistica, associando-a aos es-
tudos que discutem, por exemplo, o histérico do uso do termo Libras por pesquisadores
nacionais de estudos surdos, comparativamente ao termo recorrentemente utilizado pela
lei que regulamenta a Libras no pais, de modo a construir uma historiografia dos estudos
surdos no Brasil (Menezes, 2019), bem como aquelas pesquisas que analisam politicas
linguisticas para a inclusio de surdos no ensino regular (Lacerda, 2006; Silva; Favorito,
2009; Muttio; Lodi, 2018).

O estudo aqui proposto contribui, assim, para dirimir um pouco mais essa lacuna.

Nessa diregao, propoe um método de trabalho que é melhor descrito no item a seguir.

Método da Pesquisa
O trabalho cujo desenvolvimento vem sendo apresentado busca trazer resultados
para a variagdo na sinalizagao do item lexical camaledo, produzido por 8 surdos mara-

nhenses, selecionados com base nas seguintes informagoes sociais: um homem e uma
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mulher de cada uma das cidades analisadas neste estudo, a saber, Sao Luis, Raposa, Sao
José de Ribamar e Pago do Lumiar; com idade entre 30 e 50 anos; surdos desde o nasci-
mento e que fossem fluentes em Libras, ou seja, que sinalizem desde crianga; e tenham
contato com outros surdos desde a infincia, durante o periodo de aquisi¢ao desse siste-
ma linguistico. Em geral, os participantes desta pesquisa foram contactados via Centro
de Apoio a Pessoa com Surdez — CAS. No que diz respeito a escolaridade, todos os oito
participantes possuem ensino médio completo.

Evidencie-se o fato de que o Maranhao tem a variedade do seu portugués falado
amplamente descrito (cf. Alves, 2015; Santos, 2015; 2020; Barbosa, 2016, entre outros),
e, do ponto de vista da dialetologia, os trabalhos desenvolvidos pelo Atlas Linguistico do
Maranhio - ALiMA (cf. Ramos; Bezerra; Rocha; 2005; 2006; 2010; Ramos et al, 2019)
mostram a solidez de pesquisas baseadas nos dados coletados para a elaboragao desse
Atlas. Por outro lado, ndo se tém noticias de pesquisas nessa mesma propor¢ao que deem
conta da descrigao da lingua de sinais nesse Estado.

Diante disso, este trabalho contribui para a compreensao do sistema linguistico da
Libras e do estudo da variagao lexical na sinalizagao da comunidade surda presente nas
cidades de Sao Luis, Sao José de Ribamar, Raposa e Pago do Lumiar. Ressalta-se que a
escolha dessas cidades da regiao metropolitana da Ilha de Sao Luis, Maranhao, se da pelo
fato de possuir um considerével contingente de pessoas com deficiéncia auditiva (vide
tabela 1 e grafico 1, a seguir), ainda que se compreenda o fato de haver um grande ntimero
de individuos com surdez, esse quantitativo nao se refere necessariamente a quantidade

de individuos sinalizantes.

Tabela 1: Tabela do quantitativo populacional de pessoas com deficiéncia auditiva na

regidao metropolitana da Ilha de Sao Luis

Divisdes territoriais 2010
Paco do Lumiar 3918
Raposa 1.150
Sio José de Ribamar 6.533
S&o Luis 48.972

Fonte: Adaptado do IBGE, Censo Demografico 2010.
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Griéfico 1: Grafico populacional de pessoas com deficiéncia auditiva
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Fonte: IBGE, Censo Demogréfico 2010.

A escolha do item lexical camaledo deu-se pelo fato de nao ter o registro deste sinal
no dicionario da Lingua de Sinais do Brasil: a Libras em suas maos (Capovilla; Raphael;
Temoteo; Martins, 2017), considerado nacionalmente basilar pelos usudrios desta lin-
gua. Tal sinalizacao para o item lexical ¢, no entanto, registrada no Livro Ilustrado de
Lingua Brasileira de Sinais (Honora; Frizanco, 2011), conforme se verifica na figura 3.
Assim, a justificativa para a andlise desse item em questao baseia-se na compreensao de
que importa verificar se os surdos participantes da pesquisa se aproximam do registro
apresentado no Livro Ilustrado de Lingua Brasileira de Sinais, ou se, de outro modo, apre-

sentam diferentes maneiras de produgao desse item lexical.

Figura 3: Sinal de camaledo do Livro Ilustrado de Lingua Brasileira de Sinais

CAMALEAO

CM: maos em “A", polegar
destacados, palmas para
baixo

PA: a frente

M: circular

Q: sentido horario

Fonte: Livro Ilustrado de Lingua Brasileira de Sinais, 2011.

O item aqui analisado é parte de um trabalho mais amplo, que se interessa por ca-
talogar os sinais produzidos por surdos maranhenses de diversos animais, a exemplo de

cupim, sanguessuga, urubu e tamandud. Para o caso especifico do réptil focalizado neste
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artigo, foi apresentado a cada um dos informantes a seguinte pergunta escrita em papel
A4: “Qual animal que muda de cor de acordo com o lugar?”. Paralelamente a apresentagao
da pergunta escrita em papel, foi apresentada a imagem relativa ao animal em questao
(vide figura 4, a seguir), para que cada informante respondesse com o sinal correspon-
dente ao item lexical. A produgao de cada sinal foi capturada por cimera de video, para

fins de anilise.

Figura 4: Item lexical camaledo aplicada na coleta dos dados

Fonte: Klima Naturali, 2012.

Para cada individuo surdo, informante da pesquisa, foi disponibilizado um termo
de consentimento livre e esclarecido para ser assinado, permitindo a gravagao e posterior
andlise dos sinais produzidos, garantindo, porém, a preservagao de sua identidade. Tal
explicagao é necessdria porque nenhum dos participantes autorizou a divulgagao de sua
imagem para os fins deste trabalho, de modo que a solugao encontrada foi a de tentar re-
plicar, o mais fidedignamente possivel, a partir das gravagoes feitas, os sinais produzidos
pelos participantes.

No que diz respeito a descri¢ao dos dados, informa-se que o pardmetro adotado foi
o da tabela com as configura¢des de maos proposta pelo Instituto Nacional de Educagao

de Surdos (INES).
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Figura S: Conjunto de Configuragoes de Maos proposto pelo INES
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Fonte: Instituto Nacional de Educacao de Surdos, 2013.

Uma vez detalhado o método da pesquisa, passa-se a apresentagao dos resultados

obtidos a partir da aplicagao do questionério.
Resultados e Anilises

Esta pesquisa busca identificar os sinais produzidos por oito sujeitos surdos, resi-
dentes na regiao metropolitana de Sao Luis, drea que abrange a capital do Estado, além
das cidades de Sao José de Ribamar, Raposa e Pago do Lumiar. O interesse na realizagao
deste estudo é o de contribuir para a descrigao da lingua de sinais brasileira realizada no

Maranhio.
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Mediante a coleta dos sinais produzidos pelos surdos residentes das 04 regioes es-
tudadas aqui, passou-se a anélise do campo seméntico, conforme a carta linguistica abai-
x0. Cabe ressaltar que todos os informantes, sem excegao, souberam responder ao que foi

pedido quando da aplicagao do questionario.
Campo seméntico: Animal = Camaledo.

Figura 6: Carta Linguistica da distribui¢ao dos dados por sexo/géneros dos

participantes

Fonte: elaborada pelos autores.

A ilustragao da carta linguistica acima revela que todos os participantes atribuiram
sinais distintos para 0 mesmo animal. Tal informagao nao quer dizer que se esteja diante
de variantes de uma mesma variavel, nos termos de Labov (2008[1972]).

De fato, a quantidade minima de participantes nao possibilita o estabelecimento
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de padroes na realizagao para camaledo, em Libras, mas leva ao questionamento de se as

<

distintas referéncias sao casos de “variantes de mais de uma palavra’, seguindo Xavier e
Barbosa (2017, p. 1001), ou se se caracterizam como classificadores, isto é, as configura-
¢oes de maos, as quais funcionam como morfemas que expressam determinadas carac-
teristicas de objetos em uma dada lingua de sinais, como sugerem Quadros e Karnopp
(2004).

Ainda que nao seja possivel avancar na definicaio de um ou de outro termo, des-
tacam-se, a seguir, as distintas variantes produzidas pelos participantes das localidades
investigadas. Além da sinalizagao feita pelos participantes, e reproduzida por outro pes-
quisador, as sinalizagdes sao reproduzidas em videos que podem ser acessados por meio

de QR code, disponibilizado ao lado da imagem de cada produgao das variantes, clicando

duas vezes sobre ele, ou fazendo a sua leitura do c6digo, utilizando-se a cimera do celular.

Variante 1

Variante 2
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Variante 3

Variante 4

Variante §

Variante 6

@58
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Variante 7

A

Variante 8

&
s

Nas variantes, os simbolos em azul referem-se as sinalizagdes feitas pelos homens,
e, em vermelho, as sinaliza¢6es produzidas pelas mulheres. As formas geomeétricas signifi-
cam as cidades em que as sinaliza¢des foram coletadas: por exemplo, as formas em parale-
logramo e losango significam que os dados sao de Pago do Lumiar; as formas em pentdgono
e retdngulo evidenciam os dados da cidade de Raposa; as formas em circulo e hexdgono,
por sua vez, mostram que os dados sao de Sao José de Ribamar; por fim, as formas em
tridngulo e pizza significam que os dados sao de Sao Luis.

Todas essas formas geométricas referem-se a producao da lexia camaledo nas ci-
dades foco deste estudo, e mostram que, embora limitrofes geograficamente falando, os
participantes das quatro cidades da regiao metropolitana de Sao Luis variam na forma de

se referir ao animal em questao, o que leva as distribui¢des a seguir.

Glossario > Campo Semantico: Animal = Sinal Coletado: Camaleao.
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Localidade: Pago do Lumiar

Informante: Feminino

Descri¢ao do sinal: mao dominante e mao nio dominante com configuragio 05 (vide
Instituto Nacional de Educagio de Surdos) e orientagdo vertical para baixo, no espago
neutro a frente do corpo; em seguida, movem-se ambas as maos com movimento semi-

circular para frente alternadamente bem lento e com expressao facial de lentidao, demora.

Informante: Masculino

Descrigao do sinal: mao niao dominante com configuragao 03 e orientagdo horizontal
para o lado, localizada no espago neutro a frente do corpo; mao dominante com configu-
ragao 4S5 acima do dorso da mao nao dominante com orientagao para baixo e direcionali-
dade para o lado, iniciando-se no dorso da mao e finalizando-se no antebrago; expressao
facial neutra. Posteriormente, mao dominante com configuragao 54, com orientagao para
baixo, localizada em frente ao queixo. Move-se a mao retilineamente para frente e para

tras repetidamente e, concomitante a expressao facial, utilizando-se a lingua para frente e
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para tras, acompanhando simultaneamente o movimento da mao. Em seguida, realiza-se
o sinal de verde com configuragao da mao nao dominante 03, orientagao horizontal para
baixo, mao dominante com configuracio 54 em cima do dorso da mao nao dominante

) )

com orientagao para baixo e com movimento retilineo para os lados.

Localidade: Raposa

Informante: Feminino

Descrigao do sinal: Ambas as maos com configuragao 05, tocando-se pela palma de cada
uma das maos, localizadas a frente do corpo. Apos, move-se a mao nao dominante para
baixo e a mao dominante para cima. Posteriormente, move-se a mao nao dominante com
configuragao 69, localizada horizontalmente a frente do corpo; movimenta-se circular-
mente a mao dominante, acima do antebraco da mao nao dominante. Todo 0 movimento

é realizado com expressao facial neutra.

Informante: Masculino
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Descrig¢ao do sinal: mao dominante em configuragao 32, com orientagao para baixo,
movimento angular para frente, no espago neutro. Apos, realiza-se o sinal de cor, com
a mao dominante em configuragao 05, orientagao para tras, localizada em frente a boca,
tocando-se e balangando os dedos. Apds, realiza-se o sinal de varios, com a mao domi-
nante e mao nao dominante em configuragao 21, com orientagao para tras, localizada no
espago neutro a frente do corpo. As maos devem estar dispostas uma ao lado da outra. Em
seguida, deve-se mové-las para os lados opostos, balangando-se os dedos. A sinalizagao é

feita com expressao facial neutra.

Localidade: Sao José de Ribamar

Informante: Feminino

Descrigao dos sinais: primeiramente, realiza-se o sinal para verde, com a mao nao do-
minante com configuragao 67, localizada horizontalmente no espago neutro a frente do
corpo e a mao dominante com configura¢ao 54 em cima do dorso da mao nao dominan-
te. Em seguida, deve-se mover a mao dominante retilineamente para os lados. Logo apos,
posiciona-se a mao dominante na configuragao 49, a frente do corpo, movimentando-a
circularmente de um lado para o outro. A produgao do sinal é feita com expressao facial

neutra.
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Informante: Masculino

Descrigao do sinal: ambas as maos em configuragao 73 girando em frente aos olhos.
Apods, amao nao dominante é posicionada de acordo com a configuragao 76, curvada, na
horizontal, e a m3o dominante em configuragao 53, em cima do antebrago, fazendo-se

um movimento reto até o cotovelo, e o dedo indicador com movimento angular.

Localidade: Sao Luis

Informante: Feminino

Descrigao do sinal: mao nao dominante com configuragao 69 com orientagao vertical
para baixo no espago neutro a frente do corpo e a mao dominante, em configuragao 49,
com orientagao para baixo. Faz-se um unico movimento circular com a mao dominante,
e, logo ap0s, procede-se com um movimento retilineo para baixo e para cima tocando
pontualmente o antebrago da mao nao dominante. A expressao facial é neutra, quando

da produgao desse sinal.
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Informante: Masculino

Descrigao do sinal: mao dominante com a configuragao 21 no espago neutro a frente do
corpo e com a orientagao da palma da mao para frente. Move-se a mao dominante com

dire¢ao para cima, em movimento angular. A expressao facial é neutra.

As descrigoes feitas até aqui revelam a multiplicidade de sinais produzidos pelos
sujeitos surdos participantes da pesquisa em questao, no que diz respeito a variagao le-
xical em Libras. Mostram a diversidade presente no sistema heterogéneo mas ordenado
dessa lingua, comprovando que a lingua de sinais sofre a influéncia da variabilidade intra
e inter-falantes, como propdem Xavier e Barbosa (2017).

Nos casos aqui analisados, observa-se variagao quanto a configuragiao de mao, bem
como quanto aos movimentos realizados. No que diz respeito aos informantes da cidade
de Pago do Lumiar, observa-se que a configuragao de mao da informante é a configuragao
0S, enquanto a do informante sao as configuragdes 03, 45 e 54 na realizacao deste sinal.
Quanto ao parimetro movimento, a informante possui movimento semicircular e o in-
formante o realiza com movimento retilineo.

Para os informantes da cidade de Raposa, considera-se que, enquanto a mulher
produz o sinal para camaledo, configurando a mao nas posigoes 05 e 69 na produgao des-
te sinal, movimentando-a circularmente e retilineamente, o homem, por sua vez, o realiza
com configuragao de mao em 32, 0S5 e 21, com movimento angular e retilineo.

Por sua vez, em Sao José de Ribamar, a informante produz o sinal para camaledo
com a configuragao da mao em 67, 54 e 49, enquanto o homem utiliza as configuragoes

73,76 e 53. No que tange ao movimento, a informante produz o sinal para o item em
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questao com movimento retilineo e circular, enquanto o informante o realiza com movi-
mento retilineo.

Em Sao Luis, de certa maneira, a descri¢ao da sinalizagao feita pelos dois infor-
mantes participantes da pesquisa parece corroborar as diferengas entre homens e mulhe-
res. No caso dos primeiros, na capital maranhense, o informante sinaliza camaledo com
configuragao da mao 21, com movimento angular, enquanto, para o caso da mulher, a
informante faz referéncia a0 mesmo animal por meio da sinalizacao que considera a con-
figuragao da mao em 69 e 49, com movimento circular e retilineo.

De modo geral, todos os informantes coincidem na realizagao do sinal para refe-
rir a camaledo quando recrutam o mesmo sinal utilizado para produzir o verbo mudar,
conforme descrito no diciondrio da Lingua de Sinais do Brasil: a Libras em suas maos
(Capovilla; Raphael; Temoteo; Martins, 2017), o que pode ser explicado pelo fato de
que os informantes compartilham a compreensao de que uma das caracteristicas desse
tipo de réptil é a sua mudanga de pele.

De modo geral, esses resultados apontam para o fato de que sao bem distintas as
sinalizagOes existentes entre os oito informantes participantes desta pesquisa, o que im-
pede, de um lado, que se afirme tratar-se de uma caracterizagao propria das localidades
investigadas, mas permite sustentar, por outro lado, que os individuos possuem conhe-
cimento profundo do seu sistema linguistico, a ponto de recorrerem a diversas possibi-
lidades de referéncia aos fatos linguisticos. Destacam-se, aqui, os resultados obtidos por
Xavier e Barbosa (2017, p. 1001) para o item lexical elevador. Nesse caso especifico, os
autores observaram que havia um alto grau de variabilidade na sinaliza¢ao desse item en-
tre os paulistanos surdos. Eles explicam que o alto grau de variabilidade sofrido na sinali-
zagao para o mesmo item lexical pode sugerir um indicio de que as diferentes sinalizagoes
feitas representam mais do que variantes de uma mesma varidvel, mas, na verdade, podem
referir-se “a variantes de mais de uma palavra que, sinonimamente, expressam o conceito
elevador nessa lingua” [ grifos originais].

A solugao para a defini¢ao do que de fato representa a alta variabilidade encontrada,
de modo a explicar o funcionamento dos diferentes sinais produzidos para o mesmo item
lexical como variantes de uma mesma varidvel, acrescentam os autores, é que sejam ob-
servados, paralelamente ao elemento linguistico em foco, a configuragao e o movimento
das maos durante a produgao desses sinais, bem como seja recrutada uma quantidade de

informantes que seja representativa da comunidade a ser analisada.
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A pesquisa aqui apresentada, as orientagdes de Xavier e Barbosa (2017) sdo bas-
tante adequadas, uma vez que, como se observa, o nimero de participantes revela, por
um lado, o alto grau de variabilidade de sinais para o mesmo item lexical, mas, ao mes-
mo tempo, nao permite que sejam estabelecidos maiores padroes de uso dessas formas.
Azevedo (2023, ms) vem trabalhando no sentido de ampliar sua amostra, a fim de verifi-
car a sistematicidade na heterogeneidade da lingua de sinais brasileira, em sua variedade
maranhense.

Por outro lado, pode-se pensar como Quadros e Karnopp (2004), para quem o
sistema de classificadores é representativo do léxico nativo da Libras. Esses classificadores
estariam, para essas autoras, profundamente envolvidos na formagao lexical da Libras,
fortemente favorecidos pela modalidade espago-visual prépria da lingua de sinais. Tal de-
fini¢ao parece envolver, de qualquer modo, o mesmo desafio que se impde para definigao
de variantes de uma mesma varidvel, qual seja a anélise de uma quantidade maior de da-

dos, bem como um maior numero de participantes na pesquisa proposta.

Consideracoes Finais

O trabalho aqui desenvolvido traz aspectos de variagao lexical na sinalizacao de
8 sinalizantes, residentes na regidao metropolitana de Sao Luis, e, a despeito do campo
semantico selecionado para ser apresentado, este estudo evidencia o fato de existirem
variagoes lexicais em diferentes municipios, mesmo tao préximas, dentro de uma mesma
regiao do Estado, e que, ainda assim, essa variagao é passivel de ser padronizada, em vir-
tude de os oito participantes compartilharem nuances nas sinalizagoes que nao permitem
afirmar se tratar de variantes de uma mesma variével, no sentido proposto por Labov
(2008[1972]), no entanto, revelam o profundo conhecimento que os usuérios da lingua
possuem de seu sistema linguistico.

No que diz respeito ao sexo dos informantes, evidenciam-se nos resultados que as
mulheres e os homens apresentaram, cada um, 4 sinais variantes para se referirem ao mes-
mo item lexical. Esses resultados se coadunam com as discussoes levantadas por Junior
(2011) e Costa (2021), a0 mostrarem que os sujeitos surdos se comunicam, ainda que os
sinais se diferenciem em seus detalhes.

Conforme a figura 3, sinal de camaledo, extraido do livro ilustrado de Lingua
Brasileira de Sinais (Honora; Frizanco, 2011), é possivel considerar se tratar do mesmo
sinal utilizado para produzir mudar, conforme o dicionario da Lingua de Sinais do Brasil:

a Libras em suas maos (Capovilla; Raphael; Temoteo; Martins, 2017), o que pode ser
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explicado pelo fato de os informantes compartilharem a compreensao de que uma das
caracteristicas desse tipo de réptil é a sua mudanga de pele.

Outro aspecto importante a ser destacado diz respeito ao fato de que todos os sinais
realizados pelos informantes surdos residentes das cidades investigadas, para o mesmo
item lexical, fazem referéncia as caracteristicas fisicas do item lexical investigado, o que
pode revelar um indicio de que os sinais possuem motivagdes diferentes para designar
o mesmo valor de verdade, fato este explicado pela quantidade de variantes do mesmo
item lexical. Para tanto, reafirma-se, cabe a ampliagao na quantidade de participantes para
melhor definir tal proposigao.

Por fim, mas ndo menos importante, espera-se que este estudo contribua para a
percepcao de que alingua de sinais possui uma heterogeneidade passivel de ser ordenada,
de modo a consolidar a compreensao a respeito da complexidade dessa lingua e da neces-
sidade de ser ela alvo da sociolinguistica, cujo entendimento sobre as informagoes sociais
dos usudrios da lingua importam para explicar o uso de diferentes sinais linguisticos para

« 1 ” ’ . . ;.
se “dizer” o mesmo referente, em todos os niveis linguisticos.
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