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1. Intencgoes.

Em 1988 e em 1992 realizaram-se os dois primeiros Congressos de Sociologia na
Fundacao Gulbenkian em Lisboa. Neles tiveram lugar de destaque duas mesas redondas nas
quais tomaram a palavra varios cientistas sociais, ndo sociologos, que falaram
demoradamente sobre o que tinham aprendido com a Sociologia para melhor saberem
investigar em Ciéncias Socias. Na altura constatei que a abordagem era muito benéfica para
0 ego dos socidlogos (incluindo o meu), porque os discursos eram tendencialmente muito
elogiosos sobre as qualidades da Sociologia para complementar ou mesmo suplantar outras
Ciéncias.

Muitos destes autores sdo hoje assumidamente socidlogos. Passado mais de 10 anos
nunca verificou num Congresso de Sociologia fazer-se o inverso: falar-se das limitacdes da
Sociologia relativamente a outras CS, procurando introduzir um discurso critico sobre a
Sociologia em Portugal.

Noutros escritos, abordei este tema, introduzindo consideragdes de diversos tipos,
que em geral sdo autocriticas da minha cultura sociolédgica, tirando partido entre outras das
minhas aprendizagens em Antropologia. Nao irei nesta comunicagdo repetir o que fiz
noutros lugares. Irei, pelo contrario, fazer aquilo que gostaria que os colegas de outras CS
tivessem feito nos Congressos de Sociologia.

Trago algumas breves contribui¢des criticas da Sociologia para a reflexdo em
Antropologia em Portugal. Pretendo, no entanto, apenas limitar-me a uma visao que resulta
do meu percurso de aprendizagem entre estas duas disciplinas e que, simultaneamente,
procura respeitar alguns principios do método antropoldgico, de modo a que as minhas
curtas palavras, aqui, possam constituir uma contribui¢ao interessante para a reflexao entre

antropologos.
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2. Tema

A abordagem que passarei de seguida a desenvolver organiza-se em torno da
seguinte pergunta: quais as tensdes e conflitos que detectei existirem entre a cultura
cientifica da Sociologia em Portugal, na qual fui socializado, ¢ a cultura cientifica da
Antropologia em Portugal pela qual me senti “adoptado”. Trata-se de uma abordagem
muito semelhante a estratégia e atitude que encontramos na investigacdo etnografica:
alguém que vem de uma cultura de pertenga diferente, que imerge numa cultura de adop¢ao
durante um tempo prolongado, na qual € observador e participante, € que em conseqiiéncia
desenvolve um discurso entre culturas, neste caso nas fronteiras destas duas disciplinas
cientificas. Espero por isso que este discurso seja reconhecido pela Sociologia como valido
(aqui ndo ¢ possivel fazer um juizo sobre esta pretensdo) e a0 mesmo tempo em que oS
antropologos se reconhecam neste discurso — especialmente aqueles que mais questionam a
sua identidade cientifica de antrop6logos. Repare-se que neste propdsito ndo me centro na
pratica da escrita que pode ser reconhecida pelas duas comunidades cientificas como
legitima em cada um dos campos cientificos. Centro-me (tal como consta da pergunta) no
terreno; nao no terreno real e total onde fiz etnografias, mas sim na constru¢do socio-
cognitiva de terreno que fiz na minha mente de cientista social € que se expressa, como

dizia, em tensdes e conflitos entre as culturas cientificas em que participo.

3. A Realidade e a Representaciao

O primeiro topico de conflito esta naquilo que na linguagem socioldgica ¢ descrito
como concepcdo empiricista de ciéncia. Dentro da légica sociologica os objectos de
investigagao ndo sdo a realidade tal qual ela existe. A realidade ndo fala por si porque
precisa de teoria para responder a perguntas.

Esta visdo construtivista de ciéncia parece ser facilmente aceite por qualquer
antropologo no plano da descrigdo factual, mas estes (vocés) ao mesmo tempo, em muitos
casos, retiram uma conclusao, que para a cultura sociologica ¢ um absurdo: a de que nao ha

realidade e que, portanto, todo o estudo cultural ¢ apenas interpretacdo e texto e nunca
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realidade explicada. Mesmo recusando as posigdes epistemoldgicas mais extremistas de
ambas as culturas disciplinares — o extremo da visdo racionalista do socidlogo que cai no
teoricismo, em que apenas v€ e explica o que a teoria ja conhece; ou o extremo do anti-
realismo antropologico que pressupde que sO ha ciéncia positivista —, dizia, mesmo
recusando as posi¢des epistemologicas mais extremistas de ambas as culturas, parece-me
ser comum a ambas as culturas a desvalorizacdo do terreno como produtor de
conhecimento, partindo do pressuposto que sé se estd a produzir conhecimento quando se
escreve ou quando essa escrita ¢ para a comunidade cientifica ouvir e ler. Com este
comentario ndo pretendo, como alguns manuais de investigacdo sobre etnografia fazem,
regressar a uma concepgao indutivista de ciéncia, na qual os factos por si s6 produzem
conhecimento. Trata-se antes de ver o terreno como produtor de conhecimento porque ele
cria-nos conflitos sdcio-cognitivos, isto €, tensoes e contradigdes (quebras de sentido) entre
0 que o investigador esperava encontrar (com relevancia tedrica) e o que encontra. Estas
quebras de sentido geram constru¢do de conhecimento, expressa no diario de campo ou
simplesmente na memoria de ac¢do do etnografo.

Componentes da etnografia social que nem sempre se reconhece legitimidade, dado
geralmente ndo fazer parte do conteudo das teses e artigos de maior relevancia teorica.

Ha, pois que ndo confundir a memoria da acgdo e escrita-reflexiva relativa a
etnografia, resultante das quebras de sentido na interaccdo social com o terreno, com o
escrita-produto, destinada a conceder poder cientifico e a ser reconhecida com valor
simbodlico no campo das Ciéncias Sociais. A primeira d4 conta da construcdo social e
teorica dos cientistas: a producao de uma cultura cientifica. A segunda da produgao teérica
e social de uma disciplina: (a produ¢do de um campo cientifico). A primeira dara conta,
ainda, da reflexividade interactiva dos agentes na actividade cientifica para se produzem e
reproduzem como etndgrafos sociais.

A segunda dé conta da reflexividade institucional do especialista, destinada a
evidenciar o poder simbodlico que possui na sociedade. Penso que ndo exploramos
suficientemente, na consciéncia e na escrita cientifico-etnografica, a reflexividade
interactiva decorrente das quebras de sentido que referimos.

Como conclusdo geral, sujeita a discussao, diria que me parece que a investigacao

etnografica se desdobra em trés planos: o de experiéncia etnografica de terreno ndo escrita;
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o da experiéncia etnografica escrita ndo legitima; o texto antropologico, enquanto escrita

etnografica legitima.

4. O poder

Chegados aqui podemos passar ao segundo topico das minhas tensdes e conflito no
dialogo entre a Sociologia e a Antropologia em Portugal: o topico do poder. Alguns de vos
estardo a pensar que a distingdo que fiz atrds entre experiéncia etnografica e texto
antropoldgico, isto ¢, entre producdo de uma cultura cientifica e producao de um campo
cientifico, poderd levar a supor que uma contém poder e outra nao.

Nao ¢ verdade: os trés planos que identifiquei na investigacdo etnografica
evidenciam poder simbolico, embora ndo o manifestem de igual modo e com as mesmas
conseqiiéncias. Dentro da logica do pensamento socioldgico em que fui socializado a
investigacao nunca foi considerada como socialmente neutra, portanto nunca foi pensada
como podendo nao ter poder.

Pelo contrério, a visdo racionalista da Sociologia supde que a ciéncia traz uma visao
critica sobre o existente, sendo por isso assumidamente um poder critico em face de outros
poderes na sociedade.

Os antropdlogos parecem nunca terem partilhado, e ainda bem, esta idéia de
neutralidade cientifica e parecem aceitar facilmente que a ciéncia trouxe um elemento
critico importante que permitiu combater as varias formas de colonialismo, mas ao mesmo
tempo parecem muito desencantados por, afinal, exercerem poder através da experiéncia e
da escrita etnografica.

Correndo o risco de me chamarem provocador direi que tal desencantamento sé
pode ocorrer na cabeca daqueles que imaginaram a possibilidade de haver uma ciéncia sem
poder ou de uma razao cientifica pura.

Mas importa nao esquecer que ha varias formas de exercer o poder cientifico e isso
ndo ¢ irrelevante para o uso social da CS. Na minha cultura socioldgica o exercicio do
poder cientifico ¢ acompanhado da produgdo de um conhecimento que excluiu o
conhecimento comum “do outro”. Esta visdo racionalista ¢ fruto de um poder arrogante,

que quer ter o exclusivo da verdade: as outras formas de conhecer ndo sdo conhecimento
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valido. Ora ¢ justamente a Antropologia que melhor soube relativizar a arrogancia do
homem ocidental, porque mostrou que a cultura ocidental tinha que saber dialogar com “o
outro” e que, para isso poder ser realizavel, ndo podia aspirar a ter o monopolio do
conhecimento.

Aparentemente este modo de constru¢do de conhecimento levou a criar a ilusdo
(muito criticada em Antropologia) de que a informalizagdo das relagdes de poder (a
designada intersubjectividade) poderia ser um espaco social de ndo poder. Mas criticar a
ilusdo € uma coisa e retirar deste facto a conseqiiéncia de que o exercicio de um certo tipo
de poder seria incompativel com o ideal de ciéncia, parece ser, para um socidlogo aprendiz
da Antropologia, uma idéia absurda.

Designar como absurdo algo, denuncia o meu etnocentrismo de socidlogo, tratando-
se aqui de uma simplificagdo que carece de tempo para melhor ser relativizada, pois se trata
de uma fase necessaria ao entendimento da cultura do antropdlogo.

O que viso, no momento, no fundamental, com mais este topico para debate ¢ o de
convidar os nativos deste Congresso, os antropdlogos, a deter-se com mais detalhe e
reflexividade nas operagdes socio-cognitivas que no terreno ocorrem para lidar com
relagdes de poder e saber actuar em face de elas. Proposito que decorre do facto de
considerar que descrever e tipificar os processos de interaccdo, de entrada, de aceitagdo e
adopgao do investigador por um grupo social, ¢ os conflitos emocionais que de parte a parte
ocorrem, ¢ essencial a fenomenologia da pratica etnografica, mas nao ¢ suficiente para a
analise do poder na pratica cientifica da etnografia social.

A emigracgdo para um registro antropoldgico-literario ndo me parece que resolva ou

evite este problema.
S. Perguntas

O sentido das propostas que tenho feito sobre a pratica e a teoria da investigacao
etnografica (que aqui ndo referi) pretende superar estas perplexidades (e outras que ndo

referi), entre as diferentes tradigdes em CS e utilizar o patrimonio de ambas as disciplinas

para interrogar e melhor tratar os processos socio-cogntivos que permitem produzir cultura
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cientifica e por essa via ensina-la e inculca-la nos mais novos. Vou concluir com a seguinte
pergunta: O que posso antecipar sobre as vossas possiveis reacgdes a estas palavras?

Vejamos trés hipoteses:

1. uma sera dizer que se ndo reconhecem neste discurso, porque os problemas
quotidianos que se colocam na vossa actividade cientifica ndo se reportam aos aqui
enunciados;

2. outra seria dizer que este discurso ¢ velho, estd envelhecido, falo de uma
problematica que influenciou a minha geragdo, mas que ja ndo tem relevancia para a nova
geracdo de cientistas sociais;

3. a terceira ¢ mais optimista, porque sera aquela que levara os presentes a dizer que
no fundamental se reconhecem meus discursos de socidlogo.

No caso da terceira hipdtese ter mais apoios, isso querera dizer que as minhas
perplexidades sdo, afinal, de um antrop6logo e nao de um sociélogo? Ou querera dizer que
os antropologos em Portugal foram aculturados pela (pelo poder da) Sociologia? Ou
simplesmente querera dizer que o discurso sobre a epistemologia da etnografia social ¢ um
conhecimento transcultural que atravessa diversos campos cientificos diversos e “aglutina”

culturas cientificas? Estas sdo perguntas que deixarei para debate dos presentes.
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